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BFA-VG 839 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VwG-AufwErsV 81
VWGVG 8§35
1. BFA-VG 8 39 heute
BFA-VG & 39 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8§ 39 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 39 gltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W288 2283096-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFELE (iber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX , StA. Usbekistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen die AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2023
durch Sicherstellung des usbekischen Reisepasses sowie usbekischen Fihrerscheins des BF gemal § 39 BFA-VG, ZI.
XXXX zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFELE Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Usbekistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen die
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 09.11.2023 durch Sicherstellung des usbekischen Reisepasses sowie usbekischen Flhrerscheins des BF
gemal’ Paragraph 39, BFA-VG, ZI. rémisch 40 zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird gemal38 39 Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und festgestellt, dass die Sicherstellung des
usbekischen Reisepasses sowie usbekischen Fihrerscheins des Beschwerdefihrers am 09.11.2023 rechtswidrig
war.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 39, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und festgestellt, dass
die Sicherstellung des usbekischen Reisepasses sowie usbekischen Flhrerscheins des Beschwerdefiihrers am
09.11.2023 rechtswidrig war.

ll. GemaR§ 35 VWGVG iVm § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung hat die Republik Osterreich (Bundesminister fiir
Inneres) dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 767,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. GemaR3 Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung
mit Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung hat die Republik Osterreich (Bundesminister fiir Inneres) dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 767,60 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag der
Behdrde auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) ist usbekischer Staatsangehdriger. Er reiste unbekannten Datums unter
Umgehung der Grenzkontrollen in das Osterreichische Staatsgebiet ein und hielt sich seitdem ohne Meldung im

Osterreichischen Bundesgebiet auf.

2. Am 06.11.2023 wurde der BF von Beamten der LPD XXXX einer Personenkontrolle unterzogen, da der BF - nach
Wahrnehmungen der einschreitenden Beamten - in Zusammenhang mit einer Straftat (Diebstahl, Besitz von
gestohlenem Werkzeug) in Verbindung gebracht wurde. Der BF legitimierte sich mit seinem usbekischen Reisepass, in
welchem ein polnisches Visum mit einer Gultigkeit bis zum 16.01.2024 abgedruckt war. Nach Ricksprache mit dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag erlassen und
der BF nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen.2. Am 06.11.2023 wurde der BF von Beamten der LPD
rémisch 40 einer Personenkontrolle unterzogen, da der BF - nach Wahrnehmungen der einschreitenden Beamten - in
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Zusammenhang mit einer Straftat (Diebstahl, Besitz von gestohlenem Werkzeug) in Verbindung gebracht wurde. Der
BF legitimierte sich mit seinem usbekischen Reisepass, in welchem ein polnisches Visum mit einer Gultigkeit bis zum
16.01.2024 abgedruckt war. Nach Ricksprache mit dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA)
wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag erlassen und der BF nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen.

3. Am 07.11.2023 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF zur méglichen Schubhaftverhdngung vor dem
BFA. In dieser verweigerte der BF jegliche AuRerung betreffend die Amtshandlung der LPD XXXX vom 06.11.2023.3. Am
07.11.2023 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF zur méglichen Schubhaftverhangung vor dem BFA. In
dieser verweigerte der BF jegliche AuRerung betreffend die Amtshandlung der LPD rémisch 40 vom 06.11.2023.

4. Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 07.11.2023 wurde Uber den BF gemaf8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57
Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Dies begriindete das BFA im Wesentlichen damit, dass der
BF, welcher usbekischer Staatsburger sei, sich rechtswidrig in Osterreich aufhalte, illegal nach Osterreich eingereist sei,
keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgehe, keine begriindete Aussicht bestehe dass er eine Arbeitsstelle finden werde,
sich einer Festnahme seitens der LPD habe entziehen wollen indem er geflohen sei, tGber keine ausreichenden
Existenzmittel verfige um seinen Unterhalt zu finanzieren, er fir die Behorde nicht ausreichend greifbar sei und
unangemeldet in Osterreich Unterkunft nehme.4. Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 07.11.2023 wurde
Uber den BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie
zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Dies begrindete das BFA im Wesentlichen damit, dass der BF, welcher
usbekischer Staatsbiirger sei, sich rechtswidrig in Osterreich aufhalte, illegal nach Osterreich eingereist sei, keiner
legalen Erwerbstatigkeit nachgehe, keine begriindete Aussicht bestehe dass er eine Arbeitsstelle finden werde, sich
einer Festnahme seitens der LPD habe entziehen wollen indem er geflohen sei, Uber keine ausreichenden
Existenzmittel verfige um seinen Unterhalt zu finanzieren, er fur die Behdrde nicht ausreichend greifbar sei und
unangemeldet in Osterreich Unterkunft nehme.

5. Am 09.11.2023 wurde der BF aus der Anhaltung in Schubhaft entlassen und dem BF eine Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme vom 09.11.2023 und eine Aufforderung zur unverziglichen Ausreise gemaR § 52 Abs. 6
FPG ausgefolgt. Die Aufforderung zur unverziglichen Ausreise wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich der
BF nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalte, und im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates (Polen) sei, genauer genommen, weil er sich im
Verlangerungsverfahren diesbezlglich befinde.5. Am 09.11.2023 wurde der BF aus der Anhaltung in Schubhaft
entlassen und dem BF eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 09.11.2023 und eine Aufforderung
zur unverziglichen Ausreise gemall Paragraph 52, Absatz 6, FPG ausgefolgt. Die Aufforderung zur unverziglichen
Ausreise wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich der BF nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte, und im
Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates (Polen) sei,
genauer genommen, weil er sich im Verlangerungsverfahren diesbeziglich befinde.

Zudem wurde der usbekische Reisepass des BF und sein usbekischer Fuhrerschein sichergestellt und dem BF die
Sicherstellung entsprechend bestatigt.

6. Am 20.12.2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwWG) die durch den rechtsfreundlichen
Vertreter des BF erhobene MaRnahmenbeschwerde gegen die Sicherstellung des usbekischen Reisepasses sowie
usbekischen Fuhrerscheins des BF ein. Darin wurde im Wesentlichen angeflihrt, dass der BF, welcher aus Usbekistan
stamme, aber in Polen lebe, am 07.11.2023 einer polizeilichen Kontrolle unterzogen und in Schubhaft genommen
worden sei. Am 09.11.2023 sei er aus der Schubhaft entlassen worden und ihm sei aufgetragen worden, sich freiwillig
wieder nach Polen zu begeben. Da die Behdrde am 09.11.2023 jedoch seinen Reisepass, welcher einen polnischen
Sichtvermerk der den BF zur mehrfachen Einreise nach Polen bis zum 16.01.2024 berechtige enthalte, sowie seinen
Fihrerschein sichergestellt habe, sei es dem BF nicht méglich gewesen der ihm aufgetragenen Ausreise aus Osterreich
nachzukommen. Wegen der Sicherstellung seines Reisepasses drohe ihm ein wirtschaftlicher Schaden, da er ohne
seinen Reisepass keiner Arbeit in Polen nachgehen kdnne und riskiere nach dem 16.01.2024 keinen weiteren
Aufenthaltstitel zu erhalten. Uberdies sei die Sicherstellung seines Filhrerscheins jedenfalls rechtswidrig, da ohnehin
sein Reisepass sichergestellt worden sei, weswegen es keinerlei Notwendigkeit gegeben habe, seinen Fihrerschein
sicherzustellen. Beantragt wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung, die Sicherstellung von
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Reisepass und Fihrerschein am 09.11.2023 als rechtswidrig zu erkennen und dem BF die Eingabegebihr und den

Aufwandersatz im gesetzlichen Umfang zuzusprechen.

7. Das BVWG ersuchte das BFA am 20.12.2023 um Ubermittlung aller Bezug habenden Verwaltungsakte und forderte

zur schriftlichen Stellungnahme auf.

8. Am 20.12.2023 ubermittelte das BFA dem BVwG den Verwaltungsakt. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass eine

Stellungnahme fristgerecht nachgereicht werde.

9. Am 21.12.2023 tbermittelte das BFA die ihr aufgetragene Stellungnahme zur MalBnahmenbeschwerde des BF. Darin
fUhrte diese im Wesentlich aus, dass die Sicherstellung des Reisepasses zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme erfolgt sei. Zum Zwecke einer raschen und effizienten Fihrung
von AuBerlandesbringungsverfahren bzw. freiwilligen Ausreise sei die Sicherstellung des Reisepasses zudem
notwendig und verhaltnismaBig gewesen. Umstande die eine UnverhéltnismaRigkeit der Sicherstellung des
Reisepasses begrinden konnten, seien Uberdies nicht substantiiert dargelegt worden. Hinsichtlich der
VerhaltnismaRigkeit wurde festgehalten, dass ein groRes offentliches Interesse an einem geordneten Fremdenwesen
bestehe. Der BF habe zudem behauptet, dass er den Reisepass fur seine Arbeit in Polen brauche. Der BF sei aber nach
Osterreich eingereist, um im Bundesgebiet einer unerlaubten Beschaftigung nachzugehen, bei welcher dieser betreten
worden sei. Dariber hinaus habe der BF nicht beabsichtigt nach Polen auszureisen.

10. Die Stellungnahme des BFA wurde dem BF noch am 21.12.2023 zum Parteiengehor Gbermittelt.

11. Mit weiterer Eingabe vom 21.12.2023 tUbermittelte das BFA dem BVwG einen Bescheid von selben Tag, mit welchem
dem BF keine Aufenthaltsberechtigung besonderen Schutzes gemdlR8 57 AsylG gewahrt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und feststellt wurde, dass eine Abschiebung gemalR8 46
FPG nach Usbekistan zulassig ist. Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemaR8 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt und dem BF gemal3§ 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht gewahrt. Zudem wurde gegen den BF gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. Gegen diesen Bescheid wurde spaterhin Beschwerde an das BVwWG erhoben. Das
Beschwerdeverfahren ist im Entscheidungszeitpunkt weiterhin anhangig.11. Mit weiterer Eingabe vom 21.12.2023
Ubermittelte das BFA dem BVwG einen Bescheid von selben Tag, mit welchem dem BF keine Aufenthaltsberechtigung
besonderen Schutzes gemdal3 Paragraph 57, AsylG gewahrt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und feststellt wurde, dass eine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach
Usbekistan zulassig ist. Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemal Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt und dem BF gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist
far die freiwillige Ausreise nicht gewdhrt. Zudem wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Gegen diesen Bescheid wurde
spaterhin Beschwerde an das BVwWG erhoben. Das Beschwerdeverfahren ist im Entscheidungszeitpunkt weiterhin
anhangig.

12. Mit Schreiben vom 21.12.2023 erstattete die Rechtsvertretung des BF eine Stellungnahme zu den AuRerungen der
Behorde betreffend die Schubhaft und die Sicherstellung des Reisepasses.

13. Am 22.12.2023 wurde dem BFA das Schreiben der Rechtsvertretung zur Kenntnis Ubermittelt. Ferner erging die
Aufforderung etwaige Anderungen in den Verfahren (wie etwa eine zwischenzeitig erfolgte Ausfolgung des
Reisepasses) dem BVwG unter Anschluss der Aktenteile nachzubringen.

14. Am 22.12.2023 erfolgte eine Nachreichung durch das BFA, wonach die BBU angab, dass eine Rickkehrberatung
nicht stattgefunden habe, da der BF entlassen worden sei bevor er in der Schubhaft habe beraten werden kénnen.
Uberdies habe der BF selbst keine Riickkehrberatung in Anspruch genommen.

15. Mit Eingabe vom 03.01.2024 teilte das BFA im Wesentlichen mit, dass der BF weder eine Ruckkehrberatung in
Anspruch genommen habe, noch einen Antrag auf freiwillige Rickkehr gestellt habe. Der BF sei ferner bislang weder
willig gewesen, das Bundesgebiet zu verlassen, noch sei er seiner Verpflichtung zur Ausreise bislang nachgekommen.
Vielmehr sei dieser nach Entlassung aus der Schubhaft untergetaucht und sei bei Ausfolgung seines Reisepasses zu
beflrchten, dass dieser sein Verhalten fortsetzen werde.

16. Mit weiterer Eingabe vom 09.01.2024 Ubermittelte das BFA ergdnzende Unterlagen betreffend den BF
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(Ruckkehrberatungsprotokoll vom 08.01.2024, Ubernahmebestétigung des Reisepasses und Fihrerscheins vom
08.01.2024, Busticket fur den 08.01.2024 von XXXX nach Warschau) und teilte mit, dass dem BF nach Vorlage eines
Ausreisetickets die sichergestellten Dokumente zwischenzeitig ausgefolgt worden seien. Uberdies sei entsprechend
der Finanzpolizei kein Strafantrag gegen den BF gestellt worden.16. Mit weiterer Eingabe vom 09.01.2024 Ubermittelte
das BFA erganzende Unterlagen betreffend den BF (Ruckkehrberatungsprotokoll vom 08.01.2024,
Ubernahmebestitigung des Reisepasses und Fihrerscheins vom 08.01.2024, Busticket fiir den 08.01.2024 von rémisch
40 nach Warschau) und teilte mit, dass dem BF nach Vorlage eines Ausreisetickets die sichergestellten Dokumente
zwischenzeitig ausgefolgt worden seien. Uberdies sei entsprechend der Finanzpolizei kein Strafantrag gegen den BF
gestellt worden.

17. Mit Eingabe vom 30.01.2024 teilte das BFA mit, dass der BF seine Ausreise nicht nachgewiesen habe.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des BF:

1.1.1. Der BF fuhrt den im Spruch genannten Namen und das dort angefiihrte Geburtsdatum. Er ist volljahrig und
usbekischer Staatsangehdriger.

1.1.2. Der BF ist verheiratet und hat zwei Kinder welche sich gemeinsam mit seiner Ehefrau in Usbekistan aufhalten.

1.1.3. In Osterreich verfiigte der BF tber keine aufrechte Meldeadresse und bezog keine Grundversorgung. Der BF ist
in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Zum Verfahrensgang und zur Sicherstellung von Dokumenten:

1.2.1. Der unter Pkt. I. 1.-16. dargestellte Verfahrensgang wird als entscheidungsrelevanter Sachverhalt
festgestellt.1.2.1. Der unter Pkt. romisch eins. 1.-16. dargestellte Verfahrensgang wird als entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt.

1.2.2. Der BF wurde am 06.11.2023 festgenommen und befand sich im Anschluss von 07.11.2023 bis 09.11.2023 in
Schubhaft. Gegen den BF wurde bereits am 06.11.2023 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet. Mit Bescheid des BFA vom 21.12.2023 wurde gegen den BF ua. eine Rickkehrentscheidung
erlassen, festgestellt, dass eine Abschiebung nach Usbekistan zuldssig ist und gegen den BF ein auf die Dauer von 2
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt und dem BF keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt. Der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom BVwG die aufschiebende Wirkung zuerkannt und ist das
Beschwerdeverfahren aktuell weiterhin anhangig.

1.2.3. Auf den BF wurde seitens der Republik Usbekistan am 10.06.2022 ein Reisepass mit der Passnummer XXXX ,
glltig bis 09.06.2032, ausgestellt. Der Reisepass als auch der auf den BF ausgestellte usbekische Fiihrerschein wurden
dem BF am 09.11.2023, im Zuge seiner Entlassung aus der Anhaltung in Schubhaft und gemeinsam mit der
Aufforderung zur unverziglichen Ausreise gemalR 8§ 52 Abs. 6 FPG, abgenommen und nach§ 39 BFA-VG
sichergestellt.1.2.3. Auf den BF wurde seitens der Republik Usbekistan am 10.06.2022 ein Reisepass mit der
Passnummer rémisch 40, glltig bis 09.06.2032, ausgestellt. Der Reisepass als auch der auf den BF ausgestellte
usbekische FUhrerschein wurden dem BF am 09.11.2023, im Zuge seiner Entlassung aus der Anhaltung in Schubhaft
und gemeinsam mit der Aufforderung zur unverziiglichen Ausreise gemaR Paragraph 52, Absatz 6, FPG, abgenommen
und nach Paragraph 39, BFA-VG sichergestellt.

Der BF hatte dadurch, dass ihm sein Reisepass abgenommen und sichergestellt wurde einen wirtschaftlichen Schaden
und einen Nachteil im taglichen Leben. Die Sicherstellung und Abnahme des usbekischen Fuhrerscheins des BF war ein
UberschieBender Akt des BFA.

1.2.4. Der BF brachte dem BFA ein Busticket fiir seine Ausreise am 08.01.2024 nach Polen in Vorlage. Die
sichergestellten Dokumente wurden dem BF zum Zweck seiner Ausreise ausgefolgt. Der BF wies seine Ausreise
hernach nicht nach.

2. Beweiswurdigung:
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Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt des BFA, den vom BFA im Verfahren
Ubermittelten erganzenden Unterlagen und Stellungnahmen, durch Einsichtnahme in den Beschwerdeschriftsatz und
die vom BF im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelte Stellungnahme sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister und das GVS-Informationssystem.

2.1. Zu den Feststellungen zur Person des BF:

2.1.1. Die Identitat und Staatsangehorigkeit des BF ergeben sich aus den im vorgelegten Verwaltungsakt einliegenden
Kopien seines Reisepasses und Fiihrerscheins (OZ 5).

2.1.2. Die Feststellungen hinsichtlich seinem Familienstand und seinen Familienverhaltnissen ergeben sich aus seinen
eigenen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 07.11.2023.(0Z 5).

2.1.3. Die Feststellungen zum Fehlen einer aufrechten Meldeadresse im Bundesgebiet, dem Nichtbezug der
Grundversorgung in Osterreich sowie der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF in Osterreich ergeben sich
unmittelbar aus der Einsicht in aktuelle Ausziige aus dem Zentralen Melderegister, dem GVS-Informationssystem
sowie dem Strafregister (OZ 2).

2.2. Zu den Feststellungen zum Verfahrensgang und zur Sicherstellung von Dokumenten:

2.2.1. Der zu den Feststellungen erhobene Verfahrensgang ergibt sich schlissig und widerspruchsfrei aus dem
unbedenklichen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA, der Einsicht in den Gerichtsakt zur ZI. XXXX das
Schubhaftverfahren des BF betreffend, der Einsicht in den Gerichtsakt zur ZI.XXXX das Verfahren die
aufenthaltsbeendende MalRnahme und das Einreiseverbot des BF betreffend sowie aus der Einsicht in das Zentrale
Melderegister, das Zentralen Fremdenregister, das Strafregister und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres. Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten schltissig zu entnehmen
und zudem unbestritten, sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.2.2.1. Der zu den
Feststellungen erhobene Verfahrensgang ergibt sich schllssig und widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA, der Einsicht in den Gerichtsakt zur ZI. rémisch 40 das Schubhaftverfahren
des BF betreffend, der Einsicht in den Gerichtsakt zur ZI.rémisch 40 das Verfahren die aufenthaltsbeendende
MalRinahme und das Einreiseverbot des BF betreffend sowie aus der Einsicht in das Zentrale Melderegister, das
Zentralen Fremdenregister, das Strafregister und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur
Inneres. Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten schllssig zu entnehmen und zudem unbestritten,
sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

2.2.2. Die Feststellungen zur Festnahme und Anordnung und Anhaltung in Schubhaft des BF ergeben sich aus dem
unbedenklichen und unbestritten geblieben Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes in Zusammenschau mit den
Eintragungen im Zentralen Fremdenregister und der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur
Inneres. Aus den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister ergibt sich auch, dass bereits am 06.11.2023 ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gegen den BF eingeleitet wurde. Die Feststellungen
zum Bescheid des BFA vom 21.12.2023, insbesondere auch dazu, dass gegen den BF eine Rickkehrentscheidung und
ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und einer Beschwerde gegen die
Rackkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, ergeben sich - nebst dem in Vorlage gebrachten
Bescheid selbst - aus der Einsicht in den oben angeflhrten Gerichtsakt zur ZI. XXXX Aus der Einsicht in diesen
Gerichtsakt ergibt sich auch, dass der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde vom BVwG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wurde und das Beschwerdeverfahren aktuell weiterhin anhangig ist.2.2.2. Die Feststellungen zur
Festnahme und Anordnung und Anhaltung in Schubhaft des BF ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unbestritten geblieben Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes in Zusammenschau mit den Eintragungen im
Zentralen Fremdenregister und der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fiir Inneres. Aus den
Eintragungen im Zentralen Fremdenregister ergibt sich auch, dass bereits am 06.11.2023 ein Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gegen den BF eingeleitet wurde. Die Feststellungen zum Bescheid des BFA
vom 21.12.2023, insbesondere auch dazu, dass gegen den BF eine Rickkehrentscheidung und ein auf die Dauer von 2
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde, ergeben sich - nebst dem in Vorlage gebrachten Bescheid selbst - aus der Einsicht in den



oben angefuhrten Gerichtsakt zur ZI. rémisch 40 Aus der Einsicht in diesen Gerichtsakt ergibt sich auch, dass der
gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde vom BVwG die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde und das
Beschwerdeverfahren aktuell weiterhin anhangig ist.

2.2.3. Die Feststellung zu dem auf den BF ausgestellten Reisepass ergibt sich aus dem unbedenklichen und
unbestritten gebliebenen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und der dort einliegenden Kopie ebendieses
Reisepasses. Dass dem BF, im Zuge der Entlassung aus der Anhaltung in Schubhaft und gemeinsam mit der
Aufforderung zur unverziglichen Ausreise gemal3 8 52 Abs. 6 FPG, sein usbekischer Reisepass und sein usbekischer
Fihrerschein abgenommen und gemaR 8§ 39 BFA-VG sichergestellt wurden ergibt sich nachvollziehbar aus der
Verfahrensdokumentation des vorgelegten Verwaltungsaktes.2.2.3. Die Feststellung zu dem auf den BF ausgestellten
Reisepass ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestritten gebliebenen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes
und der dort einliegenden Kopie ebendieses Reisepasses. Dass dem BF, im Zuge der Entlassung aus der Anhaltung in
Schubhaft und gemeinsam mit der Aufforderung zur unverziglichen Ausreise gemaR Paragraph 52, Absatz 6, FPG, sein
usbekischer Reisepass und sein usbekischer Fihrerschein abgenommen und gemdR Paragraph 39, BFA-VG
sichergestellt wurden ergibt sich nachvollziehbar aus der Verfahrensdokumentation des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Soweit festgestellt wurde, dass der BF durch die Abnahme und Sicherstellung seines Reisepasses einen Nachteil im
taglichen Leben erlitten hat und dass auch die Sicherstellung und Abnahme seines Fihrerscheins ein UberschieRender
Akt seitens des BFA war, so wird diesbezlglich - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die rechtliche Beurteilung
(Punkt 4.1.2.) verwiesen.

2.2.4. Dass der BF dem BFA ein Busticket zu seiner geplanten Ausreise vorlegtem ergibt sich aus dem vorliegenden
Busticket selbst (OZ 14). Dass dem BF die sichergestellten Dokumente zum Zweck seiner Ausreise am 08.01.2024
ausgefolgt wurden, ergibt sich aus dem Akteninhalt und der dort zu diesen Dokumenten einliegenden
Ubernahmebestatigung (OZ 14). Dass der BF dem BFA seine Ausreise nicht nachgewiesen hat, ergibt sich aus der
entsprechenden Mitteilung des BFA vom 31.01.2024.

2.2.5. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand genommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt A)
3.1.1. Zustandigkeit:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Malnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (,MalBnahmenbeschwerden”) gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des
BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG. Das BVwG ist daher fur die gegenstandliche Angelegenheit
zustandig.GemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (,MalRnahmenbeschwerden”) gemall dem
1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG. Das BVwG ist daher fur die
gegenstandliche Angelegenheit zustandig.

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im vorliegenden Fall ist in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine
Senatszustandigkeit nicht vorgesehen und obliegt die Entscheidung in der gegenstandlichen Rechtssache dem nach
der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.Gemaf3
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
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Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im vorliegenden Fall ist in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen
eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen und obliegt die Entscheidung in der gegenstandlichen Rechtssache dem
nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.1.2. Sicherstellung des Reisepasses und Fuhrerscheins des BF:

Die entscheidungsrelevante Bestimmung des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF lautet
auszugsweise (Hervorhebung durch das Gericht):Die entscheidungsrelevante Bestimmung des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF lautet auszugsweise (Hervorhebung durch das Gericht):

.Sicherstellen von Beweismitteln und Bargeld (BFA-VG)

8§ 39. (1) Die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Gegenstande und Dokumente, die fur ein
Verfahren vor dem Bundesamt oder fur eine Abschiebung gemafR § 46 FPG als Beweismittel bendtigt werden, vorlaufig
sicherzustellen. Im Falle einer Anordnung gemal3 8 43 Abs. 1 sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auch
ermachtigt, jenen Teil des mitgefihrten Bargeldes, der einen dem Fremden jedenfalls zu belassenden Betrag von 120
Euro oder Euro-Gegenwert, nicht aber einen Hochstbetrag von 840 Euro oder Euro-Gegenwert Uberschreitet,
sicherzustellen. Wird Bargeld sichergestellt, so ist der Fremde nachweislich Uber die Beitragspflicht, den Anspruch auf
Ausfolgung eines allfalligen Differenzbetrages und das Recht, dessen Feststellung zu beantragen, sowie die Rechtsfolge
des Verfalls gemal? § 2 Abs. 1b bis 1e GVG-B 2005 zu informieren.Paragraph 39, (1) Die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes sind ermdachtigt, Gegenstande und Dokumente, die fur ein Verfahren vor dem Bundesamt oder fir
eine Abschiebung gemaf Paragraph 46, FPG als Beweismittel benétigt werden, vorlaufig sicherzustellen. Im Falle einer
Anordnung gemal Paragraph 43, Absatz eins, sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auch ermachtigt,
jenen Teil des mitgefiihrten Bargeldes, der einen dem Fremden jedenfalls zu belassenden Betrag von 120 Euro oder
Euro-Gegenwert, nicht aber einen Hochstbetrag von 840 Euro oder Euro-Gegenwert Uberschreitet, sicherzustellen.
Wird Bargeld sichergestellt, so ist der Fremde nachweislich Uber die Beitragspflicht, den Anspruch auf Ausfolgung eines
allfélligen Differenzbetrages und das Recht, dessen Feststellung zu beantragen, sowie die Rechtsfolge des Verfalls
gemal Paragraph 2, Absatz eins b bis eins e GVG-B 2005 zu informieren.

[...]

(2) Als Beweismittel gelten auch Gegenstdnde oder Dokumente, die im Zuge der Vollziehung einer
Ruckkehrentscheidung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes, insbesondere zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments fiir die Abschiebung, benétigt werden.

(3) Uber eine Sicherstellung gemaR Abs. 1 und 1a ist dem Betroffenen eine schriftliche Bestatigung auszufolgen, aus
der, wenn Bargeld sichergestellt wird, die Hohe des sichergestellten Betrages hervorgehen muss. Die Beweismittel sind
dem Bundesamt zu Ubergeben und von diesem, sobald sie nicht mehr fir Verfahren oder fir eine Abschiebung
bendétigt werden, dem Betroffenen zurlckzustellen, es sei denn, sie wadren nach einem anderen Bundesgesetz
sicherzustellen. Im Falle der Sicherstellung von Datentragern sind nicht diese, sondern die Ergebnisse der Auswertung
samt Sicherungskopie (8 39a) dem Bundesamt zu Ubermitteln. Im Falle der Sicherstellung von Bargeld sind dem
Bundesamt der sichergestellte Bargeldbetrag und eine Kopie der dem Asylwerber ausgefolgten Bestatigung zu
Gbermitteln.”(3) Uber eine Sicherstellung gem&R Absatz eins und eins a ist dem Betroffenen eine schriftliche
Bestatigung auszufolgen, aus der, wenn Bargeld sichergestellt wird, die Hdhe des sichergestellten Betrages
hervorgehen muss. Die Beweismittel sind dem Bundesamt zu Ubergeben und von diesem, sobald sie nicht mehr fur
Verfahren oder fir eine Abschiebung benétigt werden, dem Betroffenen zuriickzustellen, es sei denn, sie waren nach
einem anderen Bundesgesetz sicherzustellen. Im Falle der Sicherstellung von Datentragern sind nicht diese, sondern
die Ergebnisse der Auswertung samt Sicherungskopie (Paragraph 39 a,) dem Bundesamt zu Ubermitteln. Im Falle der
Sicherstellung von Bargeld sind dem Bundesamt der sichergestellte Bargeldbetrag und eine Kopie der dem Asylwerber
ausgefolgten Bestatigung zu Ubermitteln.”

Vorauszuschicken ist, dass§ 39 Abs. 1 FPG zur vorlaufigen Sicherstellung von Gegenstanden und Dokumenten
ermachtigt, die fur ein Verfahren vor dem BFA oder fir die Abschiebung gemal3 8 46 FPG als Beweismittel bendtigt
werden. Dazu zahlt auch (und vor allem) ein Reisepass (vgl. VWGH 30.03.2023, Ra 2021/21/0234; 13.10.2022,Ra
2020/21/0213; siehe auch Schrefler-Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht [2016],8 39 BFA-VG RZ 1) und hat
selbiges grundsatzlich auch fur einen FUhrerschein zu gelten. Das BFA hat derartige Dokumente jedoch nach Abs. 3 leg.
cit. zurtckzustellen, sobald diese nicht mehr fir das Verfahren bendétigt werden.Vorauszuschicken ist, dass Paragraph
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39, Absatz eins, FPG zur vorlaufigen Sicherstellung von Gegenstanden und Dokumenten ermachtigt, die fir ein
Verfahren vor dem BFA oder fur die Abschiebung gemaR3 Paragraph 46, FPG als Beweismittel bendtigt werden. Dazu
zahlt auch (und vor allem) ein Reisepass vergleiche VwGH 30.03.2023, Ra 2021/21/0234; 13.10.2022, Ra 2020/21/0213;
siehe auch Schrefler-Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht [2016], Paragraph 39, BFA-VG RZ 1) und hat
selbiges grundsatzlich auch fur einen Fuhrerschein zu gelten. Das BFA hat derartige Dokumente jedoch nach Absatz 3,

leg. cit. zurlckzustellen, sobald diese nicht mehr fir das Verfahren benétigt werden.

Entsprechend héchstgerichtlicher Judikatur ist bei Beurteilung der RechtmaRigkeit einer mit Beschwerde nach Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG bekampften Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf den
Zeitpunkt der Vornahme des Verwaltungsaktes abzustellen (vgl. VwGH 25.4.2014, 2013/21/0255; VwGH 29.6.2017,Ra
2017/21/0089; VwGH 26.6.2018,Ra 2016/05/0081). Eine Sicherstellung ist dabei dann unzuldssig, wenn sie sich im
Einzelfall als unverhaltnismaRig darstellt (VwGH 29.02.2012, 2010/21/0195; 25.04.2014,2013/21/0255). Dies bedeutet,
dass Umstande vorliegen mussen, die einen konkret drohenden Nachteil begriinden kénnen (vgl. Filzwieser/Frank/
Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- u. Fremdenrecht [2016] § 39 BFA-VG K2). Hierbei sind im Sicherstellungsverfahren die
voraussichtliche Dauer des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme und die
Beeintrachtigungen des Fremden im taglichen Leben ohne Verfligbarkeit seines Reisedokuments (keine Moglichkeit,
sich auszuweisen, Unmadglichkeit einer jederzeitigen Ruckkehr in sein Heimatland oder einer Teilnahme an den
dortigen Parlaments- oder Prasidentenwahlen im Wege der Botschaft in Osterreich) in die
VerhaltnismaRigkeitsprufung einzubeziehen (vgl. VwGH 30.03.2023, Ra 2021/21/0234). Bei der Prifung der Schwere
des Eingriffs und seiner VerhaltnismaRigkeit ist dabei nicht nur eine punktuelle Betrachtung anzustellen, sondern auf
samtliche Auswirkungen Bedacht zu nehmen, die bereits im Zeitpunkt der Sicherstellung des Reisepasses absehbar
waren (VwWGH 13.10.2022, Ra 2020/0213).Entsprechend hdchstgerichtlicher Judikatur ist bei Beurteilung der
RechtmaRigkeit einer mit Beschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG bekampften Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf den Zeitpunkt der Vornahme des
Verwaltungsaktes abzustellen vergleiche VwGH 25.4.2014, 2013/21/0255; VwWGH 29.6.2017,Ra 2017/21/0089; VwGH
26.6.2018, Ra 2016/05/0081). Eine Sicherstellung ist dabei dann unzuldssig, wenn sie sich im Einzelfall als
unverhaltnismaBig darstellt (VWGH 29.02.2012,2010/21/0195; 25.04.2014,2013/21/0255). Dies bedeutet, dass
Umstande vorliegen mussen, die einen konkret drohenden Nachteil begrinden kénnen vergleiche Filzwieser/Frank/
Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- u. Fremdenrecht [2016] Paragraph 39, BFA-VG K2). Hierbei sind im
Sicherstellungsverfahren die voraussichtliche Dauer des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme und die Beeintrachtigungen des Fremden im taglichen Leben ohne Verfligbarkeit seines Reisedokuments
(keine Moglichkeit, sich auszuweisen, Unmdglichkeit einer jederzeitigen Rickkehr in sein Heimatland oder einer
Teilnahme an den dortigen Parlaments- oder Prasidentenwahlen im Wege der Botschaft in Osterreich) in die
VerhaltnismaRigkeitsprifung einzubeziehen vergleiche VwGH 30.03.2023, Ra 2021/21/0234). Bei der Prifung der
Schwere des Eingriffs und seiner VerhaltnismaRigkeit ist dabei nicht nur eine punktuelle Betrachtung anzustellen,
sondern auf samtliche Auswirkungen Bedacht zu nehmen, die bereits im Zeitpunkt der Sicherstellung des Reisepasses
absehbar waren (VWGH 13.10.2022, Ra 2020/0213).

Fur den vorliegenden Fall bedeutet das somit, dass angesichts der von den Hoéchstgerichten angenommenen Schwere
derartiger Eingriffe die mit der Sicherstellung des Reisepasses sowie FUhrerscheins verbundenen nachfolgenden
Auswirkungen auf die Situation des BF im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitskeitsprifung den Interessen des Staates an
der Sicherstellung und Einbehaltung der wichtigen individuellen Personenstandsdokumente gegenuberzustellen und
mit diesen abzuwagen sind (vgl. VWGH 13.10.2022, Ra 2020/21/0213).Fir den vorliegenden Fall bedeutet das somit,
dass angesichts der von den Hdchstgerichten angenommenen Schwere derartiger Eingriffe die mit der Sicherstellung
des Reisepasses sowie FUhrerscheins verbundenen nachfolgenden Auswirkungen auf die Situation des BF im Rahmen
der VerhaltnismaRigkeitskeitsprifung den Interessen des Staates an der Sicherstellung und Einbehaltung der
wichtigen individuellen Personenstandsdokumente gegeniUberzustellen und mit diesen abzuwdgen sind vergleiche
VwGH 13.10.2022, Ra 2020/21/0213).

Die Beschwerde hat glaubhaft dargetan, dass dem BF ohne seinen Reisepass ein Nachteil im taglichen Leben,
insbesondere auch ein wirtschaftlicher Schaden, drohte, da er ohne seinen Reisepass (nebst der dadurch im
Allgemeinen bereits erschwerten Moglichkeit nach Polen zurtckzukehren und sich entsprechend legitimieren zu
kdnnen) seiner Arbeit in Polen (als Taxifahrer) nicht nachgehen konnte und zudem riskierte nach dem 16.01.2024


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0234&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0213&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0255&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0089&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/05/0081&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/21/0195&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0255&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0234&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0255&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0089&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/05/0081&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/21/0195&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0255&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0234&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0213&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0213&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

keinen weiteren Aufenthaltstitel (der BF befand sich im Verlangerungsverfahren seines Aufenthaltstitels) zu erhalten.
Diese Auswirkungen mussten fur das BFA dabei bereits im Zeitpunkt der Sicherstellung des Reisepasses am 09.11.2023
absehbar sein, da der BF selbiges bereits gegentber dem BFA in Erwahnung gebracht hatte (siehe BFA-Einvernahme
vom 07.11.2023). Daran vermag auch nichts zu andern, dass der BF seine Ausreise dem BFA bislang nicht
nachgewiesen hat, wird doch alleine nicht dargetan, dass er der BF zwischenzeitlich nicht nach Polen zurlickgekehrt ist.

In Bezug auf die Interessenslage der Behdrde zeigt sich in der Stellungnahme des BFA wiederum, dass die
Sicherstellung des Reisepasses der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
sowie zur Sicherstellung einer moglichen zwangsweisen AuBerlandesbringung dienen sollte. Ungeachtet der spaterhin
gegen den BF erlassenen Rickkehrentscheidung (die RechtmaRigkeit deren Erlassung bildet nicht Gegenstand dieses
Verfahrens) war dabei - entsprechend der Aktenlage - das vordergriindige Interesse der Behérde im Zeitpunkt der
Sicherstellung des Reisepasses in der unverziglichen Ausreise des BF gemaR § 52 Abs. 6 FPG gelegen. Das Interesse
des BFA ware hierbei fallbezogen - nach Ansicht des erkennenden Gerichts - jedoch bereits durch eine Kopie des
Reisepasses des BF ausreichend gesichert gewesen (vgl. VWGH 13.10.2022, Ra 2020/21/0213).In Bezug auf die
Interessenslage der Behorde zeigt sich in der Stellungnahme des BFA wiederum, dass die Sicherstellung des
Reisepasses der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie zur
Sicherstellung einer moglichen zwangsweisen AuBerlandesbringung dienen sollte. Ungeachtet der spaterhin gegen
den BF erlassenen Rickkehrentscheidung (die RechtmaRigkeit deren Erlassung bildet nicht Gegenstand dieses
Verfahrens) war dabei - entsprechend der Aktenlage - das vordergriindige Interesse der Behérde im Zeitpunkt der
Sicherstellung des Reisepasses in der unverziiglichen Ausreise des BF gemaR Paragraph 52, Absatz 6, FPG gelegen. Das
Interesse des BFA ware hierbei fallbezogen - nach Ansicht des erkennenden Gerichts - jedoch bereits durch eine Kopie
des Reisepasses des BF ausreichend gesichert gewesen vergleiche VwGH 13.10.2022, Ra 2020/21/0213).

In Bezug auf den ebenso sichergestellten usbekischen Fihrerschein, ist des Weiteren festzuhalten, dass es dem
FUhrerschein zur Erreichung des Sicherungszwecks offensichtlich gar nicht bedurfte, zumal bereits der Reisepass
sichergestellt wurde. In diesem Sinne stellt sich die Sicherstellung des Fihrerscheins letztlich geradezu als eine solche
auf Vorrat dar, da nach der gegenstandlichen Sachlage nicht ersichtlich ist, inwiefern der Fihrerschein des BF vom BFA
als Beweismittel Uberhaupt benétigt wurde, zumal auch die Identitdt des BF durch das Vorliegen eines glltigen
Reisepasses nicht einmal ansatzweise strittig war. Es musste sohin flr das BFA erkennbar sein, dass die Sicherstellung
des Fuhrerscheins im relevanten Zeitpunkt nicht notwendig war, weswegen das Erfordernis der ,Benétigung” jedenfalls
nicht vorlag.

Nach Ansicht des Gerichts Uberwogen daher die Nachteile, fir den BF im taglichen Leben ohne Verflgbarkeit seines
Reisepasses und seines Fuhrerscheins, die moglichen Vorteile der Behérde durch die Sicherung des Beweismittels fur
das fremdenrechtliche Verfahren und die Ausreise, zumal im Fall des BF bereits mit der Kopie des Reisepasses das
Auslangen zu finden gewesen ware (vgl. VWGH 13.10.2022, Ra 2020/0213; VwGH 30.03.2023, Ra 2021/21/0234).
Insgesamt ergibt sich, dass das Vorgehen der belangten Behdrde GberschieBend war und erweist sich in diesem Sinne
die Sicherstellung des Reisepasses und des Fuhrerscheins als unverhaltnismaBig und dementsprechend als
rechtswidrig.Nach Ansicht des Gerichts Uberwogen daher die Nachteile, fir den BF im taglichen Leben ohne
Verflgbarkeit seines Reisepasses und seines Fuhrerscheins, die moglichen Vorteile der Behérde durch die Sicherung
des Beweismittels fur das fremdenrechtliche Verfahren und die Ausreise, zumal im Fall des BF bereits mit der Kopie des
Reisepasses das Auslangen zu finden gewesen ware vergleiche VwWGH 13.10.2022, Ra 2020/0213; VwWGH 30.03.2023, Ra
2021/21/0234). Insgesamt ergibt sich, dass das Vorgehen der belangten Behdrde UberschieRend war und erweist sich
in diesem Sinne die Sicherstellung des Reisepasses und des FuUhrerscheins als unverhaltnismaRig und
dementsprechend als rechtswidrig.

3.1.3. Kostenersatz:

Hinsichtlich der Frage des Kostenersatzanspruches sind& 35 VwGVG sowie die VwG-Aufwandersatzverordnung fur die
Anspruchsbegriindung maligeblich. Diese lauten auszugsweise:Hinsichtlich der Frage des Kostenersatzanspruches
sind Paragraph 35, VWGVG sowie die VwG-Aufwandersatzverordnung fur die Anspruchsbegriindung maRgeblich. Diese
lauten auszugsweise:

.Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (VWGVG)
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§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene
ParteiParagraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei, (2) Wenn die angefochtene Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die

obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der BeschwerdefUhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.(4) Als Aufwendungen gemalR Absatz eins, gelten;, 1. die
Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,, 2. die Fahrtkosten,
die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie,
3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FiUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

~VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV)

§ 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdérde in Vollziehung der
Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:
Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

A N

Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 EuroParagraph eins,
Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz
zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:, 1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrers als
obsiegende Partei 737,60 Euro, 2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei
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922,00 Euro , 3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro, 4. Ersatz des
Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro, 5. Ersatz des Verhandlungsaufwands
der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

(...

GemalR8 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemald anzuwenden. GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Sicherstellung des usbekischen Reisepasses sowie des usbekischen
FUhrerscheins Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne
des§ 35 VWGVG gestellt. Da der gegenstandlichen Beschwerde des BF stattzugeben und die Sicherstellung des
Reisepasses sowie Flhrerscheins des BF fur rechtswidrig zu erkldaren war, ist der BF die obsiegende Partei und das BFA
die unterlegene Partei. Dem BF geblhrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 1 Z 1 VwG-AufwErsV
Kostenersatz in der Hohe von insgesamt EUR 767,60. Darin enthalten ist auch der Kostenersatz im Umfang der
Eingabengebihr, da diese entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ebenfalls zu ersetzen ist (vgl.
VWGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336).Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Sicherstellung des
usbekischen Reisepasses sowie des usbekischen Fuhrerscheins Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA
haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VwGVG gestellt. Da der gegenstandlichen
Beschwerde des BF stattzugeben und die Sicherstellung des Reisepasses sowie Fihrerscheins des BF fur rechtswidrig
zu erklaren war, ist der BF die obsiegende Partei und das BFA die unterlegene Partei. Dem BF gebihrt daher gemaR
Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VWG-AufwErsV
Kostenersatz in der Hohe von insgesamt EUR 767,60. Darin enthalten ist auch der Kostenersatz im Umfang der
Eingabengebuhr, da diese entsprechend der jJudikatur des Verwaltungsgerichtshofes ebenfalls zu ersetzen ist
vergleiche VWGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336).

Dem BFA als unterlegener Partei gebihrt kein Kostenersatz und war der darauf gerichtete Antrag daher abzuweisen.
3.1.4. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemdR8& 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und keine
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der
Beschwerde geklart war und keine Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente vorlagen.

3.2. Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Fall findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung und
sind solche aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Insbesondere wird auf die Entscheidung des
VwWGH vom 13.10.2022, Ra 2020/21/0213, verwiesen.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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