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Entscheidungsdatum

29.02.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs1 Z1

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 8§53 Abs3 75

FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

L502 2282210-1/4E, L502 2282210-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fr Fremdenwesen und Asyl, vom 09.10.2023, XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Dr. BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehorigkeit
Tuarkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom
09.10.2023, romisch 40, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (BF), ein Staatsangehoriger der Turkei, wurde am 09.06.2023 im Bundesgebiet
festgenommen, nachdem er als Fahrer eines Schlepperfahrzeuges 20 turkische Staatsangehorige illegal nach
Osterreich verbrachte.

2. Mit Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt vom 12.06.2023 wurde Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

3. Am 13.06.2023 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) von der Verhangung der
Untersuchungshaft verstandigt.

4. Am 07.07.2023 wurde der BF beim BFA niederschriftlich einvernommen.

5. Mit Urteil des Landesgerichts Eisenstadt vom 16.08.2023 wurde er wegen des Verbrechens der Schlepperei, des
Verbrechens der vorsatzlichen Gemeingefahrdung und des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 2 Monaten verurteilt.

6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 09.10.2023 wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt 1), gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal: § 46 FPG in die Turkei zuldssig ist (Spruchpunkt ). GemaR § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 5 FPG wurde gegen ihn ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV). Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise  wurde gemalR8 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt V). Einer Beschwerde gegen die
Rickkehrentscheidung wurde gemal & 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VI).6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 09.10.2023 wurde dem BF kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG erteilt (Spruchpunkt rémisch
eins), gemall Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei) und
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG in die Turkei
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG
wurde gegen ihn ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier). Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt romisch funf). Einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs).

7. Mit Information des BFA vom 12.10.2023 wurde ihm von Amts wegen gemaf3§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater
fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.7. Mit Information des BFA vom 12.10.2023 wurde ihm von Amts wegen
gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben.

8. Gegen den ihm am 14.11.2023 zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz seines zugleich bevollmachtigten
Vertreters vom 27.11.2023 innerhalb offener Frist Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il bis VI erhoben.8. Gegen den
ihm am 14.11.2023 zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz seines zugleich bevollmachtigten Vertreters vom
27.11.2023 innerhalb offener Frist Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch zwei bis rémisch sechs erhoben.

9. Mit 01.12.2023 langte die Beschwerdevorlage des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde das
gg. Beschwerdeverfahren der nunmehr zustandigen Abteilung des Gerichts zur Entscheidung zugewiesen, wo sie am
04.12.2023 einlangte.

10. Das BVWG erstellte aktuelle Auszige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem
Betreuungsinformationssystem, dem Strafregister sowie dem Zentralen Melderegister (ZMR).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1.Feststellungen:
1.1. Der oben wiedergegebene Verfahrensgang steht fest.

1.2. Die Identitat des BF steht fest. Er ist Staatsangehoriger der Turkei und verflugt Uber einen turkischen Reisepass. Er
ist geschieden und hat keine Sorgepflichten.

In XXXX leben seine Eltern und seine Bruder. Diese sind berufstatig und stehen mit ihm in regelmal3igem Kontakt. Er
lebte bis zu seinem 17. Lebensjahr in der Turkei, besuchte dort die Schule und zog anschlieRend in die Bundesrepublik
Deutschland. Zum letzten Mal besuchte er im Jahr 2022 seine Familie im Herkunftsstaat. In romisch 40 leben seine
Eltern und seine Bruder. Diese sind berufstatig und stehen mit ihm in regelmaRigem Kontakt. Er lebte bis zu seinem
17. Lebensjahr in der Turkei, besuchte dort die Schule und zog anschlieend in die Bundesrepublik Deutschland. Zum
letzten Mal besuchte er im Jahr 2022 seine Familie im Herkunftsstaat.

Er verflgt Uber eine bis zum 26.05.2025 befristete Aufenthaltserlaubnis fir das deutsche Bundesgebiet. Er war in
Deutschland in der Gastronomie als Servicekraft beschaftigt, die letzten zwei Monate vor seiner Festnahme jedoch
arbeitslos und bezog Arbeitslosengeld. Er hat Schulden in Hoéhe von ca. 10.000 Euro und verfugt Uber kein
nennenswertes Vermoégen. Er war mit einer deutschen Staatsangehdrigen verheiratet, wurde inzwischen jedoch von
ihr geschieden. Zuletzt lebte er alleine in einer Wohnung in XXXX . In Deutschland leben Cousins von ihm, jedoch
besteht kein Kontakt zu diesen.Er verflgt Uber eine bis zum 26.05.2025 befristete Aufenthaltserlaubnis fur das
deutsche Bundesgebiet. Er war in Deutschland in der Gastronomie als Servicekraft beschaftigt, die letzten zwei Monate
vor seiner Festnahme jedoch arbeitslos und bezog Arbeitslosengeld. Er hat Schulden in Hohe von ca. 10.000 Euro und
verflgt Uber kein nennenswertes Vermogen. Er war mit einer deutschen Staatsangehodrigen verheiratet, wurde
inzwischen jedoch von ihr geschieden. Zuletzt lebte er alleine in einer Wohnung in rémisch 40 . In Deutschland leben
Cousins von ihm, jedoch besteht kein Kontakt zu diesen.

Er reiste am 09.06.2023 zum Zweck der Begehung einer strafbaren Handlung nach Osterreich ein. Er hat in Osterreich
keine familiaren, sozialen oder beruflichen AnknUupfungspunkte und war vor seiner Haft im Bundesgebiet nie aufrecht
gemeldet.

Er nimmt seit ca. 10 Jahren Medikamente gegen Schizophrenie und war in Deutschland in arztlicher Behandlung.
Ansonsten ist er gesund und arbeitsfahig.

Seine Muttersprache ist Turkisch. Zudem verfligt er Gber Deutschkenntnisse.

1.3. Mit Urteil des Landesgerichts Eisenstadt vom 16.08.2023 wurde der BF wegen des Verbrechens der Schlepperei
nach 8 114 Abs. 1 und 3 Z 2 sowie Abs. 4 erster Fall FPG, des Verbrechens der vorsatzlichen Gemeingefahrdung nach §
176 Abs. 1 StGB und des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach den 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 2 Monaten verurteilt.1.3. Mit Urteil des Landesgerichts Eisenstadt vom
16.08.2023 wurde der BF wegen des Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins und 3 Ziffer 2,
sowie Absatz 4, erster Fall FPG, des Verbrechens der vorsatzlichen Gemeingefahrdung nach Paragraph 176, Absatz
eins, StGB und des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach den Paragraphen 15, 269, Absatz eins,
erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 2 Monaten verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am 09.06.2023 als Mitglied einer kriminellen Vereinigung 20 turkische
Staatsangehdrige, die zum Aufenthalt in der Europdischen Union nicht berechtigt waren, flr ein versprochenes Entgelt
von EUR 1.500,- in der Ndhe der serbisch-ungarischen Grenze in ein Fahrzeug aufnahm und nach Osterreich
verbrachte. Im Zuge dieser Schlepperfahrt versuchte er dem ihn verfolgenden Polizeifahrzeug mit Uberhdhter
Geschwindigkeit auf der Autobahn zu entfliehen und es von der StraRe abzudrangen, wobei eine Kollision nur durch
eine abrupte Bremsung des Polizeifahrzeugs verhindert werden konnte. Bei der Strafzumessung wurden der bisher
ordentliche Lebenswandel und das Teilgestandnis sowie die psychische Erkrankung des BF mildernd berucksichtigt.
Erschwerend wurden das Zusammentreffen von Straftaten, die doppelte Tatqualifikation bei der Schleppung und die
Schleppung der Vielzahl von Fremden gewertet.

Der BF befindet sich seit seiner Festnahme am 09.06.2023 im Bundesgebiet in Haft. Das errechnete Strafende fallt auf
den 09.08.2026, eine bedingte Entlassung ist frihestens am 09.01.2025 maoglich.

1.4. Zur aktuellen Lage in der Tirkei werden folgende (allgemeinen) Feststellungen unter Heranziehung der abgekirzt
zitierten Quellen getroffen:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/176

Grundversorgung / Wirtschaft
Letzte Anderung: 28.06.2023

Das starke Wirtschaftswachstum des Vorjahres mit 11,4 % hat sich 2022 halbiert. Die Wachstumsaussichten fir 2023
haben sich auch infolge der Erdbebenkatastrophe eingetribt, aktuell (Stand April 2023) wird mit einem Wachstum von
2,8 % des BIP gerechnet (WKO 4.2023, S. 4). Denn in wichtigen Absatzmarkten der turkischen Exporteure wie der
Europaischen Union und den USA wird 2023 ein Konjunkturabschwung erwartet. Die reale Kaufkraft ist gesunken. Die
positiven Effekte auf den Konsum durch die deutliche Senkung des Leitzinses seit September 2021 von 19 auf 9 %
werden durch die horrende Inflation gedampft. Die Konsumentenpreise legten im Oktober 2022 um durchschnittlich
86 % zu. Die meisten Unternehmen reagieren mit Gehaltserhéhungen, die die EinbulRen aber nur abfedern. Neben der
Inflation fihrt der stark schwankende Wechselkurs der turkischen Lira (TL) zu hoher Unsicherheit. Die Bevolkerung
flichtet in Gold, Devisen, Aktien, Kryptowahrung, Grundstlicke oder Immobilien. Die Verschuldung der Bevolkerung ist
bereits hoch. Die Auslandsschulden sowohl der Unternehmen als auch des Staates geben Anlass zur Sorge. Die
Wahrungsreserven sind niedrig und die Banken verfigen Uber geringe Einlagen (GTAI 30.11.2022). Wahrend die
offizielle Inflationsrate Ende 2022 bei rund 85 % lag, bezifferte das unabhangige Wirtschaftsinstitut "Ena Grup" die
Teuerung bei knapp tber 170 % (FR 23.12.2022). Besonders waren Lebensmittel von der Preissteigerung betroffen
(Duvar 23.10.2022; vgl. AM 3.11.2022). Umfragen zeigten, dass die Turken die Inflation weit héher einschatzten, als die
offiziellen Daten wiedergeben (Duvar 23.10.2022). Die Talfahrt der turkischen Lira setzte sich auch 2022 fort. Erhielt
man im Marz 2021 fur einen Euro noch 8,8 Lira, so stand der Wechselkurs im Marz 2023 bei 21,16 Lira fur 1 Euro (WKO
42023, S. 4).Das starke Wirtschaftswachstum des Vorjahres mit 11,4 % hat sich 2022 halbiert. Die
Wachstumsaussichten fur 2023 haben sich auch infolge der Erdbebenkatastrophe eingetriibt, aktuell (Stand April 2023)
wird mit einem Wachstum von 2,8 % des BIP gerechnet (WKO 4.2023, S. 4). Denn in wichtigen Absatzmarkten der
tdrkischen Exporteure wie der Europaischen Union und den USA wird 2023 ein Konjunkturabschwung erwartet. Die
reale Kaufkraft ist gesunken. Die positiven Effekte auf den Konsum durch die deutliche Senkung des Leitzinses seit
September 2021 von 19 auf 9 % werden durch die horrende Inflation gedampft. Die Konsumentenpreise legten im
Oktober 2022 um durchschnittlich 86 % zu. Die meisten Unternehmen reagieren mit Gehaltserhéhungen, die die
EinbuBen aber nur abfedern. Neben der Inflation fihrt der stark schwankende Wechselkurs der tirkischen Lira (TL) zu
hoher Unsicherheit. Die Bevélkerung fliichtet in Gold, Devisen, Aktien, Kryptowahrung, Grundstiicke oder Immobilien.
Die Verschuldung der Bevolkerung ist bereits hoch. Die Auslandsschulden sowohl der Unternehmen als auch des
Staates geben Anlass zur Sorge. Die Wahrungsreserven sind niedrig und die Banken verflugen Uber geringe Einlagen
(GTAI 30.11.2022). Wahrend die offizielle Inflationsrate Ende 2022 bei rund 85 % lag, bezifferte das unabhangige
Wirtschaftsinstitut "Ena Grup" die Teuerung bei knapp Uber 170 % (FR 23.12.2022). Besonders waren Lebensmittel von
der Preissteigerung betroffen (Duvar 23.10.2022; vergleiche AM 3.11.2022). Umfragen zeigten, dass die Turken die
Inflation weit hoher einschatzten, als die offiziellen Daten wiedergeben (Duvar 23.10.2022). Die Talfahrt der turkischen
Lira setzte sich auch 2022 fort. Erhielt man im Marz 2021 flr einen Euro noch 8,8 Lira, so stand der Wechselkurs im
Marz 2023 bei 21,16 Lira flr 1 Euro (WKO 4.2023, S. 4).

Die Arbeitslosigkeit im Land ist hoch (GTAI 30.11.2022), obschon sie 2022 leicht zurilickging war. Im November 2022
verzeichnete das Statistikamt 10,2 % statt 12 % (2021) Arbeitslose und 17,8 % Jugendarbeitslosigkeit (2021: 21,4 %). Die
Erwerbstatigenquote lag bei 54,1 % (WKO 4.2023, S. 5). Die Internationale Arbeitsorganisation (ILO) ging fur 2023 in
ihrer Berechnung von einer Arbeitslosenrate bei den tber 15-Jdhrigen von 9,9 % aus, wobei sie bei Frauen mit 12,5 %
etwas, und besonders in der Altersgruppe der 15 bis 24-Jahrigen mit 18,8 % deutlich héher ausfiel (ILO 2023). Eine
immer grofRere Abwanderung junger, desillusionierter Tlrken, die sagen, dass sie ihr Land vorerst aufgegeben haben,
zeichnet sich ab (FP 27.1.2023). Eine Umfrage der Konrad-Adenauer-Stiftung vom Sommer 2021 unter Uber 3.200
tdrkischen Jugendlichen ergab, dass fast 73 % "gerne in einem anderen Land leben wirden". 62,8 % der Befragten
sahen ihre Zukunft in der Turkei nicht positiv (KAS 15.2.2022).

Laut einer in den turkischen Medien zitierten Studie des internationalen Meinungsforschungsinstituts IPSOS befanden
sich im Juni 2022 90 % der Einwohner in einer Wirtschaftskrise bzw. kampften darum, Gber die Runden zu kommen, da
sich die Lebensmittel- und Treibstoffpreise in den letzten Monaten mehr als verdoppelt hatten. Alleinig 37 % gaben an,
dass sie "sehr schwer" tUber die Runden kommen (TM 8.6.2022). Unter Berufung auf das Welternahrungsprogramm
(World Food Programme-WFP) der Vereinten Nationen berichteten Medien ebenfalls Anfang Juni 2022, dass 14,8 der



82,3 Millionen Einwohner der Turkei unter unzureichender Nahrungsmittelversorgung litten, wobei allein innerhalb
der letzten drei Monate zusatzlich 410.000 Personen hinzukamen, welche hiervon betroffen waren (GCT 8.6.2022; vgl.
Duvar 7.6.2022, TM 7.6.2022).Laut einer in den turkischen Medien zitierten Studie des internationalen
Meinungsforschungsinstituts IPSOS befanden sich im Juni 2022 90 % der Einwohner in einer Wirtschaftskrise bzw.
kdmpften darum, Uber die Runden zu kommen, da sich die Lebensmittel- und Treibstoffpreise in den letzten Monaten
mehr als verdoppelt hatten. Alleinig 37 % gaben an, dass sie "sehr schwer" Gber die Runden kommen (TM 8.6.2022).
Unter Berufung auf das Welterndhrungsprogramm (World Food Programme-WFP) der Vereinten Nationen berichteten
Medien ebenfalls Anfang Juni 2022, dass 14,8 der 82,3 Millionen Einwohner der Tirkei unter unzureichender
Nahrungsmittelversorgung litten, wobei allein innerhalb der letzten drei Monate zusatzlich 410.000 Personen
hinzukamen, welche hiervon betroffen waren (GCT 8.6.2022; vergleiche Duvar 7.6.2022, TM 7.6.2022).

Die Armutsgrenze in der Tlrkei ist im Janner 2023 auf 28.875 Lira [Anm.: 1 Euro war Ende April 2023 fast 21,5 Lira
wert.] ge??stiegen, mehr als das Dreifache des Mindestlohns (8.506 Lira), wie Daten des Turkischen
Gewerkschaftsbundes (Turk-??) zeigen. - Die Armutsgrenze gibt an, wie viel Geld eine vierkdpfige Familie bendétigt, um
sich ausreichend und gesund zu ernadhren, und deckt auch die Ausgaben fir Grundbedurfnisse wie Kleidung, Miete,
Strom, Wasser, Verkehr, Bildung und Gesundheit ab. - Die Hungerschwelle, die den Mindestbetrag angibt, der
erforderlich ist, um eine vierkopfige Familie im Monat vor dem Hungertod zu bewahren, lag im Janner 2023 bei 8.864
Lira. Damit lag der Mindestlohn bereits im Janner 2023 unter der Hungerschwelle fir eine vierkopfige Familie (Duvar
30.1.2023).

Prasident Erdo?an hat den Mindestlohn ab dem 1.1.2023 auf 8.500 Turkische Lira netto von zuvor 5.500 TL angehoben.
Allerdings kritisierten sowohl die Gewerkschaften als auch die Opposition die Anhebung als zu gering, auch weil 60 %
aller Arbeitenden nur den Mindestlohn verdienen (FR 23.12.2022). Mit der Steigerung um rund 55 % ist die
Mindestlohnerhéhung weit unter der offiziell verkiindeten Inflationsrate von rund 84 %. Private Unternehmen sind
allerdings nicht verpflichtet, eine Lohnerhéhung von 55 % durchzufihren, solange die Léhne nicht unter dem
Mindestlohn liegen. Laut inoffiziellen Quellen betragt die tatsachliche Inflation sogar Uber 170 %. Laut dem turkischen
Arbeitnehmerbund betragen aber die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten einer Familie mit zwei Kindern
durchschnittlich 25.365 Lira, und die Lebenserhaltungskosten fir eine einzelne Person machen 10.170 Lira aus. Diese
Zahlen variieren jedoch auch stark nach dem Standort. In Metropolen wie Istanbul, Ankara oder Izmir sind die
erwahnten Zahlen weniger realistisch, da hier die Lebenshaltungskosten noch hoéher geschatzt werden (WKO
10.3.2023).

Die Krise bedeutet fiir viele Turken Schwierigkeiten zu haben, sich Lebensmittel im eigenen Land leisten zu kénnen.
Der normale Burger kann sich inzwischen Milch- und Fleischprodukte nicht mehr leisten: Diese werden nicht mehr fur
jeden zu haben sein, so Semsi Bayraktar, Prasident des Turkischen Verbandes der Landwirtschaftskammer. Die Turkei
befindet sich mit 69 % an flnfter Stelle auf der Liste der globalen Lebensmittel-Inflation (DW 13.4.2023).

Laut amtlicher Statistik lebten bereits 2019, also vor der COVID-19-Krise, 17 der damals 81 Millionen Einwohner unter
der Armutsgrenze. 21,5 % aller Familien galten als arm (AM 27.1.2021). Unter den OECD-Staaten hat die Turkei einen
der hochsten Werte hinsichtlich der sozialen Ungleichheit und gleichzeitig eines der niedrigsten Haushaltseinkommen.
Wahrend im OECD-Durchschnitt die Staaten 20 % des Brutto-Sozialproduktes fir Sozialausgaben aufbringen, liegt der
Wert in der Turkei unter 13 %. Die Turkei hat u. a. auch eine der héchsten Kinderarmutsraten innerhalb der OECD.
Jedes funfte Kind lebt in Armut (OECD 2019).

Die Ausgaben fir Sozialleistungen betragen lediglich 12,1 % des BIP. In vielen Fallen sorgen groRfamilidre Strukturen
fur die Sicherung der Grundversorgung (OB 30.11.2022, S. 41). In Zeiten wirtschaftlicher Not wird die GroRfamilie zur
wichtigsten Auffangstation. Gerade die Angehorigen der armeren Schichten, die zuletzt aus ihren Doérfern in die
Grol3stadte zogen, reaktivieren nun ihre Beziehungen in ihren Herkunftsdérfern. In den dreimonatigen Sommerferien
kehren sie in ihre Dérfer zurlick, wo zumeist ein Teil der Familie eine kleine Subsistenzwirtschaft aufrechterhalten hat
(Standard 25.7.2022). NGOs, die Bedrftigen helfen, finden sich vereinzelt nur in GroRstadten (OB 30.11.2022, S. 41).

Sozialbeihilfen / -versicherung
Letzte Anderung: 28.06.2023

Sozialleistungen fur Bedurftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294, Uiber den Férderungsfonds fur Soziale
Hilfe und Solidaritdt und Nr. 5263, zur Organisation und den Aufgaben der Generaldirektion fiir Soziale Hilfe und



Solidaritat, gewahrt (AA 28.7.2022, S. 21). Die Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten
vertretenen 973 Einrichtungen der Stiftung fur Soziale Hilfe und Solidaritat (Sosyal Yard?mla?ma ve Dayani?ma Vakfi)
ausgefuhrt, die den Gouverneuren unterstellt sind (AA 14.6.2019). Anspruchsberechtigt sind bedurftige
Staatsangehdrige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung
der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die gemeinnitzig tatig und
produktiv werden kénnen (AA 28.7.2022, S. 21).

Sozialhilfe im Osterreichischen Sinne gibt es keine. Auf Initiative des Ministeriums fur Familie und Sozialpolitik gibt es
aber 43 Sozialprogramme (2019), welche an bestimmte Bedingungen gekoppelt sind, die nicht immer erfullt werden
kdénnen, wie z. B. Sachspenden: Nahrungsmittel, Schulbticher, Heizmaterialien etc.; Kindergeld: einmalige Zahlung, die
sich nach der Anzahl der Kinder richtet und 300 TL fur das erste, 400 TL fur das zweite, 600 TL flr das dritte Kind
betragt; fur hilfsbedtirftige Familien mit Mehrlingen: Kindergeld fiir die Dauer von 24 Monaten Gber monatlich 150 TL,
wenn das pro Kopf Einkommen der Familie 1.416 TL nicht Ubersteigt; finanzielle Unterstitzung fir Schwangere: sog.
"Milchgeld" in einmaliger Héhe von 315 TL (bei geleisteten Sozialversicherungsabgaben durch den Ehepartner oder
vorherige Erwerbstatigkeit der Mutter selbst); Wohnprogramme; Einkommen fur Behinderte und Altersschwache
zwischen 1.124 TL und 1.687 TL je nach Grad der Behinderung. Zudem existiert eine Unterstitzung in der Hohe von
3.340 TL fur Personen, die sich um Schwerbehinderte zu Hause kimmern (Grad der Behinderung von mindestens 50 %
sowie Nachweis der Erforderlichkeit von Unterstitzung im Alltag). Witwenunterstitzung: Jede Witwe hatte 2022
monatlich Anspruch auf 875 TL (Auszahlung alle zwei Monate) aus dem Sozialhilfe- und Solidaritatsfonds der
Regierung. Der Maximalbetrag fur die Witwenrente betragt mittlerweile 18.975 TL. Zudem gibt es die Witwenrente, die
sich nach dem Monatseinkommen des verstorbenen Ehepartners richtet (maximal 75 % des Bruttomonatsgehalts des
verstorbenen Ehepartners, jedoch maximal 4.500 TL) (6B 30.11.2022, S. 42).

Das Sozialversicherungssystem besteht aus zwei Hauptzweigen, namlich der langfristigen Versicherung (Alters-,
Invaliditats- und Hinterbliebenenversicherung) und der kurzfristigen Versicherung (Berufsunfalle, berufsbedingte und
andere Krankheiten, Mutterschaftsurlaub) (SGK 2016a). Das turkische Sozialversicherungssystem finanziert sich nach
der Allokationsmethode durch Pramien und Beitrage, die von den Arbeitgebern, den Arbeitnehmern und dem Staat
geleistet werden. FUr die arbeitsplatzbezogene Unfall- und Krankenversicherung inklusive Mutterschaft bezahlt der
unselbststandig Erwerbstatige nichts, der Arbeitgeber 2 %; flr die Invaliditats- und Pensionsversicherung belduft sich
der Arbeitnehmeranteil auf 9 % und der Arbeitgeberanteil auf 11 %. Der Beitrag zur allgemeinen Krankenversicherung
betragt fur die Arbeitnehmer 5 % und fiir die Arbeitgeber 7,5 % (vom Bruttogehalt). Bei der Arbeitslosenversicherung
zahlen die Beschaftigten 1 % vom Bruttolohn (bis zu einem Maximum) und die Arbeitgeber 2 %, ergénzt um einen
Beitrag des Staates in der HOhe von 1 % des Bruttolohnes (bis zu einem Maximumwert) (SGK 2016b; vgl. SSA
9.2018).Das Sozialversicherungssystem besteht aus zwei Hauptzweigen, namlich der langfristigen Versicherung (Alters-,
Invaliditats- und Hinterbliebenenversicherung) und der kurzfristigen Versicherung (Berufsunfalle, berufsbedingte und
andere Krankheiten, Mutterschaftsurlaub) (SGK 2016a). Das tirkische Sozialversicherungssystem finanziert sich nach
der Allokationsmethode durch Pramien und Beitrage, die von den Arbeitgebern, den Arbeitnehmern und dem Staat
geleistet werden. Fir die arbeitsplatzbezogene Unfall- und Krankenversicherung inklusive Mutterschaft bezahlt der
unselbststandig Erwerbstatige nichts, der Arbeitgeber 2 %; flr die Invaliditats- und Pensionsversicherung belduft sich
der Arbeitnehmeranteil auf 9 % und der Arbeitgeberanteil auf 11 %. Der Beitrag zur allgemeinen Krankenversicherung
betragt fur die Arbeitnehmer 5 % und fiir die Arbeitgeber 7,5 % (vom Bruttogehalt). Bei der Arbeitslosenversicherung
zahlen die Beschaftigten 1 % vom Bruttolohn (bis zu einem Maximum) und die Arbeitgeber 2 %, ergénzt um einen
Beitrag des Staates in der Hohe von 1 % des Bruttolohnes (bis zu einem Maximumwert) (SGK 2016b; vergleiche SSA
9.2018).

Arbeitslosenunterstitzung
Letzte Anderung: 28.06.2023

Im Falle von Arbeitslosigkeit gibt es fur alle Arbeiter und Arbeiterinnen Unterstitzung, auch fur diejenigen, die in der
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, in staatlichen und in privaten Sektoren tatig sind (IOM 2019). Arbeitslosengeld wird
maximal zehn Monate lang ausbezahlt, wenn zuvor eine ununterbrochene, angemeldete Beschaftigung von
mindestens 120 Tagen bestanden hat und nachgewiesen werden kann. Die H6he des Arbeitslosengeldes richtet sich
nach dem Durchschnittsverdienst der letzten vier Monate und betragt 40 % des Durchschnittslohns der letzten vier
Monate, maximal jedoch 80 % des Bruttomindestlohns. Die Leistungsdauer richtet sich danach, wie viele Tage lang der



Arbeitnehmer in den letzten drei Jahren Beitrdge entrichtet hat (??KUR 2022; vgl. OB 30.11.2022, S. 41).Im Falle von
Arbeitslosigkeit gibt es fur alle Arbeiter und Arbeiterinnen Unterstitzung, auch fir diejenigen, die in der
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, in staatlichen und in privaten Sektoren tatig sind (IOM 2019). Arbeitslosengeld wird
maximal zehn Monate lang ausbezahlt, wenn zuvor eine ununterbrochene, angemeldete Beschaftigung von
mindestens 120 Tagen bestanden hat und nachgewiesen werden kann. Die Hohe des Arbeitslosengeldes richtet sich
nach dem Durchschnittsverdienst der letzten vier Monate und betragt 40 % des Durchschnittslohns der letzten vier
Monate, maximal jedoch 80 % des Bruttomindestlohns. Die Leistungsdauer richtet sich danach, wie viele Tage lang der
Arbeitnehmer in den letzten drei Jahren Beitrige entrichtet hat (??KUR 2022; vergleiche OB 30.11.2022, S. 41).

Nach Erhéhung des Mindestlohns im Juli 2022 betragt der Mindestarbeitslosenbetrag derzeit 2.568 TL (rund € 141), der
Maximalbetrag 5.123 TL (rund € 283) (OB 30.11.2022, S. 41). - Auf das Arbeitslosengeld werden keine Steuern oder
Abzige erhoben, mit Ausnahme der Stempelsteuer (??KUR 2022). Personen, die 600 Tage lang Zahlungen geleistet
haben, haben Anspruch auf 180 Tage Arbeitslosengeld. Bei 900 Tagen betragt der Anspruch 240 Tage, und bei 1.080
Beitragstagen macht der Anspruch 300 Tage aus (IOM 8.2022; vgl. OB 30.11.2022, S. 41f., ??KUR 2022).Nach Erhéhung
des Mindestlohns im Juli 2022 betragt der Mindestarbeitslosenbetrag derzeit 2.568 TL (rund € 141), der Maximalbetrag
5.123 TL (rund € 283) (OB 30.11.2022, S. 41). - Auf das Arbeitslosengeld werden keine Steuern oder Abzlige erhoben,
mit Ausnahme der Stempelsteuer (??KUR 2022). Personen, die 600 Tage lang Zahlungen geleistet haben, haben
Anspruch auf 180 Tage Arbeitslosengeld. Bei 900 Tagen betragt der Anspruch 240 Tage, und bei 1.080 Beitragstagen
macht der Anspruch 300 Tage aus (IOM 8.2022; vergleiche OB 30.11.2022, S. 41f., ??KUR 2022).

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 28.06.2023

Mit der Gesundheitsreform 2003 wurde das staatlich zentralisierte Gesundheitssystem umstrukturiert und eine
Kombination der "Nationalen Gesundheitsflrsorge" und der "Sozialen Krankenkasse" etabliert. Eine universelle
Gesundheitsversicherung wurde eingefihrt. Diese vereinheitlichte die verschiedenen Versicherungssysteme fur
Pensionisten, Selbststandige, Unselbststandige etc.. Die staatliche tirkische Sozialversicherung gewahrt den
Versicherten eine medizinische Grundversorgung, die eine kostenlose Behandlung in den staatlichen Krankenhdusern
miteinschliel3t. Bei Arzneimitteln muss jeder Versicherte (Pensionisten ausgenommen) grundsatzlich einen
Selbstbehalt von 10 % tragen. Viele medizinische Leistungen, wie etwa teure Medikamente und moderne
Untersuchungsverfahren, sind von der Sozialversicherung jedoch nicht abgedeckt. Die Gesundheitsreform gilt als
Erfolg, denn 90 % der Bevolkerung sind mittlerweile versichert. Zudem sank infolge der Reform die Muttersterblichkeit
bei der Geburt um 70 %, die Kindersterblichkeit um Zwei-Drittel. Sofern kein Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, betragt
der freiwillige Mindestbetrag fur die allgemeine Krankenversicherung 3 % des Bruttomindestlohnes. Personen ohne
reguldres Einkommen mussen ca. € 10 pro Monat einzahlen. Der Staat ibernimmt die Beitragszahlungen bei Nachweis
eines sehr geringen Einkommens (weniger als € 150/Monat) (OB 30.11.2022, S. 42f.).

Uberdies sind folgende Personen und Fille von jeder Vorbedingung fur die Inanspruchnahme von
Gesundheitsdiensten befreit: Personen unter 18 Jahren, Personen, die medizinisch eine andere Person als Hilfestellung
bendtigen, Opfer von Verkehrsunfallen und Notféllen, Situationen von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten,
ansteckende Krankheiten mit Meldepflicht, Schutz- und praventive Gesundheitsdienste gegen Substanz-Missbrauch
und Drogenabhangigkeit (SGK 2016c).

Erklartes Ziel der Regierung ist es, das Gesundheitsversorgungswesen neu zu organisieren, indem sogenannte
Stadtkrankenhduser Uberwiegend in grofReren Metropolen des Landes errichtet werden (MPI-SR 3.2021). Mit Stand
Mérz 2021 waren 13 Stadtkrankenhduser in Betrieb. Die Finanzierung ist in der Offentlichkeit nach wie vor sehr
umstritten, da sie auf 6ffentlich-privaten Partnerschaften beruht, es insbesondere an Transparenz fehlt und die
Staatskasse durch dieses Vorhaben enorm belastet wird (MPI-SR 3.2021). Der private Krankenhaussektor spielt schon
jetzt eine wichtige Rolle. Landesweit gibt es 562 private Krankenhduser mit einer Kapazitat von 52.000 Betten. Mit der
Inbetriebnahme der Krankenhauser ergibt sich ein grolRer Bedarf an Krankenhausausstattung, Medizintechnik und
Krankenhausmanagement. Dies gilt auch fir medizinische Verbrauchsmaterialien. Die Regierung und die Projekttrager
bemuhen sich zwar, einen méglichst groRen Teil des Bedarfs von lokalen Produzenten zu beziehen, dennoch wird die
Tarkei zum Teil auf internationale Hersteller angewiesen sein (MPI-SR 20.6.2020).

Die medizinische Primarversorgung ist flichendeckend ausreichend. Die sekundéare und post-operationelle Versorgung



sind dagegen verbesserungswurdig. In den grof3en Stadten sind Universitatskrankenhduser und grol3e Spitaler nach
dem neusten Stand eingerichtet. Mangelhaft bleibt das Angebot fiir die psychische Gesundheit (OB 30.11.2022, S. 43).
Trotzdem hat sich das staatliche Gesundheitssystem in den letzten Jahren strukturell und qualitativ erheblich
verbessert - vor allem in landlichen Gegenden sowie fir die arme, (bislang) nicht krankenversicherte Bevdlkerung.
Auch wenn Versorgungsdefizite - vor allem in landlichen Provinzen - bei der medizinischen Ausstattung und im Hinblick
auf die Anzahl von Arzten bzw. Pflegern bestehen, sind landesweit Behandlungsméglichkeiten fiir alle Krankheiten
gewahrleistet, insbesondere auch bei chronischen Erkrankungen wie Krebs, Niereninsuffizienz (Dialyse), Diabetes,
AIDS, psychiatrischen Erkrankungen und Drogenabhadngigkeit (AA 28.7.2022, S. 21).

Die Behandlung psychischer Erkrankungen erfolgt Uberwiegend in &ffentlichen Institutionen. Bei der Behandlung sind
zunehmend private Kapazitdten und ein steigender Standard festzustellen. Innerhalb der staatlichen Krankenhauser
gibt es 45 therapeutische Zentren fir Alkohol- und Drogenabhéangige fir Erwachsene (AMATEM) mit insgesamt 732
Betten in 33 Provinzen. Zusatzlich gibt es noch sieben weitere sog. Behandlungszentren flr Drogenabhangigkeit von
Kindern und Jugendlichen (CEMATEM) mit insgesamt 100 Betten. Bei der Schmerztherapie und Palliativmedizin
bestehen Defizite. Allerdings versorgt das Gesundheitsministerium alle ¢ffentlichen Krankenhduser mit Morphium.
Zudem kénnen Hauséarzte bzw. deren Krankenpfleger diese Schmerzmittel verschreiben und Patienten in Apotheken
auf Rezept derartige Schmerzmittel erwerben. Es gibt zwei staatliche Onkologiekrankenhduser in Ankara und Bursa
unter der Verwaltung des tlrkischen Gesundheitsministeriums. Nach jungsten offiziellen Angaben gibt es darlber
hinaus 33 Onkologiestationen in staatlichen Krankenhdusern mit unterschiedlichen Behandlungsverfahren. Eine AIDS-
Behandlung kann in 93 staatlichen Hospitdlern wie auch in 68 Universitatskrankenhausern durchgefihrt werden. In
Istanbul stehen zudem drei, in Ankara und izmir jeweils zwei private Krankenhauser fir eine solche Behandlung zur
Verflgung (AA 28.7.2022, S. 22).

Der Gesundheitssektor gehdrt zu den Branchen, welche am starksten von der Abwanderung ins Ausland betroffen
sind. Nach Angaben des tu?rkischen A?rzteverbandes (TTB) ist die Zahl der abwandernden Mediziner besonders in den
letzten vier Jahren explodiert. Wa?hrend im Jahr 2012 insgesamt nur 59 von ihnen ins Ausland gingen, kehrten
zwischen 2017 und 2021 fast 4.400 Arzte dem Land den Ricken (FNS 31.3.2022a). TTB-Generalsekretar Vedat Bulut
erklarte, dass im Jahr 2021 1.405 Arzte ins Ausland gingen, wahrend die Prognose fiir 2022 bei 2.500 lag. Etwa 55 %
von ihnen sind Facharzte (Duvar 23.5.2022). Eine der Hauptursachen fur die Abwanderung, nebst der Wirtschaftskrise,
ist die zunehmende Gewaltbereitschaft gegeniiber Arztinnen und Arzten. Die tiirkische Arztekammer meldete im Jahr
2020 insgesamt fast 12.000 Fa?lle von Gewalt gegen medizinisches Fachpersonal, darunter auch mehrere Todesfa?lle
(FNS 31.3.2022a).

Um vom tirkischen Gesundheits- und Sozialsystem profitieren zu kdénnen, mussen sich in der Turkei lebende
Personen bei der turkischen Sozialversicherungsbehérde (Sosyal Guvenlik Kurumu - SGK) anmelden.
Gesundheitsleistungen werden sowohl von privaten als auch von staatlichen Institutionen angeboten. Sofern
Patienten bei der SGK versichert sind, sind Behandlungen in offentlichen Krankenhdusern kostenlos. Private
Versicherungen kénnen, je nach Umfang und Deckung, hohe Behandlungskosten Gbernehmen. Innerhalb der SGK sind
Impfungen, Laboruntersuchungen zur Diagnose, medizinische Untersuchungen, Geburtsvorbereitung und
Behandlungen nach der Schwangerschaft sowie Notfallbehandlungen kostenlos. Der Beitrag fur die Inanspruchnahme
der allgemeinen Krankenversicherung (GSS) hangt vom Einkommen des Leistungsempfangers ab - ab 150,12 TL fur
Inhaber eines turkischen Personalausweises (IOM 8.2022). 2021 hatten insgesamt circa 1,5 Millionen Personen eine
private Zusatzkrankenversicherung. Dabei handelt es sich Uberwiegend um Polizzen, die Leistungen bei ambulanter
und stationdrer Behandlung abdecken, wobei nur eine geringe Zahl (rund 178.000) fUr ausschlief3lich stationare
Behandlungen abgeschlossen sind (MPI-SR 3.2021, S. 15).

Ruckkehrende mit einer Aufenthaltserlaubnis, die dauerhaft (seit mindestens einem Jahr) in der Tlrkei leben und keine
Krankenversicherung nach den Rechtsvorschriften ihres Heimatlandes haben, missen eine monatliche Pflichtgebuhr
entrichten. Die Beglinstigten mussen sich registrieren lassen und die Versicherungspramie fir mindestens 180 Tage im
Voraus bezahlen, damit sie in den Genuss des Sozialversicherungssystems bzw. der Gesundheitsversorgung zu
kommen. Die Versicherung tritt automatisch in Kraft, und die Beglnstigten kdnnen das System auch nach dem
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben noch weitere sechs Monate in Anspruch nehmen. Die Versicherung muss
mindestens 60 Tage vor der Diagnose abgeschlossen worden sein. - Rickkehrende koénnen sich Uber
Sozialversicherungsamter im ganzen Land anmelden (IOM 8.2022).



Behandlung nach Ruckkehr
Letzte Anderung: 29.06.2023

Die turkischen Behdrden unterhalten eine Reihe von Datenbanken, die Informationen fir Einwanderungs- und
Strafverfolgungsbeamte bereitstellen. Das "Allgemeine Informationssammlungssystem" (Ulusal Yargi A?? Bili?im
Sistemi - UYAP), das Informationen Uber Haftbefehle, frihere Verhaftungen, Reisebeschrankungen,
Wehrdienstaufzeichnungen und den Steuerstatus liefert, ist in den meisten Flug- und Seehdafen des Landes verfugbar.
Ein separates Grenzkontroll-Informationssystem, das von der Polizei genutzt wird, sammelt Informationen Uber
frihere Anklnfte und Abreisen. Das Direktorat, zustandig fur die Registrierung von Justizakten, fihrt Aufzeichnungen
Uber bereits verbufRte Strafen. Das "Zentrale Melderegistersystem" (MERNIS) verwaltet Informationen Uber den
Personenstand (DFAT 10.9.2020, S. 49).

Abgeschobene turkische Staatsangehorige werden von der Turkei ruckibernommen. Das Verfahren ist jedoch oft
langwierig (OB 30.11.2022, S. 40). Probleme von Rickkehrern infolge einer Asylantragstellung im Ausland sind nicht
bekannt (DFAT 10.9.2020, S. 50; vgl. OB 30.11.2022, S. 40). Nach Artikel 23 der tiirkischen Verfassung bzw. 8 3 des
tlrkischen Passgesetzes ist die Turkei zur Rickibernahme turkischer Staatsangehdriger verpflichtet, wenn zweifelsfrei
der Nachweis der turkischen Staatsangehdrigkeit vorliegt. Drittstaatenangehdrige werden gemaf ICAO-[International
Civil Aviation Organization] Praktiken rickibernommen. Die Tlrkei hat zudem, u. a. mit Syrien, ein entsprechendes
bilaterales Abkommen unterzeichnet (OB 30.11.2022, S. 45). Die ausgefeilten Informationsdatenbanken der Turkei
bedeuten, dass abgelehnte Asylbewerber wahrscheinlich die Aufmerksamkeit der Regierung auf sich ziehen, wenn sie
eine Vorstrafe haben oder Mitglied einer Gruppe von besonderem Interesse sind, einschlieBlich der Gllen-Bewegung,
kurdischer oder oppositioneller politischer Aktivisten, oder sie Menschenrechtsaktivisten, Wehrdienstverweigerer oder
Deserteure sind (DFAT 10.9.2020, S. 50; vgl. NL-MFA 18.3.2021, S. 71). Anzumerken ist, dass die Turkei keine
gesetzlichen Bestimmungen hat, die es zu einem Straftatbestand machen, im Ausland Asyl zu beantragen (NL-MFA
18.3.2021, S. 71).Abgeschobene tiirkische Staatsangehorige werden von der Turkei riickibernommen. Das Verfahren
ist jedoch oft langwierig (OB 30.11.2022, S. 40). Probleme von Riickkehrern infolge einer Asylantragstellung im Ausland
sind nicht bekannt (DFAT 10.9.2020, S. 50; vergleiche OB 30.11.2022, S. 40). Nach Artikel 23 der tiirkischen Verfassung
bzw. Paragraph 3, des tlrkischen Passgesetzes ist die Turkei zur Rickibernahme turkischer Staatsangehdriger
verpflichtet, wenn zweifelsfrei der Nachweis der tlrkischen Staatsangehdrigkeit vorliegt. Drittstaatenangehdrige
werden gemaR ICAO-[International Civil Aviation Organization] Praktiken rickiibernommen. Die Tirkei hat zudem, u. a.
mit Syrien, ein entsprechendes bilaterales Abkommen unterzeichnet (OB 30.11.2022, S. 45). Die ausgefeilten
Informationsdatenbanken der Turkei bedeuten, dass abgelehnte Asylbewerber wahrscheinlich die Aufmerksamkeit der
Regierung auf sich ziehen, wenn sie eine Vorstrafe haben oder Mitglied einer Gruppe von besonderem Interesse sind,
einschlieBlich der Gulen-Bewegung, kurdischer oder oppositioneller politischer Aktivisten, oder sie
Menschenrechtsaktivisten, Wehrdienstverweigerer oder Deserteure sind (DFAT 10.9.2020, S. 50; vergleiche NL-MFA
18.3.2021, S. 71). Anzumerken ist, dass die Turkei keine gesetzlichen Bestimmungen hat, die es zu einem
Straftatbestand machen, im Ausland Asyl zu beantragen (NL-MFA 18.3.2021, S. 71).

Strafbarkeit von im Ausland gesetzten Handlungen/ Doppelbestrafung

Hinsichtlich der Bestimmungen zur Doppelbestrafung hat die Turkei im Mai 2016 das Protokoll 7 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) ratifiziert. Art. 4 des Protokolls besagt, dass niemand in einem Strafverfahren unter
der Gerichtsbarkeit desselben Staates wegen einer Straftat, fir die er bereits nach dem Recht und dem Strafverfahren
des Staates rechtskraftig freigesprochen oder verurteilt worden ist, erneut verfolgt oder bestraft werden darf. Art. 9
des Strafgesetzbuches besagt, dass eine Person, die in einem anderen Land fUr eine in der TlUrkei begangene Straftat
verurteilt wurde, in der Turkei erneut vor Gericht gestellt werden kann. Art. 16 sieht vor, dass die im Ausland verbiRte
Haftzeit von der endgtltigen Strafe abgezogen wird, die fir dieselbe Straftat in der Turkei verhangt wird. Dartber
hinaus sind Falle bekannt, in denen tirkische Behérden die Auslieferung von Personen beantragt haben, die aufgrund
von Bedenken wegen doppelter Strafverfolgung abgelehnt wurden. Die Tirkei wendet die Bestimmungen zur
doppelten Strafverfolgung auf einer Ad-hoc-Basis an (DFAT 10.9.2020, S. 50).Hinsichtlich der Bestimmungen zur
Doppelbestrafung hat die Turkei im Mai 2016 das Protokoll 7 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
ratifiziert. Artikel 4, des Protokolls besagt, dass niemand in einem Strafverfahren unter der Gerichtsbarkeit desselben
Staates wegen einer Straftat, fir die er bereits nach dem Recht und dem Strafverfahren des Staates rechtskraftig
freigesprochen oder verurteilt worden ist, erneut verfolgt oder bestraft werden darf. Artikel 9, des Strafgesetzbuches



besagt, dass eine Person, die in einem anderen Land fur eine in der Tirkei begangene Straftat verurteilt wurde, in der
Turkei erneut vor Gericht gestellt werden kann. Artikel 16, sieht vor, dass die im Ausland verbif3te Haftzeit von der
endgultigen Strafe abgezogen wird, die flr dieselbe Straftat in der Turkei verhangt wird. Dartber hinaus sind Falle
bekannt, in denen tirkische Behérden die Auslieferung von Personen beantragt haben, die aufgrund von Bedenken
wegen doppelter Strafverfolgung abgelehnt wurden. Die Turkei wendet die Bestimmungen zur doppelten
Strafverfolgung auf einer Ad-hoc-Basis an (DFAT 10.9.2020, S. 50).

Gemal Art. 8 des tirkischen Strafgesetzbuches sind tirkische Gerichte nur fur Straftaten zustandig, die in der Tirkei
begangen wurden (Territorialitatsprinzip) oder deren Ergebnis in der Turkei wirksam wurde. Gegen Personen, die im
Ausland fur eine in der Turkei begangene Straftat verurteilt wurden, kann in der Turkei erneut ein Verfahren gefihrt
werden (Art. 9). Ausnahmen vom Territorialitatsprinzip sehen die Art. 10 bis 13 des Strafgesetzbuches vor. So werden
etwa offentlich Bedienstete und Personen, die fur die Turkei im Ausland Dienst versehen und im Zuge dieser Tatigkeit
eine Straftat begehen, trotz Verurteilung im Ausland in der Turkei einem neuerlichen Verfahren unterworfen (Art. 9)
(OB 30.11.2022, S. 40). Wenn tirkische Beamte entscheiden, dass Art. 9 Anwendung findet, kann es parallele
Ermittlungen und Urteile geben (DFAT 10.9.2020, S. 50). Tlrkische Staatsangehorige, die im Ausland eine auch in der
Turkei strafbare Handlung begehen, die mit einer mehr als einjdhrigen Haftstrafe bedroht ist, kénnen in der Turkei
verfolgt und bestraft werden, wenn sie sich in der Turkei aufhalten und nicht schon im Ausland fur diese Tat verurteilt
wurden (Art. 11 (1)). Art. 13 des turkischen Strafgesetzbuchs enthdlt eine Aufzdhlung von Straftaten, auf die
unabhangig vom Ort der Tat und der Staatsangehdrigkeit des Taters turkisches Recht angewandt wird. Dazu zahlen vor
allem Folter, Umweltverschmutzung, Drogenherstellung, Drogenhandel, Prostitution, Entfihrung von Verkehrsmitteln
oder Beschadigung derselben und Geldfalschung (OB 30.11.2022, S. 40f.). Eine weitere Ausnahme vom Prinzip "ne bis
in idem", d. h. der Vermeidung einer Doppelbestrafung, findet sich im Art. 19 des Strafgesetzbuches. Wahrend eines
Strafverfahrens in der Turkei darf zwar die nach turkischem Recht gegen eine Person, die wegen einer auf3erhalb des
Hoheitsgebiets der Tirkei begangenen Straftat verurteilt wird, verhdngte Strafe nicht mehr als die in den Gesetzen des
Landes, in dem die Straftat begangen wurde, vorgesehene HoOchstgrenze der Strafe betragen, doch diese
Bestimmungen finden keine Anwendung, wenn die Straftat begangen wird: entweder gegen die Sicherheit von oder
zum Schaden der Turkei; oder gegen einen turkischen Staatsburger oder zum Schaden einer nach turkischem Recht
gegriindeten privaten juristischen Person (CoE 15.2.2016).GemalR Artikel 8, des tirkischen Strafgesetzbuches sind
tlrkische Gerichte nur fur Straftaten zustandig, die in der TUrkei begangen wurden (Territorialitatsprinzip) oder deren
Ergebnis in der Tlrkei wirksam wurde. Gegen Personen, die im Ausland flr eine in der Turkei begangene Straftat
verurteilt wurden, kann in der Tirkei erneut ein Verfahren gefiihrt werden (Artikel 9,). Ausnahmen vom
Territorialitatsprinzip sehen die Artikel 10 bis 13 des Strafgesetzbuches vor. So werden etwa 6ffentlich Bedienstete und
Personen, die flr die Turkei im Ausland Dienst versehen und im Zuge dieser Tatigkeit eine Straftat begehen, trotz
Verurteilung im Ausland in der Tirkei einem neuerlichen Verfahren unterworfen (Artikel 9,) (OB 30.11.2022, S. 40).
Wenn tirkische Beamte entscheiden, dass Artikel 9, Anwendung findet, kann es parallele Ermittlungen und Urteile
geben (DFAT 10.9.2020, S. 50). Turkische Staatsangehdrige, die im Ausland eine auch in der Turkei strafbare Handlung
begehen, die mit einer mehr als einjahrigen Haftstrafe bedroht ist, kdnnen in der Tlrkei verfolgt und bestraft werden,
wenn sie sich in der Turkei aufhalten und nicht schon im Ausland fir diese Tat verurteilt wurden (Artikel 11, (1)). Artikel
13, des turkischen Strafgesetzbuchs enthélt eine Aufzahlung von Straftaten, auf die unabhéngig vom Ort der Tat und
der Staatsangehorigkeit des Taters turkisches Recht angewandt wird. Dazu zdhlen vor allem Folter,
Umweltverschmutzung, Drogenherstellung, Drogenhandel, Prostitution, Entfihrung von Verkehrsmitteln oder
Beschadigung derselben und Geldfilschung (OB 30.11.2022, S. 40f.). Eine weitere Ausnahme vom Prinzip "ne bis in
idem", d. h. der Vermeidung einer Doppelbestrafung, findet sich im Artikel 19, des Strafgesetzbuches. Wahrend eines
Strafverfahrens in der Turkei darf zwar die nach tiirkischem Recht gegen eine Person, die wegen einer aul3erhalb des
Hoheitsgebiets der Turkei begangenen Straftat verurteilt wird, verhangte Strafe nicht mehr als die in den Gesetzen des
Landes, in dem die Straftat begangen wurde, vorgesehene Ho&chstgrenze der Strafe betragen, doch diese
Bestimmungen finden keine Anwendung, wenn die Straftat begangen wird: entweder gegen die Sicherheit von oder
zum Schaden der Turkei; oder gegen einen tlrkischen Staatsbiirger oder zum Schaden einer nach tirkischem Recht
gegriindeten privaten juristischen Person (CoE 15.2.2016).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den gg. Verfahrensakt



unter zentraler Berulcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF, des bekampften Bescheides und des
Beschwerdeschriftsatzes, die Einsichtnahme in die vorliegenden Gerichtsunterlagen des Landesgerichts Eisenstadt den
BF betreffend sowie die Einholung von Auskinften des Melderegisters, des Fremdenregisters, des Strafregisters und
des Grundversorgungsdatensystems.

2.2. Der gg. Verfahrensgang stellt sich im Lichte des vorliegenden Akteninhaltes als unstrittig dar.

2.3. Die Identitat des BF und seine Aufenthaltserlaubnis fur Deutschland waren anhand der im Akt befindlichen Kopien
des tUrkischen Reisepasses und der Aufenthaltskarte feststellbar.

Die Feststellungen zu seinen sozialen, wirtschaftlichen und familidren Verhaltnissen im Herkunftsstaat, in Deutschland
sowie in Osterreich ergaben sich in unstrittiger Form aus einer Zusammenschau seiner eigenen Angaben im Verlauf
des gg. Verfahrens sowie aus den vom BVwG eingeholten Informationen der genannten Datenbanken.

Die Feststellungen zu seiner rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung und des seiner Verurteilung
zugrundeliegenden Sachverhaltes stutzen sich auf das Urteil vom 16.08.2023 des Landesgerichts Eisenstadt sowie auf
die vorliegenden Berichte der Landespolizeidirektion Burgenland. Die Feststellung zur verhangten Untersuchungshaft
stutzt sich auf den Beschluss des Landesgerichts vom 12.06.2023.

Die Feststellungen zur Strafhaft des BF ergeben sich aus der im Akt einliegenden Verstandigung der Justizanstalt
Innsbruck vom 11.10.2023 Uber den Strafantritt des BF (AS 161). Zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung befindet er sich noch in Strafhaft.

Dass der BF Schulden in Hohe von ca. 10.000 Euro hat und Uber kein nennenswertes Vermdgen verfligt, war seinen
Angaben vor der belangten Behdrde sowie dem Strafurteil zu entnehmen.

Dass der BF Medikamente gegen Schizophrenie einnimmt und deswegen in Deutschland behandelt wurde, war
aufgrund seiner glaubwurdigen Angaben in der behérdlichen Einvernahme festzustellen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwWG Ulber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemaf? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemal Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemald Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.GemaR Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR§ 59 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
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Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 59, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid wund die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu
Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid und die angefochtene AusUbung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz

eins, Ziffer 3 und 4) zu Gberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 221/2022.Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung
von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 221 aus 2022,.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet. Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
eingerichtet.

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF sowie § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl.Gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF sowie Paragraph 9, Absatz 2, des
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Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Zu A)

1.1. Eingangs ist zum Gegenstand der Beschwerde festzuhalten, dass sich diese nur gegen die Spruchpunkte Il bis VI
richtete. Der Spruchpunkt | (Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemal3& 57 AsylG) blieb somit
unangefochten und erwuchs in Rechtskraft.1.1. Eingangs ist zum Gegenstand der Beschwerde festzuhalten, dass sich
diese nur gegen die Spruchpunkte rémisch zwei bis rémisch sechs richtete. Der Spruchpunkt rémisch eins
(Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 57, AsylG) blieb somit unangefochten und erwuchs in
Rechtskraft.

1.2.8 10 AsylG lautet:1.2. Paragraph 10, AsylG lautet:

W(1) o

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemald dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

3 .."
§ 52 FPG lautet:Paragraph 52, FPG lautet:

.(1) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemdR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehodrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

(10) ..
8 9 BFA-VG lautet:Paragraph 9, BFA-VG lautet:

+(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 &8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwrdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 .VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulssig ware.”(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."
Art. 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

8 55 FPG lautet:Paragraph 55, FPG lautet:

»(1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemafd § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt, (1) Mit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) ...

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

(3) ...

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal? & 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.”(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal Paragraph 18,
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Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.”

1.3. Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel gemalR8 57 AsylG nicht erteilt und erwuchs dieser Spruchpunkt bereits in
Rechtskraft. Gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG 2005 war die Entscheidung daher mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden. Im gg. Fall stitzte die belangte Behdrde die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
gegen den BF auf8 52 Abs. 1 Z 1 FPG. 1.3. Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
und erwuchs dieser Spruchpunkt bereits in Rechtskraft. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 war die
Entscheidung daher mit einer Rickkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden. Im gg. Fall
stutzte die belangte Behorde die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den BF auf Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG.

GemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Nach § 31 Abs. 1 Z 3 FPG
halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten
Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet
keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen.Gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt
gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, FPG halten sich Fremde rechtmaRig im
Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei
Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten
Erwerbstatigkeit nachgehen.

Artikel 21 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) lautetArtikel 21 Absatz eins, des Schengener
Durchfiihrungstibereinkommens (SDU) lautet:

»(1) Drittauslander, die Inhaber eines giiltigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind,
kénnen sich auf Grund dieses Dokuments und eines glltigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im
Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, c und e
aufgefihrten Einreisevoraussetzungen erfullen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen
Vertragspartei stehen.”

Artikel 5 des SDU lautet auszugsweise:

.(1) Fur einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten kann einem Drittauslander die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die nachstehenden Voraussetzungen erfullt:

e) Er darf keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen
einer der Vertragsparteien darstellen.

(2).."

Im gegenstandlichen Fall verflgt der Beschwerdefihrer Gber einen giltigen deutschen Aufenthaltstitel und somit tGber
einen Aufenthaltstitel eines Vertragsstaates. Somit kénnte er sich grundsétzlich gemaR Art. 21 SDU bis zu drei Monate
frei im Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaates bewegen. Wie in weiterer Folge jedoch noch ausgefuhrt wird, stellt
der BF aufgrund seiner Straffalligkeit im Bundesgebiet eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Die
Voraussetzungen des Schengener Ubereinkommens sowie des Schengener Grenzkodex, vor allem das Erfordernis
keiner Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung, missen nicht nur im Zeitpunkt der Einreise, sondern auch
wahrend des weiteren Aufenthalts erfillt sein. Schon die festgestellte Absicht der Begehung einer Straftat zum
Zeitpunkt seiner Einreise reicht aus, um ein gefdhrdendes Verhalten im Sinne des Schengener Ubereinkommens bzw.
Grenzkodex, welche eine Riickkehrentscheidung erforderlich machen, feststellen zu kénnen. Der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers erwies sich damit zum Entscheidungszeitpunkt als unrechtmaRBig, weil die Voraussetzungen des
Art. 5 Abs. 1 SDU nicht vorlagen.Im gegensténdlichen Fall verfligt der Beschwerdefiihrer (iber einen giiltigen deutschen
Aufenthaltstitel und somit Gber einen Aufenthaltstitel eines Vertragsstaates. Somit kdnnte er sich grundsatzlich gemal
Artikel 21, SDU bis zu drei Monate frei im Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaates bewegen. Wie in weiterer Folge
jedoch noch ausgefuhrt wird, stellt der BF aufgrund seiner Straffalligkeit im Bundesgebiet eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Die Voraussetzungen des Schengener Ubereinkommens sowie des
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Schengener Grenzkodex, vor allem das Erfordernis keiner Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung,
mussen nicht nur im Zeitpunkt der Einreise, sondern auch wahrend des weiteren Aufenthalts erflllt sein. Schon die
festgestellte Absicht der Begehung einer Straftat zum Zeitpunkt seiner Einreise reicht aus, um ein gefdhrdendes
Verhalten im Sinne des Schengener Ubereinkommens bzw. Grenzkodex, welche eine Riickkehrentscheidung
erforderlich machen, feststellen zu koénnen. Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers erwies sich damit zum
Entscheidungszeitpunkt als unrechtmaiRig, weil die Voraussetzungen des Artikel 5, Absatz eins, SDU nicht vorlagen.

Ist ein nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer
sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich gemaR § 52 Abs. 6 FPG unverzuglich in
das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine
sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 zu erlassen, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.Ist ein nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich gemal3 Paragraph 52, Absatz 6, FPG unverziglich in
das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine
sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, zu erlassen, wonach gegen einen Drittstaatsangehoérigen mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Die Regelung des§ 52 Abs. 6 FPG ist als lex specialis zur Regelung des§ 52 Abs. 1 FPG zu sehen. Da es sich bei dem BF
um einen Drittstaatangehorigen (turkischer Staatsblrger) handelt, der im Besitz eines Aufenthaltstitels des
Mitgliedstaates Deutschland ist, miUsste primar im gegenstandlichen Fall die Spezialnorm des§ 52 Abs. 6 FPG zur
Anwendung gelangen.Die Regelung des Paragraph 52, Absatz 6, FPG ist als lex specialis zur Regelung des Paragraph
52, Absatz eins, FPG zu sehen. Da es sich bei dem BF um einen Drittstaatangehorigen (tUrkischer Staatsburger)
handelt, der im Besitz eines Aufenthaltstitels des Mitgliedstaates Deutschland ist, miUsste primar im gegenstandlichen
Fall die Spezialnorm des Paragraph 52, Absatz 6, FPG zur Anwendung gelangen.

Aus den ErlautRV BGBI | 2011/38) zu dem vormaligen Abs. 2, nunmehr (inhaltlich unverandert) Abs. 6 leg. cit,. ergibt
sich Folgendes:Aus den ErlautRV (BGBI rémisch eins 2011/38) zu dem vormaligen Absatz 2,, nunmehr (inhaltlich
unverandert) Absatz 6, leg. cit,. ergibt sich Folgendes:

"Im vorgeschlagenen Abs. 2 wird auf die Vorgaben der Art. 6 Abs. 2 iVm Art. 7 Abs. 4 und Art. 8 der
Rickflhrungsrichtlinie Bedacht genommen, die anstelle des Art. 23 Abs. 2 und 3 SDU treten. Letztgenannte regeln die
Verpflichtung des Drittstaatangehdrigen, sich in den Vertragsstaat zu begeben, der ihm einen Aufenthaltstitel
ausgestellt hat sowie dessen Abschiebung bei Missachtung dieser Verpflichtung oder im Fall der Verletzung des odre-
public sowie die ausnahmsweise Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis trotz lllegalitat. In diesem Fall ergeht gegen den
Drittstaatangehdrigen  grundsatzlich keine Ruckkehrentscheidung, sondern nur dann, wenn er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommt oder eine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.""Im vorgeschlagenen Absatz 2, wird auf die Vorgaben der Artikel
6, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 7, Absatz 4 und Artikel 8, der Ruckfuhrungsrichtlinie Bedacht genommen, die
anstelle des Artikel 23, Absatz 2 und 3 SDU treten. Letztgenannte regeln die Verpflichtung des Drittstaatangehérigen,
sich in den Vertragsstaat zu begeben, der ihm einen Aufenthaltstitel ausgestellt hat sowie dessen Abschiebung bei
Missachtung dieser Verpflichtung oder im Fall der Verletzung des odre-public sowie die ausnahmsweise Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis trotz lIllegalitat. In diesem Fall ergeht gegen den Drittstaatangehdrigen grundsatzlich keine
Ruckkehrentscheidung, sondern nur dann, wenn er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommt oder eine sofortige
Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist."

Im Kontext des § 52 Abs. 6 FPG kommt es dabei nicht schlichtweg auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit an, sondern darauf, ob angesichts einer solchen Gefahrdung die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aus dem Bundesgebiet erforderlich ist (VwGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007). Es genlgt nicht,
dafur auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung Uber die
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Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst mafigeblich waren. Es ist das Vorliegen besonderer
Umstande erforderlich. Es ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild
abzustellen (VWGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0172).Im Kontext des Paragraph 52, Absatz 6, FPG kommt es dabei nicht
schlichtweg auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit an, sondern darauf, ob angesichts einer
solchen Gefdhrdung die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdérigen aus dem Bundesgebiet erforderlich ist (VWGH
03.07.2018, Ro 2018/21/0007). Es genugt nicht, dafur auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende -
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist daruber hinaus
darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maf3geblich waren. Es
ist das Vorliegen besonderer Umstande erforderlich. Es ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (VwGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0172).

1.4. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Sinne des§ 52 Abs. 6 FPG, wonach,
soweit eine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der o&ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist, gemaR & 52 Abs. 1 FPG eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist, zu Recht auf die Regelung des§ 52
Abs. 1 Z 1 FPG zurlckgegriffen. Die Fallung einer Ruckkehrentscheidung aus Grinden der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, die eine sofortige Ausreise bezweckt, erwies sich in diesem konkreten Einzelfall auch - wie noch im Rahmen
der Interessensabwagung naher zu erdrtern sein wir - als erforderlich. Da somit die Voraussetzungen des § 52 Abs. 6
FPG vorlagen, konnte von der belangten Behdrde gemal3§ 52 Abs. 1 FPG eine Riickkehrentscheidung erlassen werden.
Entgegen den Ausflhrungen in der Beschwerde wurde vom Bundesamt im angefochtenen Bescheid auch eindeutig
dargelegt, warum es von einer entsprechenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausging. 1.4. Im
gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl im Sinne des Paragraph 52, Absatz 6, FPG,
wonach, soweit eine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist, gemaR Paragraph 52, Absatz eins, FPG eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, zu Recht auf die
Regelung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG zurtckgegriffen. Die Fallung einer Rickkehrentscheidung aus
Grinden der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, die eine sofortige Ausreise bezweckt, erwies sich in diesem
konkreten Einzelfall auch - wie noch im Rahmen der Interessensabwagung naher zu erértern sein wir - als erforderlich.
Da somit die Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz 6, FPG vorlagen, konnte von der belangten Behdrde gemaf}
Paragraph 52, Absatz eins, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen werden. Entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerde wurde vom Bundesamt im angefochtenen Bescheid auch eindeutig dargelegt, warum es von einer
entsprechenden Geféahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausging.

1.5. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden,
ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts des BF auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens in Osterreich darstellt.1.5. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Rechts des BF auf Achtung seines Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt hat,
sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
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abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwéagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, ©)Z 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)Z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick auf das
internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EUGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Bouijlifa,
Zl. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).
Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem bestimmten Staat
(EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).
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In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehorigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal? des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehdrigen von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat unlUberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Die Feststellung, wonach rechtskraftige Verurteilungen durch ein inldndisches Gericht vorliegen, stellt eine gewichtige
Beeintrachtigung der &ffentlichen Interessen dar (z. B. Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser
zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den offentlichen Interessen im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).Die Feststellung, wonach rechtskraftige
Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht vorliegen, stellt eine gewichtige Beeintrachtigung der offentlichen
Interessen dar (z. B. Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt,
dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den 6ffentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2,
EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).

Aufenthaltsbeendende MaRnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Fremden dann in einem MaRe,
der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Gber jemanden eine Ausweisung verhdngt werden soll, der lange in einem
Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieRlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begrinden (vgl. Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg.,, 2002, Rz 52 zu Art 8
EMRK).Aufenthaltsbeendende MaRRnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphére eines Fremden dann in einem
Malie, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in
einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begrinden vergleiche Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel 8,
EMRK).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
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von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

1.6. Der BF ist volljahrig, ledig und kinderlos. Er hat in Osterreich keine Verwandten und liegt daher auch kein iSd Art. 8
EMRK schiitzenswertes Familienleben vor.1.6. Der BF ist volljahrig, ledig und kinderlos. Er hat in Osterreich keine
Verwandten und liegt daher auch kein iSd Artikel 8, EMRK schitzenswertes Familienleben vor.

1.7. Im Hinblick auf sein in Osterreich bestehendes Privatleben war zu beachten, dass der BF am 09.06.2023
ausschlief3lich zur Begehung einer strafbaren Handlung ins Bundesgebiet eingereist ist und er seither im Bundesgebiet
in Untersuchungs- bzw. Strafhaft angehalten wird. Er hat keinen Wohnsitz oder soziale Bindungen in Osterreich. Das
Gewicht seines ohnehin schon kurzen Aufenthalts in Osterreich ist noch dadurch abgeschwacht, dass er sich aufgrund
der Verurteilung wegen eines Verbrechens im Bereich der Schlepperkriminalitat in Haft befindet. Gerade bei der vom
BF im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangenen Schlepperei handelt es sich um ein unter
fremdenrechtlichen Aspekten besonders verpdntes Verhalten (vgl. VWGH 03.10.2022, Ra 2022/19/0221, mwN) und
besteht an der Unterbindung des Schlepperwesens grundsatzlich ein grolles oOffentliches Interesse (vgl. VwGH
04.08.2004, AW 2004/18/0199). 1.7. Im Hinblick auf sein in Osterreich bestehendes Privatleben war zu beachten, dass
der BF am 09.06.2023 ausschlieRlich zur Begehung einer strafbaren Handlung ins Bundesgebiet eingereist ist und er
seither im Bundesgebiet in Untersuchungs- bzw. Strafhaft angehalten wird. Er hat keinen Wohnsitz oder soziale
Bindungen in Osterreich. Das Gewicht seines ohnehin schon kurzen Aufenthalts in Osterreich ist noch dadurch
abgeschwacht, dass er sich aufgrund der Verurteilung wegen eines Verbrechens im Bereich der Schlepperkriminalitat
in Haft befindet. Gerade bei der vom BF im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangenen Schlepperei handelt es
sich um ein unter fremdenrechtlichen Aspekten besonders verpdntes Verhalten vergleiche VwGH 03.10.2022, Ra
2022/19/0221, mwN) und besteht an der Unterbindung des Schlepperwesens grundsatzlich ein groRes offentliches
Interesse vergleiche VwWGH 04.08.2004, AW 2004/18/0199).

Von einer maligeblichen Integration bzw. Verfestigung seiner Interessen war schon angesichts dessen nicht
auszugehen. Hinweise auf eine sonstige Integration in beruflicher oder gesellschaftlicher Sicht waren nicht feststellbar.
DarUber hinaus musste er aufgrund der Straffalligkeit davon ausgehen, dass eine Ruckkehrentscheidung bzw. ein
Einreiseverbot erlassen wird. Ein unzuldssiger Eingriff in das Recht des Beschwerdefihrers auf Schutz des Privat- oder
Familienlebens in Osterreich war daher durch keinerlei Anhaltspunkte indiziert.

Die ersten 17. Lebensjahre verbracht er demgegeniiber im Herkunftsstaat, wurde dort sozialisiert, spricht die
Landessprache und besuchte die Schule. Ebenso war festzustellen, dass er dort Giber Bezugspersonen in Form seiner
Eltern und Bruder verflgt, die in der Turkei erwerbstatig sind. Es deutete auch nichts darauf hin, dass es dem BF im
Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft zu integrieren. Der BF ist
nach wie vor turkischer Staatsangehdriger und hat einen tlrkischen Reisepass. Es kann mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit auch davon ausgegangen werden, dass er als arbeitsfahiger Mann mit grundlegender Schulbildung,
Arbeitserfahrung sowie Deutsch- und Turkischkenntnissen in der Tirkei eine neue Lebensgrundlage findet.

Letztlich ist auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach die allfallige Trennung von Familienangehdrigen ebenso
wie mogliche Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung im Heimatland im &ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen
(vgl. VwGH 09.07.2009, 2008/22/0932; 22.02.2011, 2010/18/0417) und selbst Schwierigkeiten bei der Gestaltung der
Lebensverhaltnisse, die infolge der alleinigen Rickkehr auftreten kénnen, hinzunehmen sind (vgl. VwGH 15.03.2016, ZI.
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Ra 2015/21/0180). Dies gilt im konkreten Fall umso mehr, als ein erhebliches offentliches Interesse an der
Hintanhaltung weiteren strafbaren Verhaltens des BF besteht.Letztlich ist auf die Judikatur des VwWGH zu verweisen,
wonach die allféllige Trennung von Familienangehodrigen ebenso wie mogliche Schwierigkeiten bei der
Wiedereingliederung im Heimatland im o6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen vergleiche VWGH 09.07.2009,
2008/22/0932; 22.02.2011, 2010/18/0417) und selbst Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhdltnisse, die
infolge der alleinigen Rlckkehr auftreten kénnen, hinzunehmen sind vergleiche VwGH 15.03.2016, ZI.Ra
2015/21/0180). Dies gilt im konkreten Fall umso mehr, als ein erhebliches &ffentliches Interesse an der Hintanhaltung
weiteren strafbaren Verhaltens des BF besteht.

Das BVwG verkennt nicht, dass der BF knapp die Halfte seines Lebens in Deutschland verbrachte, jedoch verfugt er
dort - im Gegensatz zur Turkei - Uber keine engen familidaren Anknipfungspunkte und war zuletzt ohne Beschaftigung.
In der Beschwerde wurde zwar vorgebracht, er habe in Deutschland eine Freundin, er selbst erwdhnte dies in der
behdrdlichen Einvernahme hingegen nicht und gab an alleine zu wohnen. Zwar wurde im Beschwerdeschriftsatz in
allgemeiner Form behauptet, er verfige in Deutschland Uber ein schitzenswertes Privat- und Familienleben, in
weiterer Folge jedoch nicht dargelegt, warum vom Vorliegen eines solchen auszugehen sei.

Der Vollstandigkeit halber ist im gegebenen Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass ein von einem Vertragsstaat
ausgestellter Aufenthaltstitel seine Wirksamkeit behalt, auch wenn der betreffende Drittauslander - auf Grund der
Entscheidung eines anderen Vertragsstaats - im Schengener Informationssystem zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben wird (vgl. VwGH 03.11.2010, 2010/18/0367, mwN). Die Ausschreibung zur Einreiseverweigerung durch
Osterreich fuhrt somit nicht automatisch dazu, dass der deutsche Aufenthaltstitel des Beschwerdefiihrers seine
Gultigkeit verliert.Der Vollstandigkeit halber ist im gegebenen Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass ein von einem
Vertragsstaat ausgestellter Aufenthaltstitel seine Wirksamkeit behalt, auch wenn der betreffende Drittauslander - auf
Grund der Entscheidung eines anderen Vertragsstaats - im Schengener Informationssystem zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben wird vergleiche VwGH 03.11.2010, 2010/18/0367, mwN). Die Ausschreibung zur Einreiseverweigerung
durch Osterreich fuhrt somit nicht automatisch dazu, dass der deutsche Aufenthaltstitel des Beschwerdefiihrers seine
Gultigkeit verliert.

Gemald Art. 11 Abs. 4 der RuckfUhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger) steht dem jeweiligen Mitgliedsstaat zu, einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige
Aufenthaltsberechtigung fur Drittstaatsangehdrige auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines anderen
Mitgliedsstaates besteht (vgl. das Erk. des VwGH vom 13.09.2012, ZI.2011/23/0413). Die von Deutschland bis zum
26.05.2025 befristet ausgestellte Aufenthaltserlaubnis behalt ihre Wirksamkeit, auch wenn der BF auf Grund einer in
Osterreich getroffenen Entscheidung im Schengener Informationssystem zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben
wird. Das SDU sieht fiir diesen Fall in seinem Art. 25 Abs. 2 zwar die Méglichkeit der ,Einziehung” eines Aufenthaltstitels
durch die ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen eine solche ,Einziehung” erfolgen kann, ist
in diesem Ubereinkommen jedoch nicht geregelt. Insbesondere findet sich darin keine Bestimmung, wonach die
Ausschreibung eines Drittstaatsangehdrigen zur Einreiseverweigerung per se einen Grund fur die ,Einziehung” eines
Aufenthaltstitels darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden kann, richtet sich
vielmehr weiterhin - ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittstaatsangehdrigen zur Einreiseverweigerung -
ausschlief3lich nach der jeweiligen nationalen (hier: deutschen) Rechtsordnung (vgl. das Erk. des VwWGH vom 26.11.2002,
Z1.2002/18/0058). Der BF konnte daher von der Tlrkei nach Deutschland einreisen und wird in das in Deutschland
gefiihrte Privat- und Familienleben nicht eingegriffen. Ob die deutschen Behdrden aus diesem Anlass den
Aufenthaltstitel einziehen, auslaufen lassen oder neuerlich erteilen, werden sie unter Wahrung des Art. 8 EMRK
entscheiden kdnnen, wie oben dargelegt, auch wenn von &sterreichischer Seite ein Einreiseverbot verhangt
wurde.Gemald Artikel 11, Absatz 4, der Ruckfuhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger) steht dem jeweiligen Mitgliedsstaat zu, einen Aufenthaltstitel oder eine
sonstige Aufenthaltsberechtigung fir Drittstaatsangehdrige auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines anderen
Mitgliedsstaates besteht vergleiche das Erk. des VWGH vom 13.09.2012, ZI. 2011/23/0413). Die von Deutschland bis
zum 26.05.2025 befristet ausgestellte Aufenthaltserlaubnis behalt ihre Wirksamkeit, auch wenn der BF auf Grund einer
in Osterreich getroffenen Entscheidung im Schengener Informationssystem zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0180&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/22/0932&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0180&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/18/0367&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/18/0367&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/23/0413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/45076
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/23/0413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

wird. Das SDU sieht fir diesen Fall in seinem Artikel 25, Absatz 2, zwar die Moglichkeit der ,Einziehung” eines
Aufenthaltstitels durch die ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen eine solche ,Einziehung"”
erfolgen kann, ist in diesem Ubereinkommen jedoch nicht geregelt. Insbesondere findet sich darin keine Bestimmung,
wonach die Ausschreibung eines Drittstaatsangehdrigen zur Einreiseverweigerung per se einen Grund fur die
+Einziehung" eines Aufenthaltstitels darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden
kann, richtet sich vielmehr weiterhin - ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittstaatsangehérigen zur
Einreiseverweigerung - ausschlieRlich nach der jeweiligen nationalen (hier: deutschen) Rechtsordnung vergleiche das
Erk. des VWGH vom 26.11.2002, ZI. 2002/18/0058). Der BF konnte daher von der Tlrkei nach Deutschland einreisen
und wird in das in Deutschland geflihrte Privat- und Familienleben nicht eingegriffen. Ob die deutschen Behérden aus
diesem Anlass den Aufenthaltstitel einziehen, auslaufen lassen oder neuerlich erteilen, werden sie unter Wahrung des
Artikel 8, EMRK entscheiden kdnnen, wie oben dargelegt, auch wenn von dsterreichischer Seite ein Einreiseverbot
verhangt wurde.

1.8. Der sohin relativ schwachen Rechtsposition des BF im Hinblick auf einen weiteren Verbleib in Osterreich stehen die
offentlichen Interessen des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Einhaltung der Gesetze des Landes gegenlber. Nach Maligabe einer im Sinne des § 9 BFA-
VG durchgeflhrten Interessensabwagung ist das BFA daher zu Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmafiigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das persdnliche Interesse am
Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art.
8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen oder in der Beschwerde vorgebracht
worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig sei, rechtfertigen wirden. In Zusammenschau mit dem persénlichen Verhalten des Beschwerdefiihrers, der
unmittelbar mit seiner Einreise eine Straftat im Bereich der Schlepperkriminalitat setzte, und der dadurch gezeigten
erheblichen kriminellen Energie erscheint seine sofortige Ausreise im Interesse der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit jedenfalls notwendig. 1.8. Der sohin relativ schwachen Rechtsposition des BF im Hinblick auf einen weiteren
Verbleib in Osterreich stehen die 6ffentlichen Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form
der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Einhaltung der Gesetze des Landes gegenlUber. Nach Maligabe
einer im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG durchgefuhrten Interessensabwagung ist das BFA daher zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen oder in der Beschwerde vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, rechtfertigen wirden. In Zusammenschau mit dem
personlichen Verhalten des Beschwerdeflihrers, der unmittelbar mit seiner Einreise eine Straftat im Bereich der
Schlepperkriminalitat setzte, und der dadurch gezeigten erheblichen kriminellen Energie erscheint seine sofortige
Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit jedenfalls notwendig.

1.9. Der Prognose des BFA, wonach die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers aus Grinden der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit erforderlich ist, ist daher nicht entgegenzutreten. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Anordnung einer Ruickkehrentscheidung vorlagen, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il als unbegrindet
abzuweisen.1.9. Der Prognose des BFA, wonach die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist, ist daher nicht entgegenzutreten. Da alle gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung vorlagen, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch zwei als unbegriindet abzuweisen.

2.1. Im Hinblick auf &8 52 Abs. 9 iVm.§ 50 FPG war abzuwagen, ob allenfalls konkrete Anhaltspunkte dahingehend
hervorkamen, dass seine Abschiebung in den Herkunftsstaat iSd 8 50 Abs. 1 FPG unzuldssig ware. Mal3stab daflr
stellen die Art. 2 und 3 EMRK dar.2.1. Im Hinblick auf Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG war
abzuwagen, ob allenfalls konkrete Anhaltspunkte dahingehend hervorkamen, dass seine Abschiebung in den
Herkunftsstaat iSd Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig ware. Mal3stab dafur stellen die Artikel 2 und 3 EMRK
dar.

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
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Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
(,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,auBBergewothnlichen Umstanden” kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK bilden, die von den
Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich; vgl. VwGH
21.08.2001,  ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059). Im Fall Paposhvili vs. Belgium (41738/10) vom 20.04.2015 hat der EGMR weiterfuhrend dargelegt, dass
"andere sehr aullergewdhnliche Félle im Sinne des Urteils N./GB so verstanden werden sollten, dass sie sich auf eine
Ausweisung einer schwer kranken Person betreffende Situationen beziehen, in denen stichhaltige Griinde fur die
Annahme aufgezeigt wurden, dass sie, obwohl sie nicht in unmittelbarer Lebensgefahr ist, mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Empfangsstaat oder des fehlenden Zugangs zu
solcher Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fihrt."Bei
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande (,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,auBergewdhnlichen
Umstanden” kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Im Fall Paposhvili vs. Belgium (41738/10) vom 20.04.2015 hat der EGMR weiterfiihrend
dargelegt, dass "andere sehr auRergewdhnliche Falle im Sinne des Urteils N./GB so verstanden werden sollten, dass sie
sich auf eine Ausweisung einer schwer kranken Person betreffende Situationen beziehen, in denen stichhaltige Grinde
far die Annahme aufgezeigt wurden, dass sie, obwohl sie nicht in unmittelbarer Lebensgefahr ist, mit einem realen
Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Empfangsstaat oder des fehlenden
Zugangs zu solcher Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der
Lebenserwartung fuhrt.”

Nach Ansicht des VwWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr (,real risk”) -
die blofRe Mdoglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137). Unter ,realer
Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdoglicher Konsequenzen fur den
Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573). Die reale Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat
sein und ein MindestmaR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB
VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Nach Ansicht des VWGH ist
am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK flr die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu kldren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr (,real risk”) - die bloRe
Moglichkeit gentigt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137). Unter ,realer Gefahr” ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen (,a
sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573). Die reale Gefahr muss sich auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein
Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen (zB VwGH
26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Der VWGH hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin
glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen
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hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Fremden
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

2.2. Weder aus dem Vorbringen des BF noch aus dem Akteninhalt sind konkrete Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass seine Abschiebung in die Turkei unzuldssig ware. Der BF leidet zwar an Schizophrenie, dass
ihm aber eine Behandlung in der Tirkei nicht méglich sein sollte, wurde weder in der Beschwerde behauptet noch
finden sich dazu stichhaltige Anhaltspunkte in den vom BFA herangezogenen Landerberichten.

Weder liegt im gg. Fall fur den BF eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im
Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl.
VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), vor noch sind gravierende
akute Erkrankungen des BF hervorgekommen. Dass er dort mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit Folter, der
Todesstrafe oder einer sonstigen Gefahr fiir sein Leben ausgesetzt ware war nicht feststellbar. Auch ansonsten war
eine Gefdhrdung des BF im Falle der Rickkehr in die Tirkei nicht ersichtlich. Durch eine Abschiebung in den
Herkunftsstaat wiirde der BF somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK verletzt werden.Weder liegt im gg.
Fall fir den BF eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im
Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), vor noch sind gravierende akute
Erkrankungen des BF hervorgekommen. Dass er dort mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit Folter, der Todesstrafe
oder einer sonstigen Gefahr fUr sein Leben ausgesetzt wdre war nicht feststellbar. Auch ansonsten war eine
Geféhrdung des BF im Falle der Rickkehr in die Tirkei nicht ersichtlich. Durch eine Abschiebung in den Herkunftsstaat
wurde der BF somit nicht in seinen Rechten nach Artikel 2 und 3 EMRK verletzt werden.

2.3. Die Beschwerde war daher auch gegen Spruchpunkt Il abzuweisen2.3. Die Beschwerde war daher auch gegen
Spruchpunkt rémisch drei abzuweisen.

3.1 § 53 FPGlautet: 3.1 Paragraph 53, FPG lautet:

.(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) ...

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten &ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn (3) Ein Einreiseverbot gemald Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Féllen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ..

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6..."

3.2. In Spruchpunkt IV des bekampften Bescheides erlieR die belangte Behdrde gemald § 53 Abs. 1iVm Abs. 3Z 5 FPG
ein unbefristetes Einreiseverbot gegen den BF. Sie erachtete den Tatbestand des Abs. 3 Z 5 leg. cit. (sowie die
Tatbestande der Z 1 und Z 2) angesichts seiner rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
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von 3 Jahren und 2 Monaten als erflillt und fihrte dazu aus, dass sein weiterer Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Aufgrund der vorsatzlichen Begehung der Straftat als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung, des Zusammentreffens von Straftaten sowie die doppelte Tatqualifikation bei der
Schleppung sei von einer ausreichenden Schwere des zugrundeliegenden Fehlverhaltens sowie der zugrundeliegenden
Straftat auszugehen. AuBerdem erfolge das Delikt der Schlepperei grenziiberschreitend, weshalb dessen Ahndung
jedenfalls im Interesse aller Mitgliedstaaten liege. 3.2. In Spruchpunkt rémisch vier des bekampften Bescheides erliefl3
die belangte Behdrde gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein unbefristetes
Einreiseverbot gegen den BF. Sie erachtete den Tatbestand des Absatz 3, Ziffer 5, leg. cit. (sowie die Tatbestande der
Ziffer eins und Ziffer 2,) angesichts seiner rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 3
Jahren und 2 Monaten als erfullt und fuhrte dazu aus, dass sein weiterer Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Aufgrund der vorsatzlichen Begehung der Straftat als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung, des Zusammentreffens von Straftaten sowie die doppelte Tatqualifikation bei der Schleppung
sei von einer ausreichenden Schwere des zugrundeliegenden Fehlverhaltens sowie der zugrundeliegenden Straftat
auszugehen. AuBerdem erfolge das Delikt der Schlepperei grenziberschreitend, weshalb dessen Ahndung jedenfalls

im Interesse aller Mitgliedstaaten liege.

Dem wurde in der Beschwerde im Wesentlichen entgegengehalten, dass die belangte Behdrde keine Beurteilung des
Personlichkeitsbildes des BF vorgenommen habe. Bei seiner Verurteilung handle es sich um die erste und einzige
Straftat des BF und bereue er diese zutiefst. Es sei daher nicht ersichtlich, warum er nach der VerbiuBung seiner
Haftstrafe eine Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen solle und stehe das unbefristete

Einreiseverbot nicht im Verhaltnis zur verhangten Freiheitsstrafe.

3.3. Der BF wurde - unstrittiger Weise - mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Eisenstadt vom 16.08.2023,
wegen des Verbrechens der Schlepperei nach § 114 Abs. 1 und 3 Z 2 sowie Abs. 4 erster Fall FPG, des Verbrechens der
vorsatzlichen Gemeingefédhrdung nach 8 176 Abs. 1 StGB und des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt
nach den 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 2 Monaten verurteilt.3.3. Der BF
wurde - unstrittiger Weise - mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Eisenstadt vom 16.08.2023, wegen des
Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins und 3 Ziffer 2, sowie Absatz 4, erster Fall FPG, des
Verbrechens der vorsatzlichen Gemeingefahrdung nach Paragraph 176, Absatz eins, StGB und des Vergehens des
Widerstands gegen die Staatsgewalt nach den Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 2 Monaten verurteilt.

Angesichts dieser strafgerichtlichen Verurteilungen konnte die belangte Behérde somit zu Recht von der Erfullung des
Tatbestandes des § 53 Abs. 3 Z 5 FPG durch das Fehlverhalten des BF ausgehen. Bereits die Erflllung des Tatbestandes
der Z 5 leg. cit. indiziert das Vorliegen einer Gefahr fur die 6¢ffentliche Ordnung und Sicherheit durch den weiteren
Aufenthalt des BF im Bundesgebiet.Angesichts dieser strafgerichtlichen Verurteilungen konnte die belangte Behérde
somit zu Recht von der Erfullung des Tatbestandes des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG durch das Fehlverhalten
des BF ausgehen. Bereits die Erfullung des Tatbestandes der Ziffer 5, leg. cit. indiziert das Vorliegen einer Gefahr fir
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit durch den weiteren Aufenthalt des BF im Bundesgebiet.

3.4. Bei der Prufung, ob die Annahme, dass der (weitere) Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefdhrden wirde, gerechtfertigt ist, muss eine das Gesamtverhalten des Fremden berUcksichtigende
Prognosebeurteilung vorgenommen werden. Dabei hat die Behoérde im Fall von strafgerichtlichen Verurteilungen
gestitzt auf das diesen zu Grunde liegende Fehlverhalten (zu erganzen: unter Bericksichtigung der Art und Schwere
der Straftat) eine Gefdhrdungsprognose zu treffen. Die damit erforderliche, auf den konkreten Fall abstellende
individuelle Prognosebeurteilung ist jeweils anhand der Umstande des Einzelfalles vorzunehmen. In Bezug auf die fur
ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289 mwN.).3.4. Bei
der Prufung, ob die Annahme, dass der (weitere) Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrden wirde, gerechtfertigt ist, muss eine das Gesamtverhalten des Fremden berlcksichtigende
Prognosebeurteilung vorgenommen werden. Dabei hat die Behoérde im Fall von strafgerichtlichen Verurteilungen
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gestutzt auf das diesen zu Grunde liegende Fehlverhalten (zu erganzen: unter Berucksichtigung der Art und Schwere
der Straftat) eine Gefahrdungsprognose zu treffen. Die damit erforderliche, auf den konkreten Fall abstellende
individuelle Prognosebeurteilung ist jeweils anhand der Umstande des Einzelfalles vorzunehmen. In Bezug auf die fur
ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen vergleiche VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289 mwN.).

Die fremdenpolizeiliche Beurteilung ist unabhdngig und eigenstandig von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
(vgl. VwWGH 06.07.2010, 2010/22/0096).Die fremdenpolizeiliche Beurteilung ist unabhéngig und eigenstandig von den
die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs
betreffenden Erwagungen zu treffen vergleiche VwGH 06.07.2010, 2010/22/0096).

Es obliegt dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht
bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. VwGH 08.07.2004, 2001/21/0119). Selbiges gilt auch fur die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot.Es obliegt dem erkennenden Gericht festzustellen, ob
eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner
Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche
VwGH 08.07.2004, 2001/21/0119). Selbiges gilt auch fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit
einem Einreiseverbot.

Zudem ist bei der Gefahrdungsprognose - abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des BF - darauf
abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. Diese Prognose ist nachvollziehbar
zu begrinden (vgl. VWGH 06.11.2018, Ra 2018/18/0203 mit Hinweis auf VwGH 30.6.2015,Ra 2015/21/0002).Zudem ist
bei der Gefahrdungsprognose - abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des BF - darauf abzustellen,
wie lange die von ihm ausgehende Gefdhrdung zu prognostizieren ist. Diese Prognose ist nachvollziehbar zu
begriinden vergleiche VwGH 06.11.2018, Ra 2018/18/0203 mit Hinweis auf VwGH 30.6.2015,Ra 2015/21/0002).

3.5. Zutreffend verwies die belangte Behorde in ihrer Entscheidungsbegrindung darauf, dass es bei einer Abwagung
der im gegenstandlichen Fall betroffenen Interessen einer Gesamtbeurteilung des bisherigen Verhaltens des BF und
seiner privaten und familidren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet bedurfte. Wie bereits oben festgehalten wurde,
verfligt der BF in Osterreich Uber keine privaten oder familidren Ankniipfungspunkte.

Auch aus Sicht des BVwWG war Uber die bloRe rechtskraftige Verurteilung im genannten Ausmal hinaus auf die
Graviditat der vom BF verlibten Taten, die angesichts derselben anzunehmende erhebliche kriminelle Energie und
seine Geringschatzung fiir maRgebliche - nicht nur in Osterreich giiltige - Rechtsvorschriften und die kérperliche
Integritat Anderer Bedacht zu nehmen.

Wie schon das BFA hervorhob, stellt gerade das Delikt der Schlepperei - im Ubrigen auch aus unionsrechtlicher Sicht -
ein die offentliche Sicherheit und Ordnung besonders schwer gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar
(vgl. VWGH 13.02.2020, Fe 2019/01/0001). DarUber hinaus ist zu den konkreten Tatumstanden, ausgehend vom
strafgerichtlich festgestellten Sachverhalt seiner Verurteilung, festzuhalten, dass der BF ohne erkenntliche
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet eine hohe Anzahl an Fremden, die nicht zum Aufenthalt in der Europaischen
Union berechtigt waren, Uber die 6sterreichisch-ungarische Grenze in das Bundesgebiet verbrachte. Dabei versuchte
der BF auch, durch abrupte Lenkmandver ein Polizeifahrzeug von der Stral3e abzudrangen. Durch seine aggressive und
riskante Fahrweise fihrte er so vorsatzlich eine Gefahr fir Leib und Leben einer groReren Zahl von Menschen, namlich
jedenfalls der 20 Fremden und der beiden Polizeibeamten, herbei. Weiter ist anzumerken, dass er dadurch auch eine
potentielle Gefahr fir die weiteren Verkehrsteilnehmer darstellte, zumal er mit einem sichtlich Gberladenen Fahrzeug
bei hohen Verkehrsaufkommen im Baustellenbereich mit weit Uberhohter Geschwindigkeit fuhr. Bevor er die
jeweiligen Lenkmanodver durchfiihrte um den Streifenwagen abzudrangen, hatte er mit dem Polizeibeamten
Blickkontakt, weshalb sich zwanglos ergab, dass er hierbei vorsatzlich handelte und die Gefahr billigend in Kauf nahm.
Dieses Verhalten des BF zeugte von einer gewissen Gewaltbereitschaft und einer ihm ganzlich fehlenden Achtung
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gegenlUber dem besonders schutzenswerten Rechtsgut der kdrperlichen Unversehrtheit Anderer. Schon aus der
Graviditat dieser Tathandlung war auf eine erhebliche ihm innewohnende kriminelle Energie und sohin auch eine
erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit abzuleiten. Aulerdem hinderte er durch seine
Fahrmandver und der merkbaren Erhéhung der zuvor eingehaltenen Geschwindigkeit auch die Amtshandlung der ihn
verfolgenden Polizeibeamten, die ihn erkennbar anhalten wollten. Dies verdeutlicht abermals die Geringschatzung des
BeschwerdefUhrers fur die 6sterreichische Rechtsordnung. Die hohe kriminelle Energie des BF zeigt sich somit auch
dadurch, dass die Straftaten gegen verschiedene Rechtsgtliter - Allgemeininteressen, die reibungslose und objektive
staatliche Vollziehung sowie die kdrperliche Unversehrtheit einer gréBeren Zahl von Menschen - gerichtet waren. Wie
schon das BFA hervorhob, stellt gerade das Delikt der Schlepperei - im Ubrigen auch aus unionsrechtlicher Sicht - ein
die offentliche Sicherheit und Ordnung besonders schwer gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar
vergleiche VWGH 13.02.2020, Fe 2019/01/0001). DarUber hinaus ist zu den konkreten Tatumstanden, ausgehend vom
strafgerichtlich festgestellten Sachverhalt seiner Verurteilung, festzuhalten, dass der BF ohne erkenntliche
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet eine hohe Anzahl an Fremden, die nicht zum Aufenthalt in der Europaischen
Union berechtigt waren, Uber die dsterreichisch-ungarische Grenze in das Bundesgebiet verbrachte. Dabei versuchte
der BF auch, durch abrupte Lenkmandver ein Polizeifahrzeug von der Stral3e abzudrangen. Durch seine aggressive und
riskante Fahrweise flhrte er so vorsatzlich eine Gefahr fiir Leib und Leben einer gréReren Zahl von Menschen, namlich
jedenfalls der 20 Fremden und der beiden Polizeibeamten, herbei. Weiter ist anzumerken, dass er dadurch auch eine
potentielle Gefahr fir die weiteren Verkehrsteilnehmer darstellte, zumal er mit einem sichtlich Uberladenen Fahrzeug
bei hohen Verkehrsaufkommen im Baustellenbereich mit weit Uberhdhter Geschwindigkeit fuhr. Bevor er die
jeweiligen Lenkmanoéver durchfiihrte um den Streifenwagen abzudrangen, hatte er mit dem Polizeibeamten
Blickkontakt, weshalb sich zwanglos ergab, dass er hierbei vorsatzlich handelte und die Gefahr billigend in Kauf nahm.
Dieses Verhalten des BF zeugte von einer gewissen Gewaltbereitschaft und einer ihm ganzlich fehlenden Achtung
gegenlUber dem besonders schitzenswerten Rechtsgut der kdrperlichen Unversehrtheit Anderer. Schon aus der
Graviditat dieser Tathandlung war auf eine erhebliche ihm innewohnende kriminelle Energie und sohin auch eine
erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit abzuleiten. AuBerdem hinderte er durch seine
Fahrmandver und der merkbaren Erhdhung der zuvor eingehaltenen Geschwindigkeit auch die Amtshandlung der ihn
verfolgenden Polizeibeamten, die ihn erkennbar anhalten wollten. Dies verdeutlicht abermals die Geringschatzung des
Beschwerdefiihrers fur die dsterreichische Rechtsordnung. Die hohe kriminelle Energie des BF zeigt sich somit auch
dadurch, dass die Straftaten gegen verschiedene Rechtsgliter - Allgemeininteressen, die reibungslose und objektive
staatliche Vollziehung sowie die korperliche Unversehrtheit einer gréReren Zahl von Menschen - gerichtet waren.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass es sich um die erste und einzige Verurteilung des BF handle, so ist
dem entgegenzuhalten, dass auch aus einem einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Graviditat vorausgesetzt - eine
mafgebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden kann. Im Hinblick darauf ist die
Verhdngung einer Riickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes, auch gegen langjéhrig rechtmaRig in Osterreich
aufhaltige Fremde, gegebenenfalls nicht zu beanstanden (vgl. VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0099 mit Hinweis auf
VWGH 29.6.2017, Ra 2016/21/0338; VwWGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0021).Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird,
dass es sich um die erste und einzige Verurteilung des BF handle, so ist dem entgegenzuhalten, dass auch aus einem
einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Graviditat vorausgesetzt - eine mafgebliche Gefahr fir die offentliche
Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden kann. Im Hinblick darauf ist die Verhangung einer Ruckkehrentscheidung
und eines Einreiseverbotes, auch gegen langjahrig rechtmaRig in Osterreich aufhiltige Fremde, gegebenenfalls nicht
zu beanstanden vergleiche VwWGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0099 mit Hinweis auf VWGH 29.6.2017, Ra 2016/21/0338;
VwGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0021).

Auch wenn der BF zum ersten Mal straffallig wurde, kommt der Art des strafbaren Handelns besonderes Gewicht zu,
blickt man etwa auf die Dauer und Art der verhangten Freiheitsstrafe. So belief sich diese nicht nur auf ein Ausmaf}
von 3 Jahren und 2 Monaten (bei einem Strafrahmen von bis zu zehn Jahren fir Schlepperei bzw. fir die vorsatzliche
Gemeingefahrdung), sondern sah das Strafgericht das Verhalten des BF als derart gravierend an, dass die
Freiheitsstrafe ausschlieR3lich in unbedingter Form ausgesprochen wurde.

Der Behauptung in der Beschwerde, es habe sich lediglich um eine spontane Straftat des BF gehandelt, kann nicht
gefolgt werden. Sichtlich bedurfte es schon vor seiner Einreise nach Osterreich einer gewissen Vorbereitungszeit und
der Vernetzung mit weiteren Kriminellen, um die gegenstandlichen Straftaten Uberhabt begehen zu kénnen. So wurde
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etwa im Strafurteil des LG Eisenstadt festgestellt, dass der BF wusste, dass die Schleppung im Rahmen eines
Zusammenschlusses von mehr als zwei Personen durchgefihrt wurde, wobei sich diese Gber einen langeren Zeitraum
von zumindest mehreren Wochen zusammengetan hatten, um fortgesetzt Schleppungen arbeitsteilig durchzufuhren.

Dass der BF seine Tat zutiefst bereue, war schon deshalb nicht anzunehmen, weil er selbst bei der Einvernahme durch
das BFA noch keinerlei Reue im Hinblick auf sein Verhalten zeigte. Vielmehr beteuerte er, nicht gewusst zu haben, dass
er Flichtlinge oder illegale Personen mitgehabt habe (vgl. AS 67). Sogar im Strafverfahren stellte er noch in Abrede,
andere Personen vorsatzlich gefdhrdet und Widerstand gegen die Staatsgewalt geleistet zu haben (vgl. AS 100).
Demzufolge konnte bei der Strafzumessung neben dem bisher ordentlichen Lebenswandel und der psychischen
Erkrankung des Beschwerdefiihrers lediglich ein Teilgestandnis mildernd berlcksichtigt werden. Dass der BF seine Tat
zutiefst bereue, war schon deshalb nicht anzunehmen, weil er selbst bei der Einvernahme durch das BFA noch
keinerlei Reue im Hinblick auf sein Verhalten zeigte. Vielmehr beteuerte er, nicht gewusst zu haben, dass er Fllchtlinge
oder illegale Personen mitgehabt habe vergleiche AS 67). Sogar im Strafverfahren stellte er noch in Abrede, andere
Personen vorsatzlich gefahrdet und Widerstand gegen die Staatsgewalt geleistet zu haben vergleiche AS 100).
Demzufolge konnte bei der Strafzumessung neben dem bisher ordentlichen Lebenswandel und der psychischen
Erkrankung des Beschwerdeflhrers lediglich ein Teilgestandnis mildernd bertcksichtigt werden.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen
Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich.
Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden
in der Vergangenheit manifestiert hat (VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006 mwN).

Ein Zeitraum des Wohlverhaltens lag ab der Einreise des BF in Osterreich noch nicht vor. Die VerbiiRung der Strafhaft
ist in den Zeitraum des Wohlverhaltens nicht einzubeziehen (vgl. dazu das Erk. des VwGH vom 3.11.2004,
2004/18/0320). Somit konnte auch von keinem nachhaltigen Gesinnungswandel ausgegangen werden, zumal der
Zeitraum des notwendigen Wohlverhaltens umso langer anzusetzen ist, je nachdrtcklicher sich die fur die Verhangung
der aufenthaltsbeendenden MaRnahme malfigebliche Gefahrlichkeit manifestiert hat (vgl. etwa zum Aufenthaltsverbot
VwWGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0009; 28.01.2016, Ra 20015/21/0013).Ein Zeitraum des Wohlverhaltens lag ab der
Einreise des BF in Osterreich noch nicht vor. Die VerbiiRung der Strafhaft ist in den Zeitraum des Wohlverhaltens nicht
einzubeziehen vergleiche dazu das Erk. des VwWGH vom 3.11.2004, 2004/18/0320). Somit konnte auch von keinem
nachhaltigen Gesinnungswandel ausgegangen werden, zumal der Zeitraum des notwendigen Wohlverhaltens umso
langer anzusetzen ist, je nachdriicklicher sich die fir die Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
mafgebliche Gefahrlichkeit manifestiert hat vergleiche etwa zum Aufenthaltsverbot VwGH 22.01.2015, Ra
2014/21/0009; 28.01.2016, Ra 20015/21/0013).

Insgesamt war gerade aus der Schwere seiner Straftat und dem Fehlen eines ausreichend langen Zeitraums des
Wohlverhaltens eine unglnstige Zukunftsprognose abzuleiten und war sohin der belangten Behérde dahingehend
beizupflichten, dass von ihm nach wie vor eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
ausgeht. Wie auch vom BFA zurecht aufgegriffen wurde, erfolgte die Einreise des BF nur zwecks Begehung des
Tatbestandes der Schlepperei, um sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern. Aufgrund des bisherigen Verhaltens des
BF sowie des Umstandes, dass er zuletzt arbeitslos war, tber kein nennenswertes Vermogen verfligt und Schulden von
ca. 10.000 Euro hat, war daher richtigerweise von einer negativen Zukunftsprognose auszugehen. In der Beschwere
fanden sich keine dieser Einschatzung entgegenstehenden substantiierten Einwendungen.

3.6. In seinem Erkenntnis vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0009 hat der VwWGH festgehalten, dass bei der Festsetzung der
Dauer eines Einreiseverbotes immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist. Dabei ist das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen zu beurteilen, aber auch darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu
prognostizieren ist. AuBerdem ist auf seine privaten und familidaren Interessen Bedacht zu nehmen (vgl. VwWGH
15.12.2011, 2011/21/0237, VwSlg. 18295 A/2011, zur Rechtslage nach dem FrAG 2011). Diese Rechtsprechung ist auch
fir die Rechtslage nach dem FrAG 2018 aufrechtzuerhalten.3.6. In seinem Erkenntnis vom 04.04.2019, Ra
2019/21/0009 hat der VwWGH festgehalten, dass bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes immer eine
Einzelfallprifung vorzunehmen ist. Dabei ist das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen, aber
auch darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. AuBerdem ist auf seine
privaten und familiaren Interessen Bedacht zu nehmen vergleiche VwWGH 15.12.2011, 2011/21/0237, VwSlg. 18295
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A/2011, zur Rechtslage nach dem FrAG 2011). Diese Rechtsprechung ist auch fiir die Rechtslage nach dem FrAG 2018

aufrechtzuerhalten.

Im Zusammenhang mit der Frage nach einer allfalligen Herabsetzung der Dauer ist darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichthof bezlglich eines Einreiseverbotes betonte, dass das Ausschopfen der vorgesehenen
Hoéchstfristen selbst beim Einreiseverbot nicht regelmaRig schon dann erfolgen darf, wenn einer der Falle des 8 53 Abs.
2 Z 1 bis 8 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar (VwGH,
22.05.2013, 2011/18/0259 sowie VwGH 15.12.2011,2011/21/0237).Im Zusammenhang mit der Frage nach einer
allfélligen Herabsetzung der Dauer ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichthof bezlglich eines
Einreiseverbotes betonte, dass das Ausschopfen der vorgesehenen Hochstfristen selbst beim Einreiseverbot nicht
regelmalig schon dann erfolgen darf, wenn einer der Falle des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 8 bzw. des Absatz
3, Ziffer eins bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar (VwGH, 22.05.2013,
2011/18/0259 sowie VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

In den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir die ¢ffentliche Ordnung
oder Sicherheit indiziert, was die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt
eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht (VwGH 2012/21/0080,
16.11.2012).In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was die Verhdangung eines Einreiseverbotes in der Dauer
von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer
ermoglicht (VwGH 2012/21/0080, 16.11.2012).

Im Hinblick darauf, dass die Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes nur bei Erfillung der Tatbestande der Z 5
bis 9 des & 53 Abs. 3 FPG gerechtfertigt ist und die Z 5 leg. cit. im gg. Fall erfullt sind, war auch die Verhdangung eines
unbefristeten Einreiseverbotes in dieser Dauer grundsatzlich zuldssig.Im Hinblick darauf, dass die Erlassung eines
unbefristeten Einreiseverbotes nur bei Erflllung der Tatbestande der Ziffer 5 bis 9 des Paragraph 53, Absatz 3, FPG
gerechtfertigt ist und die Ziffer 5, leg. cit. im gg. Fall erfillt sind, war auch die Verhdangung eines unbefristeten
Einreiseverbotes in dieser Dauer grundsatzlich zulassig.

Zwar stellt die unbefristete Dauer des gegen den BF erlassenen Einreiseverbotes das gesetzliche HochstmaR dar, dem
war jedoch ebenso mit Blick auf die besondere Verwerflichkeit der begangenen Verbrechen, nicht entgegenzutreten.

Im Lichte der erheblichen Schwere des dem BF in Osterreich zur Last gelegten Delikts sowie des Umstands, dass diese
Verurteilung erst ca. ein halbes Jahr zurick liegt und er sich damit seither noch nicht Uber einen ausreichend langen
Zeitraum in Freiheit wohlverhalten hat, sowie in Ermangelung mafRgeblicher familidrer oder privater Interessen im
Osterr. Bundesgebiet, die zu seinen Gunsten zu bertcksichtigen gewesen waren, sah sich das BVwG daher angehalten,
die von ihm ausgehende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit fir den im erstinstanzlichen Bescheid
genannten Zeitraum zu prognostizieren und war daher die Dauer des gegen ihn verhangten unbefristeten
Einreiseverbots auf der Grundlage des § 53 Abs. 3 Z 5 FPG zu bestatigen.Im Lichte der erheblichen Schwere des dem BF
in Osterreich zur Last gelegten Delikts sowie des Umstands, dass diese Verurteilung erst ca. ein halbes Jahr zurtick liegt
und er sich damit seither noch nicht tGber einen ausreichend langen Zeitraum in Freiheit wohlverhalten hat, sowie in
Ermangelung maligeblicher familidrer oder privater Interessen im Osterr. Bundesgebiet, die zu seinen Gunsten zu
bertcksichtigen gewesen waren, sah sich das BVwG daher angehalten, die von ihm ausgehende Gefahr flr die
offentliche Ordnung und Sicherheit fir den im erstinstanzlichen Bescheid genannten Zeitraum zu prognostizieren und
war daher die Dauer des gegen ihn verhangten unbefristeten Einreiseverbots auf der Grundlage des Paragraph 53,
Absatz 3, Ziffer 5, FPG zu bestatigen.

3.7. Im Lichte dessen war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. als unbegrindet abzuweisen3.7. Im Lichte
dessen war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. als unbegriindet abzuweisen.

4.1.8 18 BFA-VGidgF lautet:4.1. Paragraph 18, BFA-VG idgF lautet:

.(1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt]l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,
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2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.
3)-A L]

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/38

4.2. Die belangte Behorde stutzte ihre Entscheidung in Spruchpunkt VI. des bekampften Bescheides Uber die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde auf die Bestimmung des
§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG. 4.2. Die belangte Behorde stiutzte ihre Entscheidung in Spruchpunkt romisch sechs. des
bekampften Bescheides Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer gegen den Bescheid erhobenen
Beschwerde auf die Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG.

In der Beschwerde wurde moniert, die belangte Behdrde habe es verabsaumt auszufuhren, warum die sofortige
Ausreise des BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei. Auch sei ignoriert worden, dass

das Recht auf Privat- und Familienleben des BF verletzt werde.

Im gg. Fall wurde das Fehlverhalten des BF - auch im angefochten Bescheid - bereits ausfiihrlich beschrieben. In
Anbetracht der bereits genannten Straffalligkeit des BF ist die belangte Behdrde zurecht von der Annahme
ausgegangen, dass er eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt und dass die sofortige Ausreise

des Beschwerdefiihrers nach der VerblGBung der Freiheitsstrafe daher erforderlich ist.

Die nach der hg. Judikatur verlangte und im Einzelfall vorzunehmende Interessenabwagung (VwGH 13.12.2017Ro
2017/19/0003) lieR keine Interessen des BF erkennen, die das groRRe Offentliche Interesse - gerade im Hinblick auf die
erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die vom BF ausgeht - an seiner AuBerlandesbringung

aufzuwiegen vermochten.

Es ergaben sich auch sonst keine stichhaltigen Hinweise aus dem Akteninhalt, die das Erfordernis der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung aus einem der in 8 18 Abs. 5 BFA-VG genannten Grinde begriindet hattenEs ergaben sich
auch sonst keine stichhaltigen Hinweise aus dem Akteninhalt, die das Erfordernis der Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung aus einem der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG genannten Grinde begrindet hatten.

4.3. Die Anwendung von8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG war daher aus Sicht des BVwG gerechtfertigt.4.3. Die Anwendung von
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG war daher aus Sicht des BVwG gerechtfertigt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt VI. als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde war daher

auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sechs. als unbegriindet abzuweisen.
5.1.8 55 Abs. 4 FPG lautet:5.1. Paragraph 55, Absatz 4, FPG lautet:

.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.”,(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung
einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal Paragraph
18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.”

Folglich hat das BFA gemaR § 55 Abs. 4 FPG zu Recht von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise Abstand
genommen.

5.2 Die Beschwerde war sohin auch hinsichtlich Spruchpunkt V. als unbegrindet abzuweisen.Folglich hat das BFA
gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG zu Recht von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise Abstand
genommen., 5.2 Die Beschwerde war sohin auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch funf. als unbegriindet abzuweisen.

6. Gemall§ 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF, kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.6.
Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF, kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In eindeutigen Fallen, in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur
ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven)
personlichen Eindruck verschafft, kann eine Verhandlung unterbleiben (vgl. VwGH 02.09.2021, Ra 2020/21/0364-5
mwN). In eindeutigen Fallen, in denen bei Bertcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch
dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven)
persoénlichen Eindruck verschafft, kann eine Verhandlung unterbleiben vergleiche VwGH 02.09.2021, Ra 2020/21/0364-
5 mwN).
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Die Abhaltung einer &6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gg. Fall gemafl38 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben,
da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und ein eindeutiger Fall
sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose nach § 53 Abs. 3 FPG als auch in Bezug auf die Interessensabwagung
nach § 9 BFA-VG vorlag. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gg. Fall gemal} Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde
geklart war und ein eindeutiger Fall sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose nach Paragraph 53, Absatz 3, FPG
als auch in Bezug auf die Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG vorlag.

7. Es war sohin spruchgemal3 zu entscheiden.
B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zum Erfordernis der Glaubhaftmachung der vorgebrachten Grinde, zum Flichtlingsbegriff, der hier
vertretenen Zurechnungstheorie und den Anforderungen an einen Staat und dessen Behdrden, um von dessen Willen
und Fihigkeit, den auf seinem Territorium aufhiltigen Menschen Schutz vor Ubergriffen zu gewdhren ausgehen zu
kénnen, dem Refoulementschutz bzw. zum durch Art. 8 EMRK geschutzten Recht auf ein Privat- und Familienleben
abgeht. Entsprechende einschlagige Judikatur wurde bereits zitiert. Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis
entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall
nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zum Erfordernis der
Glaubhaftmachung der vorgebrachten Grinde, zum Flichtlingsbegriff, der hier vertretenen Zurechnungstheorie und
den Anforderungen an einen Staat und dessen Behdrden, um von dessen Willen und Fahigkeit, den auf seinem
Territorium aufhéltigen Menschen Schutz vor Ubergriffen zu gewéhren ausgehen zu kénnen, dem Refoulementschutz
bzw. zum durch Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben abgeht. Entsprechende
einschlagige Judikatur wurde bereits zitiert.
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