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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 893 Abs1 Z1

FPG 8§93 Abs2

VWGVG §13 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 893 heute

2. FPG § 93 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 93 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 93 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 93 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. FPG 893 heute

2. FPG § 93 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 93 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 93 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 93 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 13 heute
VwGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

’

L502 2190717-4/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom 11.12.2023,
FZ. XXXX ', zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, vom 11.12.2023, FZ. rémisch 40, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
, B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF), ein irakischer Staatsangehdriger, stellte am 22.08.2015 im Bundesgebiet einen Antrag
auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.02.2018 wurde sein Antrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylGin
Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen. Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt und wurde gegen ihn gemal38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG eine
Riickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine
Abschiebung in den Irak gemal § 46 FPG zulassig sei und dem BF eine Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 § 55 Abs. 1
bis 3 FPG von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung gewahrt.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.02.2018 wurde sein Antrag sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen. Dem BF
wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und
wurde gegen ihn gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG
wurde festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemal’ Paragraph 46, FPG zuldssig sei und dem BF eine Frist zur
freiwilligen Ausreise gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 20.02.2020 hinsichtlich
Spruchpunkt I. gemdlR8 3 Abs. 1 AsylG als unbegrindet abgewiesen. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde der
Beschwerde stattgegeben, dem BF gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
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den Herkunftsstaat Irak zuerkannt und ihm gemaR § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter fir die Dauer von 12 Monaten erteilt. Die Spruchpunkte Ill. bis VI. wurden ersatzlos
aufgehoben.3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 20.02.2020
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. gemalR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegrindet abgewiesen.
Hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. wurde der Beschwerde stattgegeben, dem BF gemal3 Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak zuerkannt und ihm
gemal’ Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fur die
Dauer von 12 Monaten erteilt. Die Spruchpunkte romisch drei. bis rémisch sechs. wurden ersatzlos aufgehoben.

4. Am 26.02.2020 beantragte der BF die Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte.
5. Am 23.04.2020 wurde ihm ein Fremdenpass, gultig bis 22.04.2025, ausgestellt.

6. Mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 23.04.2021 wurde der BF wegen des Verbrechens der Vergewaltigung
nach 88 15, 201 (1) StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. 6. Mit
Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 23.04.2021 wurde der BF wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach
Paragraphen 15, 201, (1) StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

7. Mit Bescheid des BFA vom 25.05.2021 wurde die befristet ausgestellte Aufenthaltsberechtigung fiir zwei Jahre bis
zum 29.07.2023 verlangert.

8. Am 16.12.2021 wurde vom BFA ein Verfahren zur Entziehung des Fremdenpasses eingeleitet.

9. Mit Bescheid des BFA vom 01.04.2022 wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafg 9 Abs. 2 Z
3 AsylG aberkannt und ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaf3g 9 Abs. 4
AsylG entzogen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemalR§ 57 AsylG wurde nicht erteilt.
Gemal § 52 Abs. 2 Z 4 FPG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Riickkehrentscheidung erlassen und gemalR§ 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemal3§ 46 FPG zuldssig sei. Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. GemaR § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Mit
Schreiben vom 05.05.2022 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid.9. Mit Bescheid des BFA vom
01.04.2022 wurde dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
aberkannt und ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter gemald Paragraph 9,
Absatz 4, AsylG entzogen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal Paragraph 57, AsylG
wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen
ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
in den Irak gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig sei. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. Gemald Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Mit Schreiben vom 05.05.2022 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid.

10. Mittels Mandatsbescheid vom 19.05.2022 wurde dem BF der Fremdenpass gemaR§ 93 Abs. 1 Z 4 FPGiVm § 57 Abs.
1 AVG entzogen. Der BF erhob mit Schreiben vom 07.06.2022 Vorstellung gegen diesen Mandatsbescheid10. Mittels
Mandatsbescheid vom 19.05.2022 wurde dem BF der Fremdenpass gemal} Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer 4, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG entzogen. Der BF erhob mit Schreiben vom 07.06.2022 Vorstellung
gegen diesen Mandatsbescheid.

11. Mit Bescheid vom 30.06.2022 wurde die Vorstellung gemaR§ 57 Abs. 2 AVG als verspatet zurlckgewiesen. Am
04.07.2022 erhob der BF Beschwerde gegen diesen Bescheid.11. Mit Bescheid vom 30.06.2022 wurde die Vorstellung
gemal Paragraph 57, Absatz 2, AVG als verspatet zuriickgewiesen. Am 04.07.2022 erhob der BF Beschwerde gegen
diesen Bescheid.

12. Mit Urteil des Landesgericht Innsbruck vom 21.07.2022 wurde der BF wegen des Verbrechens der Schlepperei zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Mit Urteil des OLG Innsbruck vom 24.11.2022 wurde die
Dauer der Freiheitsstrafe auf sechs Jahre angehoben.

13. Mit den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.07.2023 wurde der angefochtene Bescheid vom
30.06.2022 aufgehoben sowie die Beschwerde gegen den Bescheid vom 01.04.2022 mit der MaRRgabe als unbegrindet
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abgewiesen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab der Haftentlassung betrage und gegen den BF ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen wurde. Diese Entscheidung erwuchs am 12.07.2023 in Rechtskraft.

14. Am 18.07.2023 wurde dem BF Parteiengehér gem.§8 45 Abs. 3 AVG erteilt. Am 01.08.2023 langte seine
Stellungnahme beim BFA ein14. Am 18.07.2023 wurde dem BF Parteiengehdr gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilt.
Am 01.08.2023 langte seine Stellungnahme beim BFA ein

15. Mit dem bekampften Bescheid vom 11.12.2023 wurde dem BF gemaR§ 93 Absatz 1 FPG der Fremdenpass
entzogen und er gemall 8 93 Abs. 2 aufgefordert das Dokument unverziglich dem Bundesamt vorzulegen
(Spruchpunkt ). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal38 13 Abs. 2
VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt I1). 15. Mit dem bekdampften Bescheid vom 11.12.2023 wurde dem BF gemaR
Paragraph 93, Absatz 1 FPG der Fremdenpass entzogen und er gemald Paragraph 93, Absatz 2, aufgefordert das
Dokument unverzlglich dem Bundesamt vorzulegen (Spruchpunkt romisch eins). Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt

romisch zwei).
Der Bescheid wurde am 12.12.2023 vom BF Gbernommen.
16. Mit Schreiben vom 02.01.2024 erhob der BF Beschwerde. Diese langte am 09.01.2024 beim BFA ein.

17. Am 29.01.2024 langte die Beschwerdevorlage des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde das
gg. Beschwerdeverfahren der nunmehr zustandigen Abteilung des Gerichts zur Entscheidung zugewiesen.

18. Das BVWG erstellte aktuelle Ausziige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem
Betreuungsinformationssystem, dem Strafregister sowie dem Zentralen Melderegister (ZMR).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.Feststellungen:

1.1. Der oben wiedergegebene Verfahrensgang steht fest.

1.2. Die Identitat des BF steht fest. Er ist Staatsangehdriger des Iraks.

1.3. Dem Beschwerdeflhrer wurde am 23.04.2020 der Fremdenpass Nr. XXXX , glltig bis 22.04.2025, ausgestellt].3.
Dem Beschwerdefiihrer wurde am 23.04.2020 der Fremdenpass Nr. rémisch 40, gultig bis 22.04.2025, ausgestellt.

Mit Bescheid vom 11.12.2023, FZ. XXXX , wurde dem BF gemaR§ 93 Abs. 1 FPG der Fremdenpass entzogen. Weiter
wurde er aufgefordert, das Dokument unverzlglich dem Bundesamt vorzulegen. Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen.Mit Bescheid vom 11.12.2023, FZ. rdmisch 40, wurde dem
BF gemal3 Paragraph 93, Absatz eins, FPG der Fremdenpass entzogen. Weiter wurde er aufgefordert, das Dokument
unverzuglich dem Bundesamt vorzulegen. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde
ausgeschlossen.

Dem BF wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten am 12.07.2023 rechtskraftig entzogen.

1.4. Mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 23.04.2021, rechtskraftig mit 10.11.2021, wurde der BF wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach 88 15, 201 (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten
verurteilt. 1.4. Mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 23.04.2021, rechtskraftig mit 10.11.2021, wurde der BF
wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201, (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren
und 6 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 21.07.2022 wurde der BF wegen Verbrechens der Schlepperei nach8 15
StGB 88 114 (1), 114 (3) Z1, 114 (2), 114 (4) 1. Fall FPG, 88 114 (1), 114 (3) Z1, 114 (2), 114 (4) 1. Fall FPG, 88 114 (1), 114
(3) 21, 114 (4) 1. Fall FPG zunachst zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt. Mit Urteil des OLG Innsbruck vom
24.11.2022 wurde die Freiheitsstrafe auf 6 Jahre angehoben.Mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 21.07.2022
wurde der BF wegen Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 15, StGB Paragraphen 114, (1), 114 (3) 21, 114 (2),
114 (4) 1. Fall FPG, Paragraphen 114, (1), 114 (3) Z1, 114 (2), 114 (4) 1. Fall FPG, Paragraphen 114, (1), 114 (3) Z1, 114 (4)
1. Fall FPG zundachst zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt. Mit Urteil des OLG Innsbruck vom 24.11.2022
wurde die Freiheitsstrafe auf 6 Jahre angehoben.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF zumindest seit Februar 2021 im Auftrag von vom Ausland aus agierenden
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Schleppern entgeltlich Beférderungen von (iberwiegend aus Agypten stammenden und Uber die Balkanroute
geschleppten, nicht zur Einreise und Durchreise berechtigten Fremden von Osterreich nach Italien, Frankreich, in die
Schweiz, nach Liechtenstein, Belgien und Deutschland organisiert habe, um sich durch ein von den Fremden
geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern. Das Gericht wertete als mildernd, dass die Tat teilweise beim Versuch
geblieben sei sowie sein reumitiges Gestandnis, als erschwerend die Vorstrafenbelastung des BF, seine bestimmende
Rolle, das Zusammentreffen von mehreren Verbrechen, den ldngeren Tatzeitraum, die Tatwiederholung, die
mehrfache Qualifikation, den Umstand, dass die Schleppung von zahlreichen Fremden geférdert wurde sowie die
Zusammenarbeit von mehreren Tatern.

Der BF hatte in Innsbruck, Wien und andernorts zu im Urteil angefUhrten Zeitpunkten in insgesamt mindestens 42
Angriffen die rechtswidrige Einreise und/oder Durchreise von nicht zur Einreise berechtigten Fremden und/oder durch
einen Mitgliedstaat der Europaischen Union und/oder Nachbarstaat Osterreich mit dem Vorsatz geférdert, sich durch
ein dafur geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern, wobei er die Taten gewerbsmaRig und teilweise in Bezug auf
mindestens drei Fremde sowie als Mitglied einer kriminellen Vereinigung bestehend aus ihm selbst, seinen im Urteil
angefihrten Mittdtern sowie weiteren, bis dato noch nicht ausgeforschten Mitgliedern in wechselnder Beteiligung
beging. Die letzte Tatbegehung des BF erfolgte im November 2021.

Der BF befindet sich seit 20.11.2021 in der Justizanstalt Innsbruck in Haft.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gg. Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des Bundesamtes
unter zentraler Berlicksichtigung des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes, die Einsichtnahme in
die Erkenntnisse der Vorverfahren sowie die Einholung von Auskinften des Melderegisters, des Strafregisters, des IZR
und des Grundversorgungsdatensystems den BF betreffend.

2.2. Der Verfahrensgang sowie die Feststellungen oben unter 1.2. und 1.3. stellten sich im Lichte des vorliegenden
Akteninhaltes als unstrittig dar.

Die Feststellungen unter 1.4. stitzen sich auf das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 21.07.2022, ZI. XXXX , und
das Urteil des OLG Innsbruck vom 24.11.2022, ZI. XXXX , sowie auf das Ergebnis der amtswegigen Beschaffung von
Informationen aus den og. Datenbanken.Die Feststellungen unter 1.4. stltzen sich auf das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck vom 21.07.2022, ZI. rdmisch 40, und das Urteil des OLG Innsbruck vom 24.11.2022, ZI. rdmisch 40, sowie
auf das Ergebnis der amtswegigen Beschaffung von Informationen aus den og. Datenbanken.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwG Uber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehoérden besorgt werden.Gemaf Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemald Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.GemalRR Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
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Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | 33/2013 idgF, geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 59 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid wund die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu
Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 3 und 4) zu Gberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der
malgebliche Sachverhalt feststent oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 221/2022.Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung
von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 221 aus 2022,.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet. Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
eingerichtet.

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF sowie § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl.Gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF sowie Paragraph 9, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Zu A)
1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten:
+Ausstellung von Fremdenpadssen

§ 88. (1) Fremdenpdasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden furParagraph 88, (1) Fremdenpasse kdénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. ausléandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kdnnen auf Antrag weiters ausgestellt werden fUr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungekldrter Staatsangehdrigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdasse wird entsprechend den fur solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir
Reisepasse geltenden Regelungen des PaRgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.(3) Die Gestaltung der
Fremdenpasse wird entsprechend den flr solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepasse geltenden
Regelungen des PaRRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Léschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des PaRRgesetzes entsprechend.

Versagung eines Fremdenpasses

§ 92. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu
versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dassParagraph 92, (1) Die Ausstellung, die
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Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benultzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benUtzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;
3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstol3en;
4. der Fremde das Dokument benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet

wirde.

(1a) Die Versagungsgrunde des 8 14 Abs. 1 Z 3 lit d, e und Z 5 Passgesetz 1992 gelten sinngemal mit der MaRgabe,
dass anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.(1a) Die Versagungsgrinde des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera d, e und Ziffer 5, Passgesetz 1992 gelten sinngemalR mit der MalRgabe, dass anstelle des Reisepasses der
Fremdenpass tritt.

(2) ...

(3) Liegen den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefuhrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei
Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach 88 21 bis 23 StGB auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt §
14 Passgesetz 1992.(3) Liegen den Tatsachen die in Absatz eins, Ziffer eins bis 4 und Absatz eins a, angefihrt werden,
gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem
Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach Paragraphen 21 bis 23 StGB
auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt Paragraph 14, Passgesetz 1992.

Entziehung eines Fremdenpasses
8 93. (1) Ein Fremdenpass ist zu entziehen, wennParagraph 93, (1) Ein Fremdenpass ist zu entziehen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses
rechtfertigen wirden;

2. das Lichtbild fehlt oder die Identitat des Inhabers nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst;
3. eine Eintragung des Bundesamtes oder der Vertretungsbehdrde unkenntlich geworden ist;
4. der Fremdenpass verfalscht, nicht mehr vollstandig oder aus sonstigen Grinden unbrauchbar geworden ist.

(2) Vollstreckbar entzogene Fremdenpasse sind dem Bundesamt unverziglich vorzulegen. Sie stellen keine glltigen
Reisedokumente dar.

(3) ...
4 .."

2. Im gg. Fall stutzte das BFA die Entziehung des Fremdenpasses auf8 93 Abs. 1 FPG. Die belangte Behdrde erachtete
aufgrund des vorliegenden Urteiles des Landesgerichts Innsbruck vom 21.07.2022 den Tatbestand des § 92 Abs. 1 Z 4
FPG, ,welcher gem. 8 93 Abs. 1 Zif 4 FPG" (gemeint wohl: 8 93 Abs. 1 Z 1) unweigerlich zur Entziehung des
Fremdenpasses fuhren muss, als erfllt. Zudem stelle das von der Behérde gefuhrte Aberkennungsverfahren, welches
seit 12.07.2023 rechtskraftig ist, einen weiteren Entziehungsgrund dar. Da der BF nicht mehr Gber subsididaren Schutz
nach dem Asylgesetz verflige, erfiille er die Voraussetzungen fur die Ausstellung bzw. den Besitz eines Fremdenpasses
gem. 8 88 Abs. 2a FPG nicht mehr. Dem BF sei auch die Gelegenheit eingerdumt worden sich zur geplanten Entziehung
zu auBern. In seiner Stellungnahme habe er nur personliche Grinde vorgebracht, warum er den Fremdenpass
brauche. Solche Schilderungen seien jedoch nicht geeignet eine Entziehung zu verhindern. Ihm wurde gemaR § 93 Abs.
2 FPG aufgetragen das Dokument unverziglich dem Bundesamt vorzulegen. Aufgrund des Gberwiegenden &ffentlichen
Interesses am sofortigen Vollzug des Bescheides schloss die belangte Behorde die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde aus.2. Im gg. Fall stlitzte das BFA die Entziehung des Fremdenpasses auf Paragraph 93, Absatz eins, FPG.
Die belangte Behorde erachtete aufgrund des vorliegenden Urteiles des Landesgerichts Innsbruck vom 21.07.2022 den
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Tatbestand des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG, ,welcher gem. Paragraph 93, Absatz eins, Zif 4 FPG" (gemeint
wohl: Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins,) unweigerlich zur Entziehung des Fremdenpasses fuhren muss, als erfullt.
Zudem stelle das von der Behorde geflihrte Aberkennungsverfahren, welches seit 12.07.2023 rechtskraftig ist, einen
weiteren Entziehungsgrund dar. Da der BF nicht mehr Uber subsididren Schutz nach dem Asylgesetz verflge, erfulle er
die Voraussetzungen fur die Ausstellung bzw. den Besitz eines Fremdenpasses gem. Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG
nicht mehr. Dem BF sei auch die Gelegenheit eingerdumt worden sich zur geplanten Entziehung zu duBern. In seiner
Stellungnahme habe er nur persdnliche Grunde vorgebracht, warum er den Fremdenpass brauche. Solche
Schilderungen seien jedoch nicht geeignet eine Entziehung zu verhindern. lhm wurde gemaR Paragraph 93, Absatz 2,
FPG aufgetragen das Dokument unverziglich dem Bundesamt vorzulegen. Aufgrund des Uberwiegenden offentlichen
Interesses am sofortigen Vollzug des Bescheides schloss die belangte Behorde die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde aus.

3. In seiner Beschwerde vom 02.01.2024 brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, dass seine Frau in Italien
und seine Familie in der Tirkei lebe. Er werde nach der Haft wieder arbeiten und bitte darum den Fremdenpass
behalten zu kénnen.

4. Dem BF wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 20.02.2020 gemdaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak zuerkannt. Auf dieser Grundlage wurde ihm am 23.04.2020
der Fremdenpass Nr. XXXX , gultig bis 22.04.2025, ausgestellt.4. Dem BF wurde mit Erkenntnis des BVwG vom
20.02.2020 gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Irak zuerkannt. Auf dieser Grundlage wurde ihm am 23.04.2020 der Fremdenpass Nr. rémisch 40,
gultig bis 22.04.2025, ausgestellt.

Mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 21.07.2022 wurde er wegen des Verbrechens der Schlepperei verurteilt,
wobei die Freiheitsstrafe mit Urteil des OLG Innsbruck vom 24.11.2022 von vier auf sechs Jahre angehoben wurde. Er
wurde fur schuldig befunden, dass er in insgesamt mindestens 42 Angriffen die rechtswidrige Einreise und/oder
Durchreise von nicht zur Einreise berechtigten Fremden und/oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
und/oder Nachbarstaat Osterreich mit dem Vorsatz geférdert habe, sich durch ein dafiir geleistetes Entgelt
unrechtmaliig zu bereichern.

Aus dem Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Tirol vom 15.03.2022 ergibt sich, dass das im Eigentum des BF
stehende Fahrzeug bei einigen Schleppungen zur Tatausfihrung verwendet wurde und in einigen Fallen Personen mit
diesem Fahrzeug ins Ausland geschleppt wurden (vgl. AS 99). Auch im Strafurteil des Landesgerichts Innsbruck wurde
festgehalten, dass der BF die Beférderung mehrerer Fremder von Osterreich in verschiedene Nachbarstaaten mit
seinem Fahrzeug durchfihrte (vgl. AS 137ff). Es ist auerdem darauf hinzuweisen, dass der Versagungsgrund des § 92
Abs. 1 Z. 4 FPG im Ubrigen nicht voraussetzt, dass der Fremde tatsichlich schon einmal ein Reisedokument fiir den
verpdnten Zweck benutzt hat. Es ist evident, dass ein Reisedokument Tatigkeiten im Zusammenhang mit Schleppungen
jedenfalls erleichtert (vgl. VWGH 26.02.2015, Ra 2014/22/0133).Aus dem Abschlussbericht der Landespolizeidirektion
Tirol vom 15.03.2022 ergibt sich, dass das im Eigentum des BF stehende Fahrzeug bei einigen Schleppungen zur
Tatausfihrung verwendet wurde und in einigen Fallen Personen mit diesem Fahrzeug ins Ausland geschleppt wurden
vergleiche AS 99). Auch im Strafurteil des Landesgerichts Innsbruck wurde festgehalten, dass der BF die Beforderung
mehrerer Fremder von Osterreich in verschiedene Nachbarstaaten mit seinem Fahrzeug durchfilhrte vergleiche AS
137ff). Es ist auRBerdem darauf hinzuweisen, dass der Versagungsgrund des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG im
Ubrigen nicht voraussetzt, dass der Fremde tatsichlich schon einmal ein Reisedokument fiir den verpénten Zweck
benutzt hat. Es ist evident, dass ein Reisedokument Tatigkeiten im Zusammenhang mit Schleppungen jedenfalls
erleichtert vergleiche VwGH 26.02.2015, Ra 2014/22/0133).

Der Umstand, dass ein Fremder bereits in der Vergangenheit Schlepperei begangen hat und deswegen verurteilt
wurde, stellt eine Tatsache dar, die grundsatzlich fur die Annahme spricht, er wolle den Konventionsreisepass
benltzen, um (neuerlich) Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken. Dies gilt umso mehr dann, wenn eine
solche Tat, die mit einer Reisebewegung ins Ausland verbunden war, bereits im Besitz eines Konventionsreisepasses
begangen wurde, sodass sich die Annahme in der Vergangenheit insofern bereits verwirklicht hat (vgl. auch VwGH
05.07.2012, 2010/21/0345).Der Umstand, dass ein Fremder bereits in der Vergangenheit Schlepperei begangen hat und
deswegen verurteilt wurde, stellt eine Tatsache dar, die grundsatzlich fir die Annahme spricht, er wolle den
Konventionsreisepass benitzen, um (neuerlich) Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken. Dies gilt umso mehr
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dann, wenn eine solche Tat, die mit einer Reisebewegung ins Ausland verbunden war, bereits im Besitz eines
Konventionsreisepasses begangen wurde, sodass sich die Annahme in der Vergangenheit insofern bereits verwirklicht
hat vergleiche auch VwGH 05.07.2012, 2010/21/0345).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ging die belangte Behdrde zurecht vom Vorliegen des
Versagungsgrundes nach 8 92 Abs. 1 Z 4 FPG aus, wonach bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Beschwerdefiihrer auch in Zukunft seinen Fremdenpass benutzen werde um Schlepperei zu begehen oder an ihr
mitzuwirken. Die letzte Tatbegehung erfolgte erst im November 2021 und befindet sich der BF seit 20.11.2021 in Haft,
weshalb die dreijahrige Frist des 8 92 Abs. 3 FPG noch nicht abgelaufen ist und im Sinne dieser Bestimmung jedenfalls
vom Vorliegen eines Versagungsgrundes auszugehen war. Der 8 93 Abs. 1 Z 1 FPG knulpft an das Vorliegen eines
solchen Versagungsgrundes an, weshalb der Fremdenpass zu entziehen ist.Vor dem Hintergrund dieser
Rechtsprechung ging die belangte Behdrde zurecht vom Vorliegen des Versagungsgrundes nach Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer 4, FPG aus, wonach bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Beschwerdefihrer auch in
Zukunft seinen Fremdenpass benutzen werde um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken. Die letzte
Tatbegehung erfolgte erst im November 2021 und befindet sich der BF seit 20.11.2021 in Haft, weshalb die dreijahrige
Frist des Paragraph 92, Absatz 3, FPG noch nicht abgelaufen ist und im Sinne dieser Bestimmung jedenfalls vom
Vorliegen eines Versagungsgrundes auszugehen war. Der Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG knUpft an das
Vorliegen eines solchen Versagungsgrundes an, weshalb der Fremdenpass zu entziehen ist.

Im Ubrigen besteht an der Verhinderung der Schlepperei - schon ohne Bereicherungsabsicht - ein groRes 6ffentliches
Interesse, das die Versagung eines Konventionsreisepasses aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung (vgl. Art. 28 der
Genfer Flichtlingskonvention) rechtfertigt (vgl. VWGH 05.07.2012, ZI. 2010/21/0345). Dies gilt umso mehr fur die
Verhinderung von Schlepperei mit Bereicherungsabsicht, deren (neuerliche) Begehung durch den BF begrindet zu
befiirchten war.Im Ubrigen besteht an der Verhinderung der Schlepperei - schon ohne Bereicherungsabsicht - ein
groRRes offentliches Interesse, das die Versagung eines Konventionsreisepasses aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung
vergleiche Artikel 28, der Genfer Flichtlingskonvention) rechtfertigt vergleiche VwGH 05.07.2012, ZI. 2010/21/0345).
Dies gilt umso mehr fur die Verhinderung von Schlepperei mit Bereicherungsabsicht, deren (neuerliche) Begehung
durch den BF begriindet zu befilirchten war.

Daruber hinaus hat die belangte Behdérde dem BF mit Bescheid vom 01.04.2022 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt. Die Beschwerde gegen die Aberkennung wurde mit dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.07.2023 als unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am
12.07.2023 in Rechtskraft, weshalb dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr zukommt.

Durch die rechtskraftige Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten sind nachtraglich Tatsachen
eingetreten, welche die Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses rechtfertigen, da gemal § 88 Abs. 2a FPG
Fremdenpasse Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die nicht in
der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen sind, es sei
denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder o&ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Die
Voraussetzungen des § 88 Abs. 2a FPG sind somit nicht mehr gegeben, weshalb der Tatbestand des § 93 Abs. 1 Z 1 FPG
erflllt ist.Durch die rechtskraftige Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten sind nachtraglich
Tatsachen eingetreten, welche die Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses rechtfertigen, da gemald Paragraph
88, Absatz 2 a, FPG Fremdenpésse Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten
zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf
Antrag auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung
dem entgegenstehen. Die Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG sind somit nicht mehr gegeben,
weshalb der Tatbestand des Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erfullt ist.

Somit stUtzt sich auch der Ausspruch, wonach der BF das Dokument unverztglich dem Bundesamt vorzulegen habe, zu
Recht auf § 93 Abs. 2 FPG, und zwar auf den ersten Satz dieser BestimmungSomit stUtzt sich auch der Ausspruch,
wonach der BF das Dokument unverziglich dem Bundesamt vorzulegen habe, zu Recht auf Paragraph 93, Absatz 2,
FPG, und zwar auf den ersten Satz dieser Bestimmung.

In seiner Beschwerde trat der BF den Ausfihrungen des BFA nicht substantiiert entgegen. So brachte er lediglich vor,
dass seine Frau in Italien und seine Familie in der Tirkei leben und er nach der Haft wieder arbeiten wolle. Die
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Behorde fuhrte diesbezuglich bereits zutreffend aus, dass bei der Versagung eines Konventionsreisepasses - ebenso
wie bei dessen Entziehung - auf persdnliche oder wirtschaftliche Interessen des Beschwerdeflhrers nicht Riicksicht zu
nehmen ist (VwGH 20.12.2013, 2013/21/0055).

5. Das Bundesamt hat der Beschwerde gegen diesen Bescheid gemafl§ 13 Abs 2 VwGVG die aufschiebende Wirkung
aberkannt. 5. Das Bundesamt hat der Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal} Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde richtigerweise den Fremdenpass entzogen und war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen. Somit war auf die Frage, ob die
belangte Behérde zu Recht die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt hat bzw. ob der Beschwerde eine
solche vom BVwG zuzuerkennen ist, nicht (mehr) einzugehen, zumal der BF keine Interessen an der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung geltend machte.Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde richtigerweise den
Fremdenpass entzogen und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen. Somit war auf die Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde aberkannt hat bzw. ob der Beschwerde eine solche vom BVwWG zuzuerkennen ist, nicht (mehr) einzugehen,
zumal der BF keine Interessen an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geltend machte.

6. GemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF, kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.6.
Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF, kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Die Abhaltung einer &6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gg. Fall gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben,
da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.Die Abhaltung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gg. Fall gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, da der
Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

7. Es war sohin spruchgemal3 zu entscheiden.
B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zum Erfordernis der Glaubhaftmachung der vorgebrachten Grinde, zum Flichtlingsbegriff, der hier
vertretenen Zurechnungstheorie und den Anforderungen an einen Staat und dessen Behdrden, um von dessen Willen
und Fahigkeit, den auf seinem Territorium aufhaltigen Menschen Schutz vor Ubergriffen zu gewahren ausgehen zu
kénnen, dem Refoulementschutz bzw. zum durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben
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abgeht. Entsprechende einschlagige Judikatur wurde bereits zitiert Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis
entnehmbaren AusfUhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall
nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zum Erfordernis der
Glaubhaftmachung der vorgebrachten Grinde, zum Fllchtlingsbegriff, der hier vertretenen Zurechnungstheorie und
den Anforderungen an einen Staat und dessen Behdrden, um von dessen Willen und Fahigkeit, den auf seinem
Territorium aufhaltigen Menschen Schutz vor Ubergriffen zu gewahren ausgehen zu kénnen, dem Refoulementschutz
bzw. zum durch Artikel 8, EMRK geschiitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben abgeht. Entsprechende
einschlagige Judikatur wurde bereits zitiert.
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