jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/3/1 W603
2200596-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.03.2024

Entscheidungsdatum

01.03.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. BFA-VG 8 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

W603 2200596-2/57
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas Mikula, MBA in der Beschwerdesache des
XXXX , geboren am XXXX 1989 , Staatsangehdrigkeit: Russische Foderation, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2024, XXXX , hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG von Amts wegen zu RechtDas Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Thomas Mikula, MBA in der Beschwerdesache des romisch 40, geboren amrémisch 401989 ,
Staatsangehdrigkeit: Russische Foderation, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
UnterstUtzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fiur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 2024, rédmisch 40, hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG von Amts wegen zu Recht:

A)

Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2024, XXXX ,
wird aufgehoben. Der Beschwerde wird gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkanntSpruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40 2024,
rémisch 40, wird aufgehoben. Der Beschwerde wird gemaRR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behorde)
wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom XXXX 2023 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem
Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Il1.)
und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR § 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt IV.).Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
belangte Behdrde) wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom rémisch 40 2023
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.), dem Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung gemalR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch vier.).

Die belangte Behorde flhrte in ihrer angefochtenen Entscheidung im Wesentlichen aus: Die Identitat des
Beschwerdefiihrers stehe nicht fest, der Beschwerdeflhrer sei Staatsbirger der Russischen Foderation und leide unter
keinen lebensbedrohlichen psychischen oder physischen Beeintrachtigungen seines Gesundheitszustandes. Nicht
festgestellt werden koénne, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland asylrelevanter Verfolgung oder
Gefédhrdung ausgesetzt gewesen sei bzw. pro futuro asylrelevanter Verfolgung in seinem Herkunftsland ausgesetzt
sein wirde. Es seien keine Umstande amtsbekannt, dass im Heimatland des Beschwerdefiihrers eine solche extreme
Gefédhrdungslage bestliinde, das gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehre, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und
3 EMRK ausgesetzt wire oder eine derartige humanitire Katastrophe vorherrschende, dass das Uberleben von
Personen mangels Nahrung und Wohnraum tatsachlich infrage gestellt ware. Es kénne zudem nicht festgestellt
werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehe. Die belangte
Behorde stellte zudem Informationen Uber den Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers fest. In rechtlicher Hinsicht
fUhrte die Behdrde aus, aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens hatten sich bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhalts ergeben, welcher gemaR Art. 1 Abschnitt A
Z. 2 GFK zur Gewahrung von Asyl fuhren wirde. Da keine konkrete, den Beschwerdeflhrer betreffende
Geféhrdungslage glaubhaft gemacht worden sei und sich auch aus den sonstigen Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines
Sachverhalts ergeben habe, welche gemaR § 8 AsylG zur Gewdhrung von subsididren Schutz fihren wirde, sei der
Antrag auf internationalen Schutz auch diesbezlglich abzuweisen gewesen. Da hinsichtlich des Beschwerdefiihrers
auch die Voraussetzungen des§& 57 AsylG nicht erflllt seien, sei ihm auch kein Aufenthaltstitel nach dieser
Bestimmung zu erteilen. GemaR § 18 Abs. 1 Z. 6 BFA-VG kdnne die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung
erlassen worden sei. Gegen den Beschwerdefiihrer bestehe eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und ein
Einreiseverbot. Daher habe auch das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers hinter den Interessen der
Republik Osterreich zuriickzutreten, zumal sich seit der Entscheidung im Aberkennungsverfahren des
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Beschwerdefiihrers in diesem Kontext keine mafgeblichen Anderungen ergeben hatten.Die belangte Behérde fihrte
in ihrer angefochtenen Entscheidung im Wesentlichen aus: Die Identitat des Beschwerdeflhrers stehe nicht fest, der
Beschwerdefiihrer sei Staatsburger der Russischen Féderation und leide unter keinen lebensbedrohlichen psychischen
oder physischen Beeintrachtigungen seines Gesundheitszustandes. Nicht festgestellt werden kodnne, dass der
Beschwerdefihrer in seinem Heimatland asylrelevanter Verfolgung oder Gefdhrdung ausgesetzt gewesen sei bzw. pro
futuro asylrelevanter Verfolgung in seinem Herkunftsland ausgesetzt sein wirde. Es seien keine Umstande
amtsbekannt, dass im Heimatland des Beschwerdeflihrers eine solche extreme Gefdhrdungslage bestinde, das
gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehre, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware oder
eine derartige humanitére Katastrophe vorherrschende, dass das Uberleben von Personen mangels Nahrung und
Wohnraum tatsdchlich infrage gestellt ware. Es kénne zudem nicht festgestellt werden, dass eine besondere
Integrationsverfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehe. Die belangte Behérde stellte zudem
Informationen Uber den Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers fest. In rechtlicher Hinsicht fuhrte die Behdrde aus,
aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens hatten sich bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhalts ergeben, welcher gemaR Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK zur
Gewadhrung von Asyl fihren wirde. Da keine konkrete, den Beschwerdefihrer betreffende Gefahrdungslage glaubhaft
gemacht worden sei und sich auch aus den sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens bei Bericksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhalts ergeben habe, welche gemaR
Paragraph 8, AsylG zur Gewahrung von subsididren Schutz fihren wiirde, sei der Antrag auf internationalen Schutz
auch diesbezlglich abzuweisen gewesen. Da hinsichtlich des Beschwerdefiihrers auch die Voraussetzungen des
Paragraph 57, AsylG nicht erfillt seien, sei ihm auch kein Aufenthaltstitel nach dieser Bestimmung zu erteilen. Gemaf
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-VG kdnne die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn gegen den
Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen
worden sei. Gegen den Beschwerdeflihrer bestehe eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot.
Daher habe auch das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers hinter den Interessen der Republik Osterreich
zurlickzutreten, zumal sich seit der Entscheidung im Aberkennungsverfahren des Beschwerdefihrers in diesem
Kontext keine maRgeblichen Anderungen ergeben hétten.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer ausweislich des im Akt befindlichen Rickscheins am 11.01.2024 zugestellt
und vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers mit Beschwerde vom 06.02.2024 rechtzeitig in vollem Umfang
angefochten. Die Beschwerdevorlage der belangten Behdrde langte am 27.02.2024 beim Bundesverwaltungsgericht
ein und wurde das Einlangen der belangten Behdrde gemal § 16 Abs. 4 BFA-VG am selben Tag bestatigt (OZ 4)Der
Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer ausweislich des im Akt befindlichen Rickscheins am 11.01.2024 zugestellt und
vom Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers mit Beschwerde vom 06.02.2024 rechtzeitig in vollem Umfang
angefochten. Die Beschwerdevorlage der belangten Behdrde langte am 27.02.2024 beim Bundesverwaltungsgericht
ein und wurde das Einlangen der belangten Behorde gemaR Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG am selben Tag bestatigt
(0Z 4).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer wurde am XXXX 1989 in der Russischen Foderation, Tschetschenien, geboren. Er ist
Staatsblrger der Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen Volksgruppe (AS 13, 15).Der
Beschwerdefiihrer wurde am réomisch 401989 in der Russischen Fdderation, Tschetschenien, geboren. Er ist
Staatsburger der Russischen Foderation und Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe (AS 13, 15).

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX 2018, GZ XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer (unter anderem) der
ihm mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenats vom XXXX 2004, GZ XXXX , zuerkannte Status des
Asylberechtigten aberkannt sowie eine Rickkehrentscheidung und ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Einreiseverbot gegen den BeschwerdefUhrer erlassen. Eine dagegen erhobene Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zog der Beschwerdeflhrer in der Folge hinsichtlich der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten und der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zurtick. Das
Bundesverwaltungsgericht gab der Beschwerde gegen die Verhangung des Einreiseverbotes insoweit Folge, als dieses
mit Erkenntnis vom XXXX 2022 auf die Dauer von 3 Jahren reduziert wurde ( XXXX ).Mit Bescheid der belangten
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Behorde vom romisch 40 2018, GZ romisch 40, wurde dem BeschwerdefUihrer (unter anderem) der ihm mit Bescheid
des unabhdngigen Bundesasylsenats vom romisch 40 2004, GZ romisch 40, zuerkannte Status des Asylberechtigten
aberkannt sowie eine Ruckkehrentscheidung und ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot gegen
den Beschwerdefuhrer erlassen. Eine dagegen erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zog der
Beschwerdefiihrer in der Folge hinsichtlich der Aberkennung des Status des Asylberechtigten und der
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zurtick. Das Bundesverwaltungsgericht gab der
Beschwerde gegen die Verhdngung des Einreiseverbotes insoweit Folge, als dieses mit Erkenntnis vom rémisch 40
2022 auf die Dauer von 3 Jahren reduziert wurde ( romisch 40 ).

Der Beschwerdefuhrer verblieb im Bundesgebiet und stellte am XXXX 2023 neuerlich einen Antrag auf internationalen
Schutz, der mit dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behdrde wie im Verfahrensgang
dargestellt erledigt wurde.Der Beschwerdefihrer verblieb im Bundesgebiet und stellte am rémisch 40 2023 neuerlich
einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten
Behorde wie im Verfahrensgang dargestellt erledigt wurde.

Der Beschwerdeflhrer hat familidre Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, drei in den Jahren 2008, 2011 und 2022
geborene Kinder des Beschwerdeflhrers leben in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer ist traditionell, nicht aber
standesamtlich, mit einer im Bundesgebiet lebenden russischen Staatsangehdrigen verheiratet (AS 64, 65).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit stiitzt, genau zu bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stitzt, genau zu bezeichnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG in Form eines Erkenntnisses zu entscheiden (VwGH 19.09.2019,Ra
2019/21/0224). Da die belangte Behdrde mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal § 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG ausgeschlossen hat und sich die Beschwerde auch gegen
diesen Spruchpunkt richtet, ist somit gemaR & 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht (21.08.2023) amtswegig Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mittels
Erkenntnisses zu entscheiden.Das Bundesverwaltungsgericht hat nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung tUber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in Form eines Erkenntnisses zu
entscheiden (VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0224). Da die belangte Behdrde mit Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6,
BFA-VG ausgeschlossen hat und sich die Beschwerde auch gegen diesen Spruchpunkt richtet, ist somit gemaR
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht (21.08.2023)
amtswegig Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mittels Erkenntnisses zu entscheiden.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist keine Entscheidung in der Sache selbst.
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Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Entscheidung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers als vertretbare Behauptungen zu qualifizieren sein kdnnten, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen kénnten.

Im vorliegenden Fall kann aufgrund dieser binnen Wochenfrist vorzunehmenden Grobprifung des dem Bescheid zu
Grunde liegenden Sachverhalts und des Beschwerdevorbringens vorab nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers in sein Herkunftsland eine reale Gefahr einer
Verletzung der hier zu bertcksichtigenden Bestimmungen, insbesondere der Rechte nach Art. 8 EMRK, bedeuten
kdnnte. Der gegenstandlichen Beschwerde ist daher gemdR§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Im vorliegenden Fall kann aufgrund dieser binnen Wochenfrist vorzunehmenden Grobprifung des dem
Bescheid zu Grunde liegenden Sachverhalts und des Beschwerdevorbringens vorab nicht mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers in sein Herkunftsland eine
reale Gefahr einer Verletzung der hier zu bertiicksichtigenden Bestimmungen, insbesondere der Rechte nach Artikel 8,
EMRK, bedeuten kdnnte. Der gegenstandlichen Beschwerde ist daher gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Hervorzuheben ist, dass das vorliegende Teilerkenntnis gemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG lediglich Spruchpunkt IV. des
Bescheides der belangten Behérde Uber die aufschiebende Wirkung betrifft. Die Entscheidung Uber die Ubrigen mit
Beschwerde bekdmpften Spruchpunkte des Bescheides ergeht gesondert.Hervorzuheben ist, dass das vorliegende
Teilerkenntnis gemall Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG lediglich Spruchpunkt rémisch vier. des Bescheides der
belangten Behorde Uber die aufschiebende Wirkung betrifft. Die Entscheidung Uber die Ubrigen mit Beschwerde
bekdmpften Spruchpunkte des Bescheides ergeht gesondert.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemalR & 21 Abs. 6a BFA-VG.Eine mindliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu Spruchpunkt B)

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fehlt oder wenn die
Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaf Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren nach § 18 Abs. 5 BFA-VG und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der im jeweiligen Zusammenhang zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs.In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren nach Paragraph
18, Absatz 5, BFA-VG und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung
folgt der im jeweiligen Zusammenhang zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs.
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