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B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 810

WG 2001 811

WG 2001 820

WG 2001 824

WG 2001 825

WG 2001 826

. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

WG 2001 8 10 heute

WG 2001 8§ 10 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 8 10 gltig von 01.01.2008 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2008
WG 2001 § 10 gultig von 22.12.2001 bis 31.12.2007

E o

1. WG 2001 8 11 heute
WG 2001 8 11 gliltig ab 01.09.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2025

N
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WG 2001 & 11 guiltig von 01.12.2019 bis 31.08.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019
WG 2001 & 11 gtiltig von 01.09.2009 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 & 11 gtiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 & 11 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2003
WG 2001 & 11 guiltig von 01.12.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 & 11 glltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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WG 2001 & 20 heute

WG 2001 § 20 gtiltig ab 01.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 § 20 giltig von 30.06.2015 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
WG 2001 & 20 gtiltig von 01.01.2008 bis 29.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 § 20 gtiltig von 22.12.2001 bis 31.12.2007
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WG 2001 § 24 heute

WG 2001 & 24 giltig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2024

WG 2001 & 24 gtiltig von 01.12.2019 bis 31.08.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019
WG 2001 & 24 giltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 § 24 giiltig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 & 24 gliltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 & 24 gliltig von 01.12.2002 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 & 24 glltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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WG 2001 § 25 heute
WG 2001 8 25 gultig ab 01.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 8 25 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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WG 2001 § 26 heute

WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 § 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 & 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 § 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 8 26 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

A L o e

Spruch

’

W208 2283009-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas GRATZL, Pfarrgasse 15a, 4600 WELS, gegen den Einberufungsbefehl des
Militarkommando Tirol, Erganzungsabteilung, vom 03.11.2023, Zahl T/92/09/05/21, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von rémisch 40,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas GRATZL, Pfarrgasse 15a, 4600 WELS, gegen den Einberufungsbefehl des
Militdrkommando Tirol, Ergdnzungsabteilung, vom 03.11.2023, Zahl T/92/09/05/21, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs 2 VwWGVG iVm 88 20 und 24 WG 2001 als unbegriindet abgewiesenA) Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 20 und 24 WG 2001 als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der am XXXX geborene Beschwerdefihrer (BF) wurde mit Beschluss der Stellungskommission vom 27.03.2023 fur
tauglich befunden. Dagegen erhob der BF mit Schreiben vom 02.04.2023 eine Beschwerde und brachte darin im
Wesentlichen vor, dass er die Staatsbiirgerschaften von OSTERREICH und ARGENTINIEN besitze. Er sei in ARGENTINIEN
aufgewachsen und sei dort vom Militérdienst befreit worden. Als Beilage wurde der Vertrag zwischen der Republik
OSTERREICH und der ARGENTINISCHEN Republik (iber die Ableistung des Militdrdienstes von Doppelstaatsbiirgern,
BGBI Nr 450/1981, sowie eine Bestatigung der Konsularabteilung der Botschaft der Republik ARGENTINIEN vom
24.11.2022 Ubermittelt, wonach der BF in Ubereinstimmung mit dem Gesetz Nr 24.429 (,Ley del Servicio Militar
Voluntario” - Gesetz Uber den freiwilligen Militardienst)” dauerhaft vom Militdrdienst in ARGENTINIEN befreit sei. Diese
Beschwerde zog der BF am 23.08.2023 zurlck. 1. Der am rémisch 40 geborene Beschwerdefuhrer (BF) wurde mit
Beschluss der Stellungskommission vom 27.03.2023 fir tauglich befunden. Dagegen erhob der BF mit Schreiben vom
02.04.2023 eine Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor, dass er die Staatsbirgerschaften von
OSTERREICH und ARGENTINIEN besitze. Er sei in ARGENTINIEN aufgewachsen und sei dort vom Militirdienst befreit
worden. Als Beilage wurde der Vertrag zwischen der Republik OSTERREICH und der ARGENTINISCHEN Republik Giber
die Ableistung des Militardienstes von Doppelstaatsbirgern, Bundesgesetzblatt Nr 450 aus 1981, sowie eine
Bestatigung der Konsularabteilung der Botschaft der Republik ARGENTINIEN vom 24.11.2022 Ubermittelt, wonach der
BF in Ubereinstimmung mit dem Gesetz Nr 24.429 (,Ley del Servicio Militar Voluntario” - Gesetz iber den freiwilligen
Militardienst)” dauerhaft vom Militardienst in ARGENTINIEN befreit sei. Diese Beschwerde zog der BF am 23.08.2023

zurlck.

2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 03.11.2023, wurde der BF mit Antritt 05.02.2024, zur Leistung des
Grundwehrdienstes einberufen (Einberufungsbefehl oder EB).

3. Am 17.11.2023 brachte der BF eine Zivildiensterklarung ein.

4. Mit Schriftsatz vom 11.12.2023 brachte er eine Beschwerde gegen den EB ein und machte geltend, dass er
argentinisch-Osterreichischer Doppelstaatsbirger sei. Als solcher falle er in den Anwendungsbereich des ,Vertrages
zwischen der Republik Osterreich und der Argentinischen Republik (ber die Ableistung des Militdrdienstes von
Doppelburgern” (BGBI 450/1981), wonach in ARGENTIENIEN gesetzlich vom Wehrdienst dauernd befreite
Doppelstaatsbirger auch keinen Wehrdienst in OSTERREICH leisten mussten. In ARGENTINIEN sei die Wehrpflicht
gesetzlich abgeschafft worden und habe er dazu eine Bestatigung der Botschaft vorgelegt. 4. Mit Schriftsatz vom
11.12.2023 brachte er eine Beschwerde gegen den EB ein und machte geltend, dass er argentinisch-6sterreichischer
Doppelstaatsbiirger sei. Als solcher falle er in den Anwendungsbereich des ,Vertrages zwischen der Republik
Osterreich und der Argentinischen Republik (ber die Ableistung des Militirdienstes von Doppelblrgern”
Bundesgesetzblatt 450 aus 1981,), wonach in ARGENTIENIEN gesetzlich vom Wehrdienst dauernd befreite
Doppelstaatsbiirger auch keinen Wehrdienst in OSTERREICH leisten missten. In ARGENTINIEN sei die Wehrpflicht
gesetzlich abgeschafft worden und habe er dazu eine Bestatigung der Botschaft vorgelegt.

Er habe, da die belangte Behdrde dazu anderer Meinung sei, einen Feststellungsbescheid beantragt, diesen erhalten
und mittels Beschwerde an das BVwG bekampft. Das Beschwerdeverfahren sei noch nicht abgeschlossen. Sollte er den
Grundwehrdienst antreten mussen, wirden ihm ein unverhaltnismaBiger Nachteil entstehen, da er seinen
Lebensverhaltnissen entrissen wirde, einen erheblichen finanziellen Nachteil erleiden und der Fortgang seine
Beziehung nicht gesichert ware. Gleichzeitig stellte er einen Antrag der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

5. Die belangte Behdrde (MilKdo TIROL) legte die Beschwerde samt Antrag am 19.12.2023 dem BVwG vor und ist diese
am selben Tag eingelangt. Es verwies dabei auf das anhadngige Beschwerdeverfahren zum Feststellungsbescheid und
dass der BF am 17.11.2023 eine Zivildiensterklarung abgegeben habe.
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7. Mit Beschluss vom 20.12.2023, W208 2283009-1/2Z, wurde der Beschwerde gemalR§ 55 Abs 7 WG 2001
aufschiebende Wirkung zuerkannt. 7. Mit Beschluss vom 20.12.2023, W208 2283009-1/2Z, wurde der Beschwerde
gemal Paragraph 55, Absatz 7, WG 2001 aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist argentinisch-6sterreichischer Doppelstaatsbirger und am XXXX in ARGENTINIEN geboren, wo er bis 2012
gelebt hat, danach lebte er bis Ende 2019 in SPANIEN und sodann in OSTERREICH, wo er als Selbststandiger im Bereich
Marketing tatig ist. Der BF ist argentinisch-Osterreichischer Doppelstaatsburger und am rémisch 40 in ARGENTINIEN
geboren, wo er bis 2012 gelebt hat, danach lebte er bis Ende 2019 in SPANIEN und sodann in OSTERREICH, wo er als
Selbststandiger im Bereich Marketing tatig ist.

Er hat am 18.07.2023 einen Antrag auf Feststellung gestellt, dass er aufgrund des ,Vertrages zwischen der Republik
OSTERREICH und der ARGENTINISCHEN Republik tiber die Ableistung des Militédrdienstes von Doppelbiirgern” (BGBI
450/1981) - wonach in ARGENTINIEN gesetzlich vom Wehrdienst dauernd befreite Doppelstaatsbirger auch keinen
Wehrdienst in OSTERREICH leisten missen - vom Wehrdienst in OSTERREICH befreit wird, weil in ARGENTINIEN die
allgemeine Wehrpflicht schon 1994 abgeschafft worden sei. Er hat am 18.07.2023 einen Antrag auf Feststellung
gestellt, dass er aufgrund des ,Vertrages zwischen der Republik OSTERREICH und der ARGENTINISCHEN Republik tiber
die Ableistung des Militardienstes von Doppelblrgern” Bundesgesetzblatt 450 aus 1981,) - wonach in ARGENTINIEN
gesetzlich vom Wehrdienst dauernd befreite Doppelstaatsbiirger auch keinen Wehrdienst in OSTERREICH leisten
mussen - vom Wehrdienst in OSTERREICH befreit wird, weil in ARGENTINIEN die allgemeine Wehrpflicht schon 1994
abgeschafft worden sei.

Der BF hat gegen den Feststellungsbescheid der Bundesministerin fiir Landesverteidigung vom 21.09.2023, dass er
trotz des genannten Abkommens wehrpflichtig sei, am 19.10.2023 Beschwerde beim BVwG erhoben und wurde diese
Beschwerde am 18.12.2023 dem BVwG zur Entscheidung vorgelegt. Die Beschwerde wurde unter der GZ W208
2282919-1 registriert und der Gerichtsabteilung W208 zugewiesen.

Am 27.03.2023 wurde die Tauglichkeit des BF rechtskraftig festgestellt.

Der gegenstandliche EB wurde am 03.11.2023 fur den Einberufungstermin am 05.02.2024 erlassen und dem BF am
13.11.2023 rechtswirksam zugestellt.

Die Zivildiensterklarung ist unwirksam (vgl dazu hinten die rechtliche Beurteilung).Die Zivildiensterkldrung ist

unwirksam vergleiche dazu hinten die rechtliche Beurteilung).

Mit Erkenntnis des BVwWG zu W208 2282919-1/2E vom 29.02.2024 wurde die Beschwerde des BF gegen den
Feststellungsbescheid der Bundesministerin flr Landesverteidigung vom 21.09.2023 als unbegriindet abgewiesen und
festgestellt, dass kein Befreiungstatbestand flr den BF vorliegt.

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt wird im Wesentlichen durch entsprechende Urkunden im Akt belegt. Die
rechtskraftig festgestellte Tauglichkeit (die dagegen erhobene Beschwerde des BF wurde am 23.08.2023
zurlickgezogen) und die rechtswirksame Zustellung des Einberufungsbescheides sind unbestritten.

Das Erkenntnis des BVwWG zu W208 2282919-1/2E wurde mit der diesem Erkenntnis vorangegangenen Zustellung an
den Rechtsvertreter des BF rechtskraftig und ist im elektronischen Rechtsverkehr erfolgt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

GemalR 8 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behoérde vier
Wochen. Diese Frist wurde eingehalten und liegen auch sonst keine Griinde fir eine Unzulassigkeit der Beschwerde
vor.GemalR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behdrde vier Wochen. Diese Frist wurde eingehalten und liegen auch sonst keine Grunde fiir eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
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(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da das hier
anzuwendende Wehrgesetz 2001 (WG 2001) keine Senatszustandigkeit vorsieht, ist im vorliegenden Fall eine
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Gemal Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uuber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichts (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI rémisch eins 2013/10, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da das hier anzuwendende Wehrgesetz 2001 (WG 2001) keine Senatszustandigkeit vorsieht, ist
im vorliegenden Fall eine Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Gemal §& 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 27, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet -
den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu tGberprifen.

Der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begrindung und das darin
enthaltene Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Aktualisierte Auflage, 2019, § 27, K2). Von Amts wegen hat das BVwG
jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdérde aufzugreifen;
ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allféllige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die
nicht ausdricklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der
Amtswegigkeit (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. aktualisierte Auflage,
2019 § 27, K3).Der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und
das darin enthaltene Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Aktualisierte Auflage, 2019, Paragraph 27,,
K2). Von Amts wegen hat das BVwG jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch
allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht ausdricklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts
wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. aktualisierte Auflage, 2019 Paragraph 27,, K3).

Gemall § 28 Abs 2 VWGVG hat das BVwWG Uber Beschwerden nach Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das BVwG Uber
Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht.

Wie oben bereits ausgefiihrt steht der in der Angelegenheit mafigebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte ungeachtet eines hier vorliegenden Antrages des BF
gemal 8 24 Abs 4 VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart ist und eine mindliche Erdrterung die weitere Klarung des Sachverhaltes oder der Rechtsfrage
nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI 1958/210 (keine ,civil rights") noch Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.Von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung konnte ungeachtet eines hier vorliegenden Antrages des BF gemalR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart ist und eine mindliche Erdrterung die weitere Klarung des Sachverhaltes oder der Rechtsfrage
nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI 1958/210 (keine ,civil rights”) noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die fallbezogen mafigeblichen Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001) lauten (Auszug, Hervorhebungen
durch BVwG):


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

.8 10. (1) Alle 6sterreichischen Staatsbirger mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind wehrpflichtig. [...]

8 11. (1) Die Wehrpflicht umfasstParagraph 11, (1) Die Wehrpflicht umfasst
1. die Stellungspflicht,

2. die Pflicht zur Leistung des Prasenzdienstes,

3. die Pflichten des Milizstandes und

4. die Melde- und Bewilligungspflichten nach den Abs. 4 bis 64. die Melde- und Bewilligungspflichten nach den Absatz
4 bis 6,

Grundwehrdienst

§8 20. Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser
Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die
Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Méglichkeit zum Grundwehrdienst
innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der
Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die Dauer von Wehrdienstleistungen in einem Dienstverhaltnis nach 8 1 Abs. 3
Z 2 und einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach 8 19 Abs. 1 Z 8 sind auf die Dauer des Grundwehrdienstes
anzurechnen.Paragraph 20, Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt,
an dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu
liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Mdglichkeit zum
Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst
einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die Dauer von Wehrdienstleistungen in einem
Dienstverhaltnis nach Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2 und einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach Paragraph 19,

Absatz eins, Ziffer 8, sind auf die Dauer des Grundwehrdienstes anzurechnen.

§ 24. (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militarischen Interessen mit Einberufungsbefehl
einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist zu erlassenParagraph 24, (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach

den jeweiligen militarischen Interessen mit Einberufungsbefehl einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist zu erlassen
1. spatestens vier Wochen vor dem Einberufungstermin zum Grundwehrdienst und

[...]

Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung
der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden. Die Fristen nach Z 1 und 2 dirfen nach
MaRgabe militirischer Erfordernisse, im Falle der Z 2 insbesondere zum Uben der Herstellung der Einsatzbereitschaft
von Verbanden im Wege von Waffenibungen, verkurzt werden. Samtliche Fristen durfen auch mit schriftlicher
Zustimmung des Wehrpflichtigen verkirzt werden.Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf
von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen
werden. Die Fristen nach Ziffer eins und 2 dirfen nach MaRgabe militarischer Erfordernisse, im Falle der Ziffer 2,
insbesondere zum Uben der Herstellung der Einsatzbereitschaft von Verbdnden im Wege von Waffeniibungen,
verklrzt werden. Samtliche Fristen durfen auch mit schriftlicher Zustimmung des Wehrpflichtigen verkirzt werden.

[...]
Ausschluss von der Einberufung

§ 25. (1) Von der Einberufung zum Prasenzdienst sind ausgeschlosserParagraph 25, (1) Von der Einberufung zum

Prasenzdienst sind ausgeschlossen

1. Wehrpflichtige, Gber die eine Freiheitsstrafe verhangt worden ist und die Strafaufschub oder Strafunterbrechung

bewilligt erhielten, fir die Dauer dieses Aufschubes oder dieser Unterbrechung,

1. Wehrpflichtige, die sich in Haft befinden oder sonst auf behordliche Anordnung angehalten werden, flr die

Dauer dieser Haft oder dieser Anhaltung,

2. Wehrpflichtige, die



a) die Voraussetzungen fur die Befreiung von der Stellungspflicht nach § 18 Abs. 3 erfullen odegr) die
Voraussetzungen fur die Befreiung von der Stellungspflicht nach Paragraph 18, Absatz 3, erfillen oder

b)  nach Maligabe vélkerrechtlicher Verpflichtungen von der Leistung eines Wehrdienstes befreit sind, sofern sie der
Einberufung nicht ausdrticklich zugestimmt haben, und

3. hinsichtlich der Einberufung zum Grundwehrdienst jene Wehrpflichtigen, die nachweislich in einer laufenden
Schul- oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung am Beginn jenes Kalenderjahres standen, in dem
jene Stellung begann, bei der erstmals oder, im Falle einer zwischenzeitlich festgestellten vortubergehenden
Untauglichkeit oder Untauglichkeit, neuerlich ihre Tauglichkeit festgestellt wurde.

Wird die Stellung nach Z 4 zu einem spateren Termin als jenem begonnen, zu dem der Wehrpflichtige erstmals
aufgefordert wurde, so ist der Beginn des Kalenderjahres mal3geblich, in dem dieser erstmalige Stellungstermin lag.
Der Ausschluss nach Z 4 gilt, sofern die Wehrpflichtigen einer Einberufung nicht ausdrucklich zugestimmt haben, bis
zum Abschluss der jeweiligen Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes
Kalenderjahres, in dem diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.Wird die Stellung nach Ziffer 4, zu einem
spateren Termin als jenem begonnen, zu dem der Wehrpflichtige erstmals aufgefordert wurde, so ist der Beginn des
Kalenderjahres mafgeblich, in dem dieser erstmalige Stellungstermin lag. Der Ausschluss nach Ziffer 4, gilt, sofern die
Wehrpflichtigen einer Einberufung nicht ausdricklich zugestimmt haben, bis zum Abschluss der jeweiligen
Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem diese

Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(2) (Verfassungsbestimmung) Uber den Ausschluss nach Abs. 1 hinaus sind Wehrpflichtige, die im Ausland mindestens
zwei Jahre Entwicklungshilfedienst im Sinne des Entwicklungshelfergesetzes, BGBI. Nr. 574/1983, geleistet haben und
denen dies von dem fir Angelegenheiten der Entwicklungshilfe zustandigen Bundesminister bestatigt wird, von der
Einberufung zum Prasenzdienst ausgeschlossen, sofern sie der Einberufung nicht ausdricklich zugestimmt haben.
Eine Einberufung solcher Wehrpflichtiger zum Einsatzprésenzdienst oder zu auRerordentlichen Ubungen sowie der
vorlaufige Aufschub ihrer Entlassung aus einem Prdsenzdienst ist auch ohne ihre Zustimmung zulassig.(2)
(Verfassungsbestimmung) Uber den Ausschluss nach Absatz eins, hinaus sind Wehrpflichtige, die im Ausland
mindestens zwei Jahre Entwicklungshilfedienst im Sinne des Entwicklungshelfergesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 574
aus 1983, geleistet haben und denen dies von dem flr Angelegenheiten der Entwicklungshilfe zustandigen
Bundesminister bestatigt wird, von der Einberufung zum Prdsenzdienst ausgeschlossen, sofern sie der Einberufung
nicht ausdricklich zugestimmt haben. Eine Einberufung solcher Wehrpflichtiger zum Einsatzprasenzdienst oder zu
auRerordentlichen Ubungen sowie der vorlaufige Aufschub ihrer Entlassung aus einem Prisenzdienst ist auch ohne
ihre Zustimmung zulassig.

(3) Hinsichtlich einer Zurtickziehung der Zustimmung von Wehrpflichtigen nach Abs. 1 Z 3 und 4 sowie Abs. 2 gilt § 22
Abs. 3.“(3) Hinsichtlich einer Zurlckziehung der Zustimmung von Wehrpflichtigen nach Absatz eins, Ziffer 3 und 4
sowie Absatz 2, gilt Paragraph 22, Absatz 3,

Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militdrische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes
zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Rucksichten oder sonstige ¢ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen
erfordern.

Als sonstige 6ffentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach & 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre
Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister
far Landesverteidigung zu verfligen. [...]"Als sonstige offentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche
oder familienpolitische Interessen sowie die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach Paragraph 15, des


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_574_0/1983_574_0.pdf

Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine
Befreiung ist auch zulassig, wenn eine Voraussetzung nach Ziffer eins, oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt.
Befreiungen nach Ziffer eins, hat der Bundesminister fur Landesverteidigung zu verfugen. [...]"

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Im vorliegenden Verfahren ist lediglich die RechtmaRigkeit der Erlassung des EB gegenstandlich und
entsprechend zu Uberprifen.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, der EB sei rechtswidrig, da der BF nicht wehrpflichtig sei, was im
parallel gefihrten Verfahren zu W208 2282919-1/2E geklart werde. Diesbezuglich ist mittlerweile eine rechtskraftige
Entscheidung des BVwWG ergangen und festgestellt worden, dass der Ausschlusstatbestand des 8 25 Abs 1 Z 2 lit b
(Befreiung aufgrund des Vorliegens einer vélkerrechtlichen Verpflichtung, hier konkret des Vertrages zwischen der
Republik OSTERREICH und der ARGENTINISCHEN Republik Gber die Ableistung des Militirdienstes von
Doppelbtrgern”, BGBI 450/1981) nicht vorliegt. Im Erkenntnis zu W208 2282919-1/2E vom 29.02.2024 wurde die
Beschwerde gegen die Feststellung der Wehrpflicht des BF in OSTERREICH als unbegriindet abgewiesen. In der
Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, der EB sei rechtswidrig, da der BF nicht wehrpflichtig sei, was im
parallel gefihrten Verfahren zu W208 2282919-1/2E geklart werde. Diesbezlglich ist mittlerweile eine rechtskraftige
Entscheidung des BVwWG ergangen und festgestellt worden, dass der Ausschlusstatbestand des Paragraph 25, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, (Befreiung aufgrund des Vorliegens einer voélkerrechtlichen Verpflichtung, hier konkret des
Vertrages zwischen der Republik OSTERREICH und der ARGENTINISCHEN Republik (ber die Ableistung des
Militardienstes von DoppelbUrgern”, Bundesgesetzblatt 450 aus 1981,) nicht vorliegt. Im Erkenntnis zu W208 2282919-
1/2E vom 29.02.2024 wurde die Beschwerde gegen die Feststellung der Wehrpflicht des BF in OSTERREICH als
unbegriindet abgewiesen.

3.3.2. Nachdem der vom BF geltend gemachte Befreiungsgrund bzw Ausschlusstatbestand nach § 25 Abs 1 Z 2 lit b fur
die Einberufung nicht vorliegt, ist noch zu prifen, ob ein sonstiger Befreiungsgrund oder Ausschlusstatbestand
vorliegt, der von der Behdrde von Amts wegen aufzugreifen gewesen ware. 3.3.2. Nachdem der vom BF geltend
gemachte Befreiungsgrund bzw Ausschlusstatbestand nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, fir die
Einberufung nicht vorliegt, ist noch zu prifen, ob ein sonstiger Befreiungsgrund oder Ausschlusstatbestand vorliegt,
der von der Behorde von Amts wegen aufzugreifen gewesen ware.

Weitere Ausschlussgriinde iSd § 25 WG 2001 oder Befreiungsgriinde nach§ 26 Abs 1 WG 2001 wurden nicht geltend
gemacht und sind auch nicht hervorgekommen. Weitere Ausschlussgrinde iSd Paragraph 25, WG 2001 oder
Befreiungsgriinde nach Paragraph 26, Absatz eins, WG 2001 wurden nicht geltend gemacht und sind auch nicht
hervorgekommen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ist fur die RechtmaRigkeit des
Einberufungsbefehles nach & 24 Abs 1 WehrG 2001 nur das Vorliegen eines aufrechten Tauglichkeitsbeschlusses
mafRgebend (vgl VWGH 22.03.2002, 2002/11/0049; 22.04.2008,2008/11/0052; 16.10.2012,2011/11/0080) . Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ist fiir die RechtmaRigkeit des Einberufungsbefehles
nach Paragraph 24, Absatz eins, WehrG 2001 nur das Vorliegen eines aufrechten Tauglichkeitsbeschlusses maRRgebend
vergleiche VwWGH 22.03.2002, 2002/11/0049; 22.04.2008, 2008/11/0052; 16.10.2012,2011/11/0080).

Da nach der Aktenlage unbestrittenermal3en ein Beschluss der Stellungskommission vorliegt, der auf Tauglichkeit des
BF lautet, erweist sich die Einberufung des BF mit dem angefochtenen Bescheid als nicht rechtswidrig (VwGH
16.10.2012, 2011/11/0080).

Der gegenstandliche EB wurde am 03.11.2023 - damit gemaR§ 24 Abs 1 Z 1 WG 2001 mindestens vier Wochen vor
dem Einberufungstermin 05.02.2024 - erlassen ist und dem BF am 13.11.2023 wirksam zugestellt worden.Der
gegenstandliche EB wurde am 03.11.2023 - damit gemafd Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, WG 2001 mindestens
vier Wochen vor dem Einberufungstermin 05.02.2024 - erlassen ist und dem BF am 13.11.2023 wirksam zugestellt

worden.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass zum Zeitpunkt der Abgabe der Zivildiensterklarung des BF am
17.11.2023, das Recht zur Abgabe einer Zivildiensterklarung gemal § 1 Abs 2 zweiter Satz ZDG (vgl leg cit. ,vom zweiten
Tag vor einer Einberufung zum Prasenzdienst bis zur Entlassung aus diesem oder bis zur Behebung des
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Einberufungsbefehles”) ruhte und daher gemaR § 5a Abs 1 Z 3 ZDG das Recht, eine Zivildiensterklarung abzugeben,
ausgeschlossen war, weshalb die dennoch abgegebene Zivildiensterklarung des BF gemaR 8 5a Abs 3 Z 4 ZDG
mangelhaft und unwirksam ist (VwGH 23.05.2013, 2013/11/0099).Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen,
dass zum Zeitpunkt der Abgabe der Zivildiensterklarung des BF am 17.11.2023, das Recht zur Abgabe einer
Zivildiensterklarung gemaR Paragraph eins, Absatz 2, zweiter Satz ZDG vergleiche leg cit. ,vom zweiten Tag vor einer
Einberufung zum Prasenzdienst bis zur Entlassung aus diesem oder bis zur Behebung des Einberufungsbefehles”)
ruhte und daher gemald Paragraph 5 a, Absatz eins, Ziffer 3, ZDG das Recht, eine Zivildiensterklarung abzugeben,
ausgeschlossen war, weshalb die dennoch abgegebene Zivildiensterklarung des BF gemal Paragraph 5 a, Absatz 3,
Ziffer 4, ZDG mangelhaft und unwirksam ist (VwGH 23.05.2013, 2013/11/0099).

3.4. Vor dem Hintergrund obiger Ausfiihrungen erweist sich der angefochtene EB nicht als rechtswidrig und ist daher
die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Der BF muss dem EB nachkommen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des
VwGH wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des VWGH wird verwiesen.
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