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Entscheidungsdatum

01.03.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

AVG 868

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240301_W191_2279214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240301_W191_2279214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240301_W191_2279214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240301_W191_2279214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240301_W191_2279214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240301_W191_2279214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W191 2279214-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX Staatsangehorigkeit Indien, vertreten durch Verein ZEIGE, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.09.2023, Zahl 1323499907/222812165, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geboren am rémisch 40 Staatsangehorigkeit Indien, vertreten durch Verein ZEIGE, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.09.2023, Zahl 1323499907/222812165, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemall 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz insoweit stattgegeben, als der
angefochtene Bescheid vom 10.09.2023 wegen entschiedener Sache behoben wird.Der Beschwerde wird gemald
Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz insoweit stattgegeben, als der angefochtene Bescheid
vom 10.09.2023 wegen entschiedener Sache behoben wird.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein indischer Staatsangehdriger, reiste spatestens am 08.09.2022 irregular
in Osterreich ein und stellte am 10.09.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13
Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF), ein indischer Staatsangehdériger, reiste
spatestens am 08.09.2022 irreguldr in Osterreich ein und stellte am 10.09.2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.2. Der BF wurde am 10.09.2022 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, im Beisein eines Dolmetsch fur
die Sprache Punjabi, erstbefragt.

1.3. Eine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) unterblieb
zundchst nach erfolglosen Ladungsversuchen fur den 16.11.2022, 30.11.2022 und 26.05.2023 und mehreren
Erhebungsersuchen mangels Erreichbarkeit des BF.

1.4. In der Folge wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 10.09.2022 mit Bescheid vom
27.07.2023 gemald 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.) und erkannte ihm den Status
eines Asylberechtigten ebenso wie gemadl3 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Griinden wurde dem BF gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaR§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (in der Folge BFA-VG) eine Rlickkehrentscheidung gemaR §
52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG) erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaR 8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien gemal § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 8 55 Abs. 1
bis 3 FPG wurde festgestellt, dass fur die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung bestehe (Spruchpunkt VI.). 1.4. In der Folge wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 10.09.2022 mit Bescheid vom 27.07.2023 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt romisch eins.) und erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten
ebenso wie gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status
eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz (in der Folge BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG) erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde festgestellt, dass fir die freiwillige
Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung bestehe (Spruchpunkt rémisch sechs.).

1.5. Die Zustellung dieses Bescheides erfolgte am 01.08.2023 aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des BF
rechtswirksam durch Hinterlegung im Akt gemald § 23 Abs. 2 Zustellgesetz (in der Folge ZustellG).1.5. Die Zustellung
dieses Bescheides erfolgte am 01.08.2023 aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des BF rechtswirksam durch
Hinterlegung im Akt gemaR Paragraph 23, Absatz 2, Zustellgesetz (in der Folge ZustellG).

1.6. Am 07.08.2023 langte eine Vollmachtsanzeige des nunmehrigen gewillkirten Vertreters des BF beim BFA ein, und
es wurde bekanntgegeben, dass dieser (ber eine Obdachlosenmeldung verflge. Diese erfolgte laut Auszug aus dem
Zentralen Melderegister (ZMR) am 04.08.2023.

1.7. Am 29.08.2023 erfolgte eine Einvernahme des BF vor dem BFA im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Punjabi.

1.8. In weiterer Folge wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 10.09.2022 mit einem weiteren
Bescheid vom 10.09.2023 gemal3 § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.) und erkannte
ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemaR § 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status
eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt IL). Ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
I.) und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz (in der Folge BFA-VG) eine
Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaR§& 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien gemal3 § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal § 55 Abs. 1
bis 3 FPG wurde festgestellt, dass fur die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
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Ruckkehrentscheidung bestehe (Spruchpunkt VI.).1.8. In weiterer Folge wies das BFA den Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 10.09.2022 mit einem weiteren Bescheid vom 10.09.2023 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte ihm den
Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemal}
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.) und gemal? Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (in der Folge BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch
fanf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde festgestellt, dass fur die freiwillige Ausreise eine Frist von 14
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung bestehe (Spruchpunkt rémisch sechs.).

1.9. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schreiben seines Vertreters vom 02.10.2023 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) ein.

Beantragt wurde unter anderem, eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufiihren und den angefochtenen
Bescheid zu beheben.

1.10. Mit Verfahrensanordnung vom 12.01.2024 teilte das BVwG dem BF mit, dass sich auf Grund des vom BVwG
durchgefihrten Ermittlungsverfahren ergeben hatte, dass bereits ein rechtswirksamer Bescheid vom 27.02.2023 zum
Asylantrag vom 10.09.2022 ergangen war. Somit gehe das BVwG vorlaufig davon aus, dass der am 19.09.2023
erlassene weitere Bescheid, gegen den sich die Beschwerde richte, wegen Rechtswidrigkeit zu beheben sein werde.
Das BVwWG rdumte dem BF die Mdglichkeit ein, dazu binnen einer Frist von zwei Wochen eine Stellungnahme
abzugeben.

1.11. Der BF gab mit Stellungnahme seines Vertreters vom 26.01.2024, eingelangt am 30.01.2014, bekannt, dass er , die

vom BVwG in Aussicht genommene Entscheidung” zur Kenntnis nehme.
2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

? Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschriften der
Erstbefragung am 10.09.2022 und der Einvernahme vor dem BFA am 29.08.2023, die Bescheide vom 27.07.2023 sowie
10.09.2023 sowie die gegenstandliche Beschwerde

? Gewahrung von Parteiengehdr an den BF mit Verfahrensanordnung vom 12.01.2024 samt Stellungnahme seines
Vertreters vom 26.01.2024

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem, fur die Entscheidung
mafgeblichen, glaubhaft gemachten Sachverhalt aus:

3.1. Zur Person des BF:

Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX , ist indischer Staatsangehoriger, bekennt sich zur
Glaubensgemeinschaft des Hinduismus und ist ledig. Er stammt aus Kharakan im Bundesstaat Haryana. Der BF
beherrscht Punjabi als Muttersprache. Der BF fuhrt den Namen rémisch 40, geboren am romisch 40, ist indischer
Staatsangehdriger, bekennt sich zur Glaubensgemeinschaft des Hinduismus und ist ledig. Er stammt aus Kharakan im
Bundesstaat Haryana. Der BF beherrscht Punjabi als Muttersprache.

3.2. Zum Verfahren:

Im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren wurden zwei Bescheide erlassen. Ein Bescheid datiert mit 27.07.2023 und
ein Bescheid datiert mit 10.09.2023. Den Bescheiden liegt ein identischer Sachverhalt zugrunde. Sie sind an denselben
Adressaten gerichtet. Der Spruch der beiden Bescheide ist wortgleich. Eine wesentliche Anderung der relevanten
Rechtsvorschriften ist nicht erfolgt.



Die Zustellung des Bescheides vom 27.07.2023, Zahl 1323499907/222812165, beziuglich u. a. die Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz betreffend Asyl in Spruchpunkt I. sowie eine Rlckkehrentscheidung erfolgte - da
der BF an der angegebenen Zustelladresse nicht mehr aufhaltig war und eine neuerliche Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden konnte sowie aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des BF eine Verstandigung
gemal’ 8 23 Abs. 3 ZustellG als nicht zweckmaBig erschien - durch Hinterlegung im Akt gemaR § 8 Abs. 2 in Verbindung
mit § 23 ZustellG ohne vorhergehenden Zustellversuch am 01.08.2023.Die Zustellung des Bescheides vom 27.07.2023,
Zahl 1323499907/222812165, bezlglich u. a. die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz betreffend Asyl in
Spruchpunkt rémisch eins. sowie eine Riickkehrentscheidung erfolgte - da der BF an der angegebenen Zustelladresse
nicht mehr aufhaltig war und eine neuerliche Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden konnte
sowie aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des BF eine Verstandigung gemal} Paragraph 23, Absatz 3, ZustellG als
nicht zweckmaRig erschien - durch Hinterlegung im Akt gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23,
ZustellG ohne vorhergehenden Zustellversuch am 01.08.2023.

Das hinterlegte Dokument galt mit Ende dieses Tages als rechtswirksam zugestellt. Die Rechtsmittelfrist von vier

Wochen begann mit diesem Datum zu laufen.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Am 04.08.2023 erfolgte die Obdachlosmeldung des BF und hatte damit auf die Hinterlegung keine Auswirkungen.
Am 29.08.2023 wurde der BF vor dem BFA einvernommen.

Das BFA erlie einen weiteren im Spruch wortgleichen Bescheid mit der Zahl 1323499907/222812165, datiert
10.09.2023, mit dem erneut u. a. eine Abweisung des Antrags vom 10.09.2022 auf internationalen Schutz betreffend
Asyl in Spruchpunkt |. sowie eine Rickkehrentscheidung erfolgte.Das BFA erlieB einen weiteren im Spruch
wortgleichen Bescheid mit der Zahl 1323499907/222812165, datiert 10.09.2023, mit dem erneut u. a. eine Abweisung
des Antrags vom 10.09.2022 auf internationalen Schutz betreffend Asyl in Spruchpunkt rémisch eins. sowie eine
Ruckkehrentscheidung erfolgte.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 19.09.2023 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid vom 19.09.2023 wurde am 02.10.2023 die gegenstandliche Beschwerde eingebracht.
4. Beweiswurdigung:

Der Beweiswurdigung liegen folgende maRgebende Erwdgungen zugrunde:

Der Verfahrensgang sowie der fir die gegenstandliche Entscheidung relevante Sachverhalt ergeben sich aus den zur

gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des BFA und des BVwG.

Die Feststellungen zu den Bescheiden vom 27.07.2023 und 10.09.2023 ergeben sich aus dem unstrittigen Inhalt des

vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsaktes.

Die Feststellung zur rechtswirksamen Zustellung des Bescheides vom 27.07.2023 durch Hinterlegung im Akt geht aus
dem diesbezlglich im Verwaltungsakt einliegenden und vom BFA ausgeflllten Formular sowie den vorherigen

Zustellungsversuchen der Ladungen und Erhebungsersuchen hervor.
Die Feststellung zur Obdachlosenmeldung ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Auszug aus dem ZMR.

Die Feststellung, wonach gegen den Bescheid vom 27.07.2023 keine Beschwerde erhoben wurde, ergibt sich zum
einen aus dem Umstand, dass die Einbringung eines Rechtsmittels nicht im Verwaltungsakt dokumentiert ist. Zum
anderen stitzt sich diese Feststellung auf den Umstand, dass weder im Bescheid vom 10.09.2023 noch in der dagegen
eingebrachten gegenstandlichen Beschwerde auf den Bescheid vom 27.07.2023 oder eine dagegen erhobene

Beschwerde Bezug genommen wird.
5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung geregelt (8 1 leg. cit.).
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
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Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der geltenden Fassung geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwWGVG und jene im AsylG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das AsylG

verweist, anzuwenden.

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung,
entscheidet tGber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

Gemal? &8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das BVwWG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprfen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.  der maligebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

5.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchteil A):
Behebung des angefochtenen Bescheides

5.2.1. GemaR 8 21 AVG sind Zustellungen nach dem ZustellG vorzunehmen5.2.1. GemaR Paragraph 21, AVG sind
Zustellungen nach dem ZustellG vorzunehmen.

Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat dies der
Behorde unverziglich mitzuteilen (8 8 Abs. 1 ZustellG). Es hat nicht umgekehrt die Behdrde - womaéglich taglich - zu
prufen, ob die Partei ihre Abgabestelle geandert hat.Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis
hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen (Paragraph 8, Absatz eins,
ZustellG). Es hat nicht umgekehrt die Behorde - womdglich taglich - zu prifen, ob die Partei ihre Abgabestelle
gedndert hat.

Der BF ist im gegenstandlichen Verfahren seiner Meldepflicht nicht nachgekommen.

Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist gemal 8 8 Abs. 2 ZustellG, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes
vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist gemaR
Paragraph 8, Absatz 2, ZustellG, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung durch
Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten

festgestellt werden kann.

Dies war im vorliegenden Verfahren der Fall. Die Hinterlegung im Akt des Bescheides vom 27.07.2023 gemal3 § 23 Abs.
2 ZustellG erfolgte am 01.08.2023, wodurch der Beginn der vierwdchigen Rechtsmittelfrist ausgeldst wurde und die
Frist somit am 29.09.2023 endete. Da gegen diesen Bescheid kein Rechtsmittel erhoben wurde, erwuchs er in
Rechtskraft.Dies war im vorliegenden Verfahren der Fall. Die Hinterlegung im Akt des Bescheides vom 27.07.2023
gemall Paragraph 23, Absatz 2, ZustellG erfolgte am 01.08.2023, wodurch der Beginn der vierwdchigen
Rechtsmittelfrist ausgeldst wurde und die Frist somit am 29.09.2023 endete. Da gegen diesen Bescheid kein

Rechtsmittel erhoben wurde, erwuchs er in Rechtskraft.

5.2.2. Aus 8 68 Abs. 1 AVGist das im Verwaltungsverfahren - und damit auch fiir das BFA - geltende Prinzip abzuleiten,
dass Uber ein und dieselbe Verwaltungssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem). Mit der
Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit dem Bescheid unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache
nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das
Prozesshindernis der res iudicata entgegen (Verwaltungsgerichtshof - VwGH 24.04.2015, 2011/17/0244).5.2.2. Aus
Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist das im Verwaltungsverfahren - und damit auch fur das BFA - geltende Prinzip
abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe Verwaltungssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem).
Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit dem Bescheid unanfechtbar und unwiderruflich erledigte
Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das
Prozesshindernis der res iudicata entgegen (Verwaltungsgerichtshof - VwGH 24.04.2015, 2011/17/0244).

Die Unwiederholbarkeit, die Wirkung des Bescheides, dass die mit ihm erledigte Sache nicht neuerlich entschieden
werden darf, tritt gemal § 68 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 bis 4 AVG zunachst mit Erlassung des Bescheides (im
Mehrparteienverfahren an die erste Partei) ein. Ist der Bescheid durch Zustellung, Ausfolgung oder mundliche
Verkiindung rechtlich existent geworden, hat er die Sphare der Behérde und ihre Ingerenzmdglichkeit verlassen und
sich insofern verselbstandigt. Die ,entschiedene Sache” ist fur die Behdrde erledigt. Sie kann von sich aus - sofern sie
nicht nach Eintritt der Unanfechtbarkeit mit Berufung (ordentlichen Rechtsmitteln nach dem AVG) von der Méglichkeit
gemal § 68 Abs. 2 bis 4 bzw. nach Eintritt der formellen Rechtskraft von der Befugnis gemal3 § 69 Abs. 3 AVG Gebrauch
macht - das Verfahren nicht noch einmal aufnehmen und eine neue Entscheidung in derselben Sache treffen (vgl.
Leeb, Bescheidwirkungen 14 f; Hengstschlager/Leeb, AVG § 68, Rz 21, mwN).Die Unwiederholbarkeit, die Wirkung des
Bescheides, dass die mit ihm erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden darf, tritt gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2 bis 4 AVG zunachst mit Erlassung des Bescheides (im Mehrparteienverfahren
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an die erste Partei) ein. Ist der Bescheid durch Zustellung, Ausfolgung oder mundliche Verkiindung rechtlich existent
geworden, hat er die Sphare der Behérde und ihre Ingerenzmaoglichkeit verlassen und sich insofern verselbstandigt.
Die ,entschiedene Sache” ist fir die Behorde erledigt. Sie kann von sich aus - sofern sie nicht nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit mit Berufung (ordentlichen Rechtsmitteln nach dem AVG) von der Méglichkeit gemal3 Paragraph 68,
Absatz 2 bis 4 bzw. nach Eintritt der formellen Rechtskraft von der Befugnis gemaR Paragraph 69, Absatz 3, AVG
Gebrauch macht - das Verfahren nicht noch einmal aufnehmen und eine neue Entscheidung in derselben Sache
treffen vergleiche Leeb, Bescheidwirkungen 14 f; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68,, Rz 21, mwN).

Verletzt die Behdrde den Grundsatz der Unwiederholbarkeit, indem sie infolge eines Anbringens (Ansuchens) oder von
Amts wegen ein Verfahren in einer entschiedenen Sache unzuldssig einleitet (vgl. VwGH vom 02.10.2008,
2008/18/0538), so belastet sie nach herrschender Rechtsprechung den Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhalts (vgl.
VwGH vom 31.07.2006, 2005/05/0020, u v a.). Ein hervorkommendes Prozesshindernis ist in jeder Lage des Verfahrens
von Amts wegen wahrzunehmen, und alle Parteien eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens haben einen
Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft (vgl. VWGH 28.09.2021, Ro 2021/05/0023, mwN).Verletzt
die Behorde den Grundsatz der Unwiederholbarkeit, indem sie infolge eines Anbringens (Ansuchens) oder von Amts
wegen ein Verfahren in einer entschiedenen Sache unzuldssig einleitet vergleiche VwGH vom 02.10.2008,
2008/18/0538), so belastet sie nach herrschender Rechtsprechung den Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhalts
vergleiche VwGH vom 31.07.2006, 2005/05/0020, u v a.). Ein hervorkommendes Prozesshindernis ist in jeder Lage des
Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen, und alle Parteien eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens haben
einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft vergleiche VwGH 28.09.2021, Ro 2021/05/0023,
mwN).

DarUber hinaus vertritt der VfGH in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die Behdrde durch die
gesetzwidrige neuerliche Entscheidung Uber eine bereits rechtskraftig erledigte Sache eine ihr nach dem Gesetz nicht
zustehende Kompetenz in Anspruch nimmt, wodurch die Partei im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt wird (VfSlg 6930/1972; 10.086/1984; vgl auch Rz 20, 48).Darlber hinaus
vertritt der VfGH in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die Behdrde durch die gesetzwidrige neuerliche
Entscheidung Uber eine bereits rechtskraftig erledigte Sache eine ihr nach dem Gesetz nicht zustehende Kompetenz in
Anspruch nimmt, wodurch die Partei im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt wird (VfSlg 6930 aus 1972,; 10.086 aus 1984,; vergleiche auch Rz 20, 48).

Im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren wurde - wie bereits weiter oben ausgefihrt - der Bescheid vom
27.07.2023 mittels Hinterlegung im Akt am 01.08.2023 rechtswirksam zugestellt. Die Rechtssache war damit fur die
Behorde erledigt, und es trat Unwiederholbarkeit ein. Da gegen diesen Bescheid weder eine Beschwerde noch ein
anderes Anbringen eines Beteiligten eingebracht wurde und auch kein Folgeantrag gestellt wurde, hatte die Behérde
die erledigte Rechtsache nur unter den in § 68 Abs. 2 bis 4 AVG Voraussetzungen bzw. nach Eintritt der formellen
Rechtskraft gemal 8 69 Abs. 3 AVG wieder aufgreifen dirfen. Da diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall nicht
gegeben waren, hat die Behdrde in unzuldssiger Weise zweimal in derselben Sache entschieden. Der Bescheid vom
10.09.2023 ist inhaltlich rechtswidrig von der unzustandigen Behdrde erlassen worden und daher (ersatzlos) zu
beheben.Im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren wurde - wie bereits weiter oben ausgefuhrt - der Bescheid vom
27.07.2023 mittels Hinterlegung im Akt am 01.08.2023 rechtswirksam zugestellt. Die Rechtssache war damit fur die
Behorde erledigt, und es trat Unwiederholbarkeit ein. Da gegen diesen Bescheid weder eine Beschwerde noch ein
anderes Anbringen eines Beteiligten eingebracht wurde und auch kein Folgeantrag gestellt wurde, hatte die Behorde
die erledigte Rechtsache nur unter den in Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG Voraussetzungen bzw. nach Eintritt der
formellen Rechtskraft gemaR Paragraph 69, Absatz 3, AVG wieder aufgreifen dirfen. Da diese Voraussetzungen im
vorliegenden Fall nicht gegeben waren, hat die Behdrde in unzulassiger Weise zweimal in derselben Sache
entschieden. Der Bescheid vom 10.09.2023 ist inhaltlich rechtswidrig von der unzustandigen Behorde erlassen worden
und daher (ersatzlos) zu beheben.

5.2.3. Die in 8 27 VWGVG normierte Beschrankung des Prifungsumfangs besteht jedenfalls nicht, wenn es um Fragen
der Zustandigkeit geht (VWGH 27.03.2018, Ra 2015/06/0072). Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen und unabhangig
davon aufzugreifen, ob die Partei die Unzustandigkeit geltend gemacht hat (VwGH 29.09.2016, Ra 2016/05/0080;
ebenso VWGH 25.05.2016, Ra 2015/06/0095; 19.09.2017, Ro 2017/20/0001; 16.03.2018, Ro 2018/02/0001).5.2.3. Die in
Paragraph 27, VwWGVG normierte Beschrankung des Prifungsumfangs besteht jedenfalls nicht, wenn es um Fragen der
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Zustandigkeit geht (VwWGH 27.03.2018, Ra 2015/06/0072). Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen und unabhangig
davon aufzugreifen, ob die Partei die Unzustandigkeit geltend gemacht hat (VwGH 29.09.2016, Ra 2016/05/0080;
ebenso VwGH 25.05.2016, Ra 2015/06/0095; 19.09.2017, Ro 2017/20/0001; 16.03.2018, Ro 2018/02/0001).

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen (8 28 Abs. 5 VWGVG).Hebt das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen (Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG).

Bei einer Aufhebung gemaR § 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
(ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen
Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch Aufhebung und Zurtckverweisung mit Beschluss
nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der
Verwaltungsbehorde Gber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig nicht mehr in Betracht kommen,
wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein
kann. Die Behebungsgriinde bei einem Vorgehen nach § 28 Abs. 5 VwWGVG werden gesetzlich nicht genannt. In Betracht
kommen etwa die Unzustandigkeit der Behorde, das Fehlen eines verfahrenseinleitenden Antrages, die Unzuldssigkeit
des Einschreitens von Amts wegen oder die rechtswidrige ZurlUckweisung eines Antrages (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) § 28 VwWGVG Anm. 17 und 18)Bei einer Aufhebung gemald Paragraph 28, Absatz
5, VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch (ersatzlose) Behebung des
angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der
Formalerledigung des Verfahrens durch Aufhebung und Zurickverweisung mit Beschluss nach Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz und Absatz 4, VWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehoérde tGber den
Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmafiig nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber
den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann. Die Behebungsgrinde bei
einem Vorgehen nach Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG werden gesetzlich nicht genannt. In Betracht kommen etwa die
Unzustandigkeit der Behorde, das Fehlen eines verfahrenseinleitenden Antrages, die Unzuldssigkeit des Einschreitens
von Amts wegen oder die rechtswidrige Zurlckweisung eines Antrages vergleiche Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 17 und 18).

Aus den dargestellten Grinden war daher nach § 28 Abs. 1, 2 und 5 VWGVG vorzugehen und der angefochtene
Bescheid vom 10.09.2023 infolge Rechtswidrigkeit bzw. Unzustandigkeit (ersatzlos) aufzuheben.Aus den dargestellten
GrUnden war daher nach Paragraph 28, Absatz eins, 2 und 5 VWGVG vorzugehen und der angefochtene Bescheid vom
10.09.2023 infolge Rechtswidrigkeit bzw. Unzustandigkeit (ersatzlos) aufzuheben.

Aufgefallen ist, dass die Seiten 135 bis 142 im Verwaltungsakt offensichtlich irrigerweise dem gegenstandlichen Akt
beigelegt wurden, da sie sich auf einen anderen Beschwerdefiihrer (Parmgeet SINGH) mit anderer Verfahrenszahl
(1331118400/223426115) beziehen.

Eine offentliche muindliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, da bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.Eine &ffentliche muindliche
Verhandlung konnte gemal? Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage
feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision
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gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH zur Zustellung von Bescheiden sowie
zum Grundsatz der Unwiederholbarkeit (8§ 68 AVG) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilenWeder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH zur Zustellung von Bescheiden sowie zum

Grundsatz der Unwiederholbarkeit (Paragraph 68, AVG) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von

Sachverhaltsfragen sowie eine Interessenabwagung maflgeblich fur die zu treffende Entscheidung waren.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden

Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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