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Norm

B-VG Art133 Abs4

GebAG §18

GebAG §19

GebAG 86

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GebAG § 18 heute

GebAG § 18 gliltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 18 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 18 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 18 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG § 18 glltig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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. GebAG Art. 17 § 19 heute
2. GebAG Art. 17 § 19 glltig ab 29.12.2007

1. GebAG Art. 17 § 6 heute
2. GebAG Art. 17 § 6 gliltig ab 03.09.2013

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240301_I421_2286947_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240301_I421_2286947_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240301_I421_2286947_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240301_I421_2286947_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR40021645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR12039723
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR12036023
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR12035038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR12030104
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=17&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=%25C3%259CR
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/111/A17P19/NOR40095151
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=17&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=S
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/190/A17P6/NOR40155625

1421 2286947-1/4E, 1421 2286947-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch: Dr. Armin Exner gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgericht XXXX
vom 08.01.2024, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin
STEINLECHNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch: Dr. Armin Exner gegen den
Bescheid des Vorstehers des Bezirksgericht rémisch 40 vom 08.01.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der bekampfte Bescheid dahingehend abgedndert, sodass dem
Beschwerdefihrer Zeugengebihr in Hohe von EUR 25,-- in der Rechtssache XXXX , Bezirksgericht XXXX , Tagsatzung
am 14.12.2023, zuerkannt wird. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben
und der bekampfte Bescheid dahingehend abgeandert, sodass dem Beschwerdefuhrer Zeugengebuhr in Hohe von
EUR 25,-- in der Rechtssache romisch 40, Bezirksgericht romisch 40, Tagsatzung am 14.12.2023, zuerkannt wird. Das

Mehrbegehren wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, , , Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Feststellungenromisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer, im Folgenden auch BF genannt, war als Zeuge zum Bezirksgericht XXXX geladen zur
Verhandlung am 14.12.2023 in der Rechtssache XXXX als Zeuge geladen (Zeugenladung an den BF vom 29.9.2023.
Seine Vernehmung sollte um 10.30 beginnen und voraussichtlich um 11.00 Uhr enden. Der BF befolgte die
Zeugenladung, wurde aber in der Tagsatzung nicht einvernommen (Protokoll VH vom 14.12.2023).Der
Beschwerdefiihrer, im Folgenden auch BF genannt, war als Zeuge zum Bezirksgericht romisch 40 geladen zur
Verhandlung am 14.12.2023 in der Rechtssache rémisch 40 als Zeuge geladen (Zeugenladung an den BF vom
29.9.2023. Seine Vernehmung sollte um 10.30 beginnen und voraussichtlich um 11.00 Uhr enden. Der BF befolgte die

Zeugenladung, wurde aber in der Tagsatzung nicht einvernommen (Protokoll VH vom 14.12.2023).

Der BF hat das mit der Zeugenladung Ubermittelte Formular zur Gebihrenbestimmung am 28.12.2023 ausgefullt und
Zeugengebuhren von EUR 218,80, davon Fahrtkosten EUR 14,80 und Verdienstentgang fur eine Stunde EUR 204
angesprochen. Am selbigen Tag Uibergab er dieses Formular an die Post, eingeschrieben, zur Ubersendung an das
Bezirksgericht XXXX (Postaufgabebestatigung mit Beschwerde vorgelegt).Der BF hat das mit der Zeugenladung
Ubermittelte Formular zur Gebuhrenbestimmung am 28.12.2023 ausgefullt und Zeugengebihren von EUR 218,80,
davon Fahrtkosten EUR 14,80 und Verdienstentgang fur eine Stunde EUR 204 angesprochen. Am selbigen Tag Ubergab
er dieses Formular an die Post, eingeschrieben, zur Ubersendung an das Bezirksgericht rémisch 40
(Postaufgabebestatigung mit Beschwerde vorgelegt).

Der Antrag des BF auf Bestimmung seiner Zeugengeblhr langte beim Bezirksgericht XXXX am 02.01.2024 ein
(Eilaufstempel des BF XXXX am Formular).Der Antrag des BF auf Bestimmung seiner Zeugengebuhr langte beim
Bezirksgericht romisch 40 am 02.01.2024 ein (Eilaufstempel des BF rémisch 40 am Formular).

Mit hier verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 08.01.2024 hat der Vorsteher des BG XXXX den Antrag des BF auf
Zeugengebuhr abgewiesen.Mit hier verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 08.01.2024 hat der Vorsteher des BG
réomisch 40 den Antrag des BF auf Zeugengebuhr abgewiesen.



Dieser Bescheid wird damit begriindet, dass der BF die 14 Tagesfrist zur Geltendmachung der Zeugengebihren
versaumt habe, da die Ladung zur Verhandlung am 14.12.2023 war, der Antrag auf Zeugengebihr aber erst am
02.01.2024 beim BG XXXX einlangte, sohin auBBerhalb der 14 Tagesfrist, der Antrag sei somit verspatet und daher
abzuweisen. Der Bescheid wurde am 12.01.2024. dem BF zugestellt.Dieser Bescheid wird damit begriindet, dass der BF
die 14 Tagesfrist zur Geltendmachung der Zeugengeblhren versdumt habe, da die Ladung zur Verhandlung am
14.12.2023 war, der Antrag auf ZeugengebUhr aber erst am 02.01.2024 beim BG romisch 40 einlangte, sohin auf8erhalb
der 14 Tagesfrist, der Antrag sei somit verspatet und daher abzuweisen. Der Bescheid wurde am 12.01.2024. dem BF

zugestellt.

Der BF hat gegen diesen Bescheid rechtsfreundlich vertreten fristgerecht Beschwerde mit 08.02.2024 eingebracht.
Darin wird vorgebracht, der BF habe die Zeugengebuhr fristgerecht beantrag. Bei der Frist zur Geltendmachung von
Zeugengebiihren handle es sich nicht um eine materielle, sondern um eine formelle Frist. Die Abweisung sei zu
Unrecht erfolgt. Es werde beantrag, der Beschwerde Folge zugegen und dem BF EUR 218,80 an Zeugengebulhr

zuzuerkennen.

Der Vorsteher des BG XXXX hat die Beschwerde samt Kostenakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung tber
die Beschwerde vorgelegt, wo dies am 21.02.2024 einlangte.Der Vorsteher des BG rémisch 40 hat die Beschwerde
samt Kostenakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung Uber die Beschwerde vorgelegt, wo dies am
21.02.2024 einlangte.

Die Abfrage des Gewerbeinformationssystem Austria hat ergeben, dass der BF mit 03.09.2015 das freie Gewerbe
Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe am Standort XXXX angemeldet hat.Die Abfrage
des Gewerbeinformationssystem Austria hat ergeben, dass der BF mit 03.09.2015 das freie Gewerbe Handelsgewerbe
mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe am Standort rémisch 40 angemeldet hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei und schlissig aus dem vorgelegten Kostenakt.

Da der BF mit der Beschwerde den Postaufgabeschein vom 28.12.2023 vorlegte ist glaubhaft, dass er den Antrag auf
Bestimmung der ZeugengebUhr nicht nur an diesem Tag ausflllte, sondern auch an diesem Tag zur Beférderung an

die Post Ubergab.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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ZuA)

Die fir die gegenstandliche Beschwerdesache maRgeblichen Bestimmungen des Gebihrenanspruchsgesetzes laut:
Reisekosten

§ 6.Paragraph Paragraph 6 PunktP, a,r, a,g, 1, a, p, h,

(1)Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (8 3 Abs. 1 Z 1) umfal3t die Kosten der Beférderung des Zeugen mit einem
Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die Entschadigung fir zu Ful}
zuruickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden muR.Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) umfal3t die Kosten der
Beférderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die
Entschadigung fur zu FulR zurickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des Paragraph 4,,
auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem,
wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden mul3.(1)Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer eins,) umfalit die Kosten der Beférderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem
anderen Beférderungsmittel und die Entschadigung fur zu FulR zurtickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht
sich, vorbehaltlich des Paragraph 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner
Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muf3.Der Ersatz der
notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) umfal3t die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Befdrderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful3
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf die Strecke zwischen
dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise
antreten oder beenden muB.

(2) Tritt in der Verhandlung eines Gerichtes eine langere Pause ein, so sind dem Zeugen, der sich in dieser Zeit mit
Erlaubnis des Gerichtes (des Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, in seine Wohnung oder an seine
Arbeitsstatte begibt, die Kosten der Heimreise und der neuerlichen Reise an den Ort der Vernehmung zu vergiten,
soweit sie die Gebuhr nicht Gbersteigen, die dem Zeugen bei seinem Verbleib am Ort der Vernehmung zustande.

(3) Dem Zeugen, der aus dem Ausland geladen wird, sind auch die unvermeidlichen Nebenkosten, z. B. fur die
Beschaffung von Reisepapieren, zu ersetzen.

~Geltendmachung der Gebuhr
§ 19.Paragraph 19,

(1)Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des 8 16 binnen vier Wochen nach Abschluf
seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust
schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte,
geltend zu machen. Dies gilt fur die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (8 2 Abs. 1) mit der
Malgabe sinngemal3, dal? der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr bei dem Gericht geltend zu machen hat, das den
Sachverstandigen bestellt hat.(1)Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des Paragraph
16, binnen vier Wochen nach Abschluf3 seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht
vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich bei dem Gericht, vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die Beiziehung zur
Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (Paragraph 2, Absatz eins,) mit der MalRgabe sinngemaR3, dal3 der Zeuge
den Anspruch auf seine GebUhr bei dem Gericht geltend zu machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.

(2)Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste GebUhrenséatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Geblihrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustdndigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebihren § 3
Abs. 2), zu bescheinigen.(2)Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Gebilhrensatze
bestehen, hat der Zeuge die Umstande, die flr die GeblUhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage



einer Bestatigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft,
gegebenenfalls durch Vorlage einer von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der
sonst zustehenden Reisegebuhren Paragraph 3, Absatz 2,), zu bescheinigen.

(3) Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das
Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen. Dies gilt fur den Sachverstandigen bei dessen Einladung eines Zeugen
(8 2 Abs. 1) sinngemal3.(3) Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung
ist der Zeuge durch das Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen. Dies gilt fir den Sachverstandigen bei dessen
Einladung eines Zeugen (Paragraph 2, Absatz eins,) sinngemaR.

Ausmald der Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 18.Paragraph 18,

(1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis gebuhren dem Zeugen
1.

14,20 € fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fir Zeitversaumnis
zusteht,

2.

anstatt der Entschadigung nach Z 1anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a)

beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,

b)

beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

Q

anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu

bestellenden Stellvertreter,
d)
die angemessenen Kosten fir eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen.”(2) Im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz

eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.”

Der Beschwerde ist darin beizupflichten, dass es sich bei der 14-Tagesfrist nach8 19 Abs 1 GebAG um eine
verfahrensrechtliche Frist handelt und nicht um eine materiell rechtliche Frist.Der Beschwerde ist darin beizupflichten,
dass es sich bei der 14-Tagesfrist nach Paragraph 19, Absatz eins, GebAG um eine verfahrensrechtliche Frist handelt

und nicht um eine materiell rechtliche Frist.

Da bei verfahrensrechtlichen Fristen der Postlauf nicht in die Frist einzurechnen ist und der Antrag wie festgestellt am
28.12.2023 der Post zur Beférderung an das Bezirksgericht XXXX Ubergeben wurde, erfolgte die Antragstellung des BF
daher fristgerecht. Die belangte Behorde hatte daher den GebUhrenantrag nicht als verspatet abweisen durfen.Da bei
verfahrensrechtlichen Fristen der Postlauf nicht in die Frist einzurechnen ist und der Antrag wie festgestellt am
28.12.2023 der Post zur Beférderung an das Bezirksgericht romisch 40 Gbergeben wurde, erfolgte die Antragstellung
des BF daher fristgerecht. Die belangte Behdrde hatte daher den GebUhrenantrag nicht als verspatet abweisen durfen.

Wie sich aus der klaren gesetzlichen Bestimmung des§ 18 GebAG ergibt, kann der Zeuge laut Z 1 pauschale
Entschadigung flr Zeitversaumnis ansprechen oder anstatt dieser beim selbstandigen Erwerbstatigen das tatsachlich
entgangene Einkommen fur die Zeit der Verhinderung durch die Zeugenladung geltend machen.Wie sich aus der
klaren gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 18, GebAG ergibt, kann der Zeuge laut Ziffer eins, pauschale
Entschadigung flr Zeitversaumnis ansprechen oder anstatt dieser beim selbstandigen Erwerbstatigen das tatsachlich
entgangene Einkommen fur die Zeit der Verhinderung durch die Zeugenladung geltend machen.


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/19
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Im zweiten Fall ist nicht nur der Grund des Anspruches, sondern auch dessen Héhe zu bescheinigen. Da der BF im
Antrag auf Zeugengebuhren an das Bezirksgericht XXXX nur bei Verdienst-/Einkommensentgang eine Stunde angab zu
EUR 204,--, hat er der Bescheinigung der Hohe des Anspruch nicht entsprochen.Im zweiten Fall ist nicht nur der Grund
des Anspruches, sondern auch dessen HOhe zu bescheinigen. Da der BF im Antrag auf Zeugengebihren an das
Bezirksgericht romisch 40 nur bei Verdienst-/Einkommensentgang eine Stunde angab zu EUR 204,--, hat er der

Bescheinigung der Hohe des Anspruch nicht entsprochen.

Da aber feststeht, dass der Beschwerdeflihrer selbstandig Erwerbstatiger ist und die eine Stunde Zeitversdumnis in
Erfullung seiner Zeugenpflicht als plausibel erwiesen ist, ist dem Beschwerdefiihrer die pauschale Entschadigung fur
Zeitversaumnis gem 8 18 Abs 1 Z 1 GebAG fur eine Stunde in Hohe von EUR 14,20 zuzusprechenDa aber feststeht,
dass der Beschwerdeflhrer selbstandig Erwerbstatiger ist und die eine Stunde Zeitversaumnis in Erfullung seiner
Zeugenpflicht als plausibel erwiesen ist, ist dem Beschwerdefihrer die pauschale Entschadigung fur Zeitversaumnis

gem Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG fiir eine Stunde in H6he von EUR 14,20 zuzusprechen.

An Fahrkosten geblhren dem BF die Kosten fur offentliche Verkehrsmittel, fur die Wegstrecke XXXX nach XXXX und
retour, gesamt EUR 10.80 betragen (Abfrage Verkehrsverbund XXXX ).An Fahrkosten gebuhren dem BF die Kosten fur
offentliche Verkehrsmittel, fur die Wegstrecke romisch 40 nach rémisch 40 und retour, gesamt EUR 10.80 betragen

(Abfrage Verkehrsverbund rémisch 40 ).

Der Beschwerde war daher spruchgemall teilweise Folge zu geben und eine Zeugengebihr von zusammen EUR 25,--

zuzusprechen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Gemal Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden., Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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