jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/3/4 W278
2285978-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.2024

Entscheidungsdatum

04.03.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 §7

AsylG 2005 88

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 7 heute

2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

7. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W278 2285978-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
XXXX , geborener XXXX , geb. XXXX , StA. China, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2024,
ZI.  1131813310/232569926: Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. HABITZL als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geborener rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. China, vertreten
durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2024, ZI. 1131813310/232569926:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der Spruchpunkt I. des bekdampften Bescheides behoben und die Angelegenheit
gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der Spruchpunkt rémisch eins. des bekampften Bescheides behoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF), ein chinesischer Staatsangehoriger aus Tibet, reiste spatestens am
08.10.2016 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 24.05.2018, ZI.
1131813310/161388058, wurde diesem Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 3 AsylG 2005 stattgegeben und
dem BF der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal § 3 Abs. 5 AsylG wurde festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA)
vom 24.05.2018, ZI. 1131813310/161388058, wurde diesem Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 3,
AsylG 2005 stattgegeben und dem BF der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemalR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG

wurde festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Zusammengefasst wurde dem BF aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit der Tibeter und seiner buddhistischen
Glaubenszugehorigkeit Asyl gewahrt. In einem Aktenvermerk vom 24.05.2018 hatte das BFA hierzu festgehalten, dass
der BF im von China besetzten Tibet praktizierender Monch gewesen und das Kloster von chinesischen
Sicherheitskraften gestirmt worden sei, welche den Abt, den Vater des BF sowie sieben weitere Monche
festgenommen hatten. Deren Verbleib sei unklar, der BF habe fliichten kdnnen. Er werde wegen der unverminderten

Diskriminierung der Tibeter, der illegalen Ausreise und zudem als praktizierender Ménch in China verfolgt.

Am 15.04.2019 langte beim BFA eine E-Mail der (damals noch kunftigen) Schwiegermutter des BF aus Deutschland ein,
in der sich diese erkundigte, ab wann es moglich sei, mit einem Konventionspass (wohl gemeint: Asylstatus) nach

Deutschland zu ziehen.

Am 15.12.2023 wurde der BF bei der Behorde personlich vorstellig und teilte mit, dass er Ende Janner nach

Deutschland gehen wolle.

Am 18.12.2023 leitete das BFA von Amts wegen ein Asylaberkennungsverfahren aufgrund der beabsichtigten
Verlegung seines Lebensmittelpunktes nach Deutschland ein und erging am selben Tag ein schriftliches Parteiengehor
im gegenstandlichen Verfahren mit der Méglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung.

Am 07.01.2024 langte die Stellungnahme des BF bei der Behérde ein. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, seine
in Deutschland lebende Ehefrau sei staatenlos, er selbst habe keine Aufenthaltsberechtigung fir einen anderen Staat
und wolle am 01.02.2024 nach Deutschland, wo er sich dauerhaft in der gemeinsamen Wohnung mit seiner Gattin
aufhalten und eine Stelle als ausgebildeter Krankenpfleger suchen wiirde. Wenn er nach Tibet zurlickkehre, werde er
sofort inhaftiert und alle Familienmitglieder und Verwandten wirden ebenfalls zu Geld- und Haftstrafen verurteilt.
Weitere Einzelheiten finde man unter diesem Link: https://savetibet.org/discriminated-on-return-tibetans-denied-
rights-opportunities-when-reentering-tibet/. Der BF sei deshalb nicht bereit, illegal zurtickzukehren. Wenn er Tibet
besuchen wirde, dann nur, wenn es ein freier Staat sei oder wenn es einen legalen Weg gebe. Er wolle weder sich
noch seine Familienmitglieder in Gefahr bringen.

Angehangt waren Kopien der Eheurkunde vom XXXX sowie des Konventionspasses und des - zeitlich begrenzten -
Visums D fur Deutschland des BF.Angehangt waren Kopien der Eheurkunde vomrdmisch 40 sowie des
Konventionspasses und des - zeitlich begrenzten - Visums D fur Deutschland des BF.

Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid wurde dem BF der ihm mit Bescheid vom 24.05.2018, Zahl:
1131813310/161388058, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR § 7 Absatz 1 Ziffer 3 Asylgesetz 2005, BGBI |
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aberkannt und ausgesprochen, dass dies gemaR§ 7 Abs. 4 AsylG keine Auswirkungen auf
seine Flichtlingseigenschaft habe (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG wurde dem BF der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal § 57 AsylG wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.)Mit dem gegenstandlich bekdmpften Bescheid wurde
dem BF der ihm mit Bescheid vom 24.05.2018, Zahl: 1131813310/161388058, zuerkannte Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 7, Absatz 1 Ziffer 3 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF,
aberkannt und ausgesprochen, dass dies gemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG keine Auswirkungen auf seine
Fluchtlingseigenschaft habe (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG wurde dem BF
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der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt
romisch drei.).

Begrindend flihrte das BFA im Wesentlichen aus, es stehe fest, dass der BF seinen Verzug nach Deutschland
spatestens mit 01.02.2024 beabsichtige. Er werde sich ab diesem Zeitpunkt nicht mehr in Osterreich aufhalten und
keinen Wohnsitz mehr im Osterreichischen Bundesgebiet begrinden. Der BF werde aufgrund der
Familienzusammenfuhrung mit seiner am XXXX in Koln geehelichten und staatenlosen Frau nach Deutschland ziehen
und dort gemeinsam mit ihr dauerhaft leben und arbeiten. Er werde Osterreich freiwillig verlassen, nicht mehr
dauerhaft zuriickkehren und seinen Lebensmittelpunkt nicht mehr in Osterreich haben.Begriindend fiihrte das BFA im
Wesentlichen aus, es stehe fest, dass der BF seinen Verzug nach Deutschland spatestens mit 01.02.2024 beabsichtige.
Er werde sich ab diesem Zeitpunkt nicht mehr in Osterreich aufhalten und keinen Wohnsitz mehr im 6sterreichischen
Bundesgebiet begriinden. Der BF werde aufgrund der Familienzusammenfihrung mit seiner am rémisch 40 in Kéin
geehelichten und staatenlosen Frau nach Deutschland ziehen und dort gemeinsam mit ihr dauerhaft leben und
arbeiten. Er werde Osterreich freiwillig verlassen, nicht mehr dauerhaft zuriickkehren und seinen Lebensmittelpunkt
nicht mehr in Osterreich haben.

Gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides richtet sich die gegenstandliche BeschwerdeGegen Spruchpunkt rémisch
eins. dieses Bescheides richtet sich die gegenstandliche Beschwerde.

Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass - wie die Behodrde richtig feststelle - der BF einen Umzug nach
Deutschland mit 01.02.2024 beabsichtige. Konkret habe er an, vorerst nach Deutschland zu ziehen, um dort mit seiner
schwangeren Ehefrau zu leben und einer Arbeit nachzugehen. Der BF wisse jedoch nicht, wie lange er in Deutschland
bleiben wolle bzw. sei ein Ruckzug nach Osterreich (mit seiner Frau) nicht ausgeschlossen. Er habe seinen
Lebensmittelpunkt noch nicht in Deutschland und bestehe aufgrund méglicher etwaiger Hindernisse immer noch die
Moglichkeit, dass er sich anders entscheiden kdnne. Hatte die Behdrde Uberdies eine ndhere Befragung durchgefihrt,
hatte der BF berichtigt, dass er es nicht ausschlieRt, wieder nach Osterreich zuriickzuziehen. Der BF habe auf keinen
Fall seinen Asylstatus in Osterreich verlieren wollen.

Mit 29.01.2024 meldete sich der BF aus dem Zentralen Melderegister ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Feststellungen:

Der BF ist chinesischer Staatsangehdriger, gehort der Volksgruppe der Tibeter sowie dem buddhistischen Glauben an
und praktizierte im Herkunftsland als Ménch.

Mit Bescheid des BFA vom 24.05.2018, ZI. 1131813310/161388058, wurde dem BF der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.

Im Bundesgebiet war der BF zuletzt fast zwei Jahre als ausgebildeter Altenpfleger tatig.

Der BF heiratete am XXXX in K&In, seine Frau ist staatenlos.Der BF heiratete am romisch 40 in Kdln, seine Frau ist
staatenlos.

Mit 29.01.2024 meldete sich der BF als verzogen nach Deutschland aus dem Zentralen Melderegister ab. Er reiste mit
einem zeitlich begrenzten deutschen Visum D aus.

Das BFA hat als Spezialbehoérde jegliche Ermittlungstatigkeit dahingehend unterlassen, ob der BF in Deutschland eine
Rechtsposition hat, die es ihm tatsachlich ermdglicht, den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen dorthin zu verlegen.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.
3. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang sowie die Feststellungen zur Person des BF resultieren unzweifelhaft aus dem
Verwaltungsakt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung des bekampften Bescheides, der
Stellungnahme des BF vom 07.01.2024 und des Beschwerdeschriftsatzes. Erganzend wurden Ausziige des Zentralen
Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des AJ-WEB-
Auskunftsverfahrens und des Strafregisters eingeholt.



Die Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einem aktuellen Auszug aus dem O&sterreichischen Strafregister, die
Abmeldung seines Wohnsitzes in Osterreich aus dem Zentralen Melderegister. Dass der BF als Altenpfleger tatig war,
basiert auf seinen Angaben in der Stellungnahme vom 07.01.2024 und auf einer Einsichtnahme ins AJ-WEB-
Auskunftsverfahren.

Die Heirat des BF und die Staatenlosigkeit seiner Gattin sowie, dass er sich (nur) mit einem deutschen Visum D dorthin
begab, werden durch die am 07.01.2024 dem BFA Ubermittelten Unterlagen belegt.

Dass seine Frau staatenlos - somit keine deutsche Staatsangehdrige - ist und er selbst bei der Verlegung seines
Wohnsitzes nur Uber ein befristetes Visum D verfligte ergibt sich aus dem Akteninhalt. Die Behdrde hat es unterlassen
- als Spezialbehorde, die im Gegensatz zum Bundesverwaltungsgericht Uber direkten Zugriff auf das SIS und
Behérdenkontakte zu den zustidndigen deutschen Amtern verfigt - zu ermitteln, ob und welchen fremdenrechtlichen
Staus die Ehefrau in Deutschland hat, was sich auch auf eine allfallige durch die dort zustandigen Behdrden in weiterer

Folge zu erteilende Aufenthaltserlaubnis fur den BF - und somit dessen rechtlichen Status - auswirken wurde.

Wenn die Partnerin nicht die deutsche Staatsblrgerschaft hat, aber eine Aufenthaltserlaubnis oder
Niederlassungserlaubnis fur Deutschland besitzt, hatte der BF Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
flr (jedoch nur) drei Jahre, sofern er einfache Deutschkenntnisse nachweisen kann (wovon in konkreten Fall allerdings
durchaus auszugehen ist). Ua. erhalt man in der Regel aber z.B. keine Aufenthaltserlaubnis nach der Hochzeit, wenn
man nicht (mehr) zusammen ist. (Quelle: Heirat | Handbook Germany). Angesichts der noch unsicheren bzw. nicht
geklarten Rechtsposition in Deutschland ware - trotz der derzeitigen Abmeldung aus dem ZMR - nicht ohne Weiteres
davon auszugehen, dass der BF zum Entscheidungszeitpunkt tatsachlich bereits seinen Lebensmittelpunkt iSd§ 7
AsylG dorthin verlegt hat und folglich der Verlust des Status des Asylberechtigten gerechtfertigt ist. Dies wird auch
dadurch unterstrichen, dass er in seiner Stellungnahme zwar angab, sich unbefristet in Deutschland aufhalten und mit
der schwangeren Ehefrau und den Schwiegereltern eine gemeinsame Zukunft aufbauen zu wollen, sich andererseits
seine Schwiegermutter bereits 2019 sinngemal3 erkundigt hatte, ob und ab wann er mit dem Asylstatus nach
Deutschland ziehen kénne, sodass davon auszugehen ist, dass der BF seinen Lebensmittelpunkt dann nicht nach
Deutschland verlegen wirde, wenn damit der Verlust eines gesicherten Status verbunden ware. Auch ist der
Beschwerde darin zu folgen, dass der BF aufgrund moglicher (faktischer oder rechtlicher) Hindernisse bei der
Niederlassung in Deutschland wieder nach Osterreich zuriickkehren kann bzw. allenfalls auch muss.Wenn die
Partnerin nicht die deutsche Staatsbulrgerschaft hat, aber eine Aufenthaltserlaubnis oder Niederlassungserlaubnis fur
Deutschland besitzt, hatte der BF Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fir (jedoch nur) drei Jahre,
sofern er einfache Deutschkenntnisse nachweisen kann (wovon in konkreten Fall allerdings durchaus auszugehen ist).
Ua. erhalt man in der Regel aber z.B. keine Aufenthaltserlaubnis nach der Hochzeit, wenn man nicht (mehr) zusammen
ist. (Quelle: Heirat | Handbook Germany). Angesichts der noch unsicheren bzw. nicht geklarten Rechtsposition in
Deutschland ware - trotz der derzeitigen Abmeldung aus dem ZMR - nicht ohne Weiteres davon auszugehen, dass der
BF zum Entscheidungszeitpunkt tatsachlich bereits seinen Lebensmittelpunkt iSd Paragraph 7, AsylG dorthin verlegt
hat und folglich der Verlust des Status des Asylberechtigten gerechtfertigt ist. Dies wird auch dadurch unterstrichen,
dass er in seiner Stellungnahme zwar angab, sich unbefristet in Deutschland aufhalten und mit der schwangeren
Ehefrau und den Schwiegereltern eine gemeinsame Zukunft aufbauen zu wollen, sich andererseits seine
Schwiegermutter bereits 2019 sinngemaf erkundigt hatte, ob und ab wann er mit dem Asylstatus nach Deutschland
ziehen koénne, sodass davon auszugehen ist, dass der BF seinen Lebensmittelpunkt dann nicht nach Deutschland
verlegen wirde, wenn damit der Verlust eines gesicherten Status verbunden ware. Auch ist der Beschwerde darin zu
folgen, dass der BF aufgrund mdglicher (faktischer oder rechtlicher) Hindernisse bei der Niederlassung in Deutschland
wieder nach Osterreich zuriickkehren kann bzw. allenfalls auch muss.

Insgesamt hat das BFA verabsdumt zu ermitteln, ob der BF zum Entscheidungszeitpunkt tatsachlich bereits den
Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen nach Deutschland verlegt hat.

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
ZurUckverweisung:

§28 VWGVG lautet:
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.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn, 1. der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder, 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.”

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfuhrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VwGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005;
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlickverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden vergleiche VwGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Aus nachfolgenden Grinden muss angenommen werden, dass im gegenstandlichen Fall eine Mangelhaftigkeit im
Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vorliegt.Aus nachfolgenden Griinden muss angenommen werden, dass im
gegenstandlichen Fall eine Mangelhaftigkeit im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG vorliegt.

8§ 7 AsylG lautet:Paragraph 7, AsylG lautet:
+~Aberkennung des Status des Asylberechtigten

§ 7. (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;
2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist
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oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hatParagraph 7, (1) Der
Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn, 1. ein
Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;, 2. einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder, 3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt
seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) In den Fallen des § 27 Abs. 3 Z 1 bis 4 und bei Vorliegen konkreter Hinweise, dass ein in Art. 1 Abschnitt CZ 1, 2 oder
4 der Genfer Fluchtlingskonvention angeflhrter Endigungsgrund eingetreten ist, ist ein Verfahren zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, sofern das Vorliegen der Voraussetzungen gemafl Abs. 1
wahrscheinlich ist. Ein Verfahren gemaR Satz 1 ist, wenn es auf Grund des § 27 Abs. 3 Z 1 eingeleitet wurde, langstens
binnen einem Monat nach Einlangen der Verstandigung Uber den Eintritt der Rechtskraft der strafgerichtlichen
Verurteilung gemal § 30 Abs. 5 BFA-VG, in den Ubrigen Fallen schnellstmoglich, 1angstens jedoch binnen einem Monat
ab seiner Einleitung zu entscheiden, sofern bis zum Ablauf dieser Frist jeweils der entscheidungsrelevante Sachverhalt
feststeht. Eine Uberschreitung der Frist gemdR Satz 2 steht einer spateren Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nicht entgegen. Als Hinweise gemal Satz 1 gelten insbesondere die Einreise des Asylberechtigten in
seinen Herkunftsstaat oder die Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses seines Herkunftsstaates.(2) In den
Fallen des Paragraph 27, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 und bei Vorliegen konkreter Hinweise, dass ein in Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer eins, 2, oder 4 der Genfer Flichtlingskonvention angeflhrter Endigungsgrund eingetreten ist, ist ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, sofern das Vorliegen der
Voraussetzungen gemald Absatz eins, wahrscheinlich ist. Ein Verfahren gemall Satz 1 ist, wenn es auf Grund des
Paragraph 27, Absatz 3, Ziffer eins, eingeleitet wurde, langstens binnen einem Monat nach Einlangen der
Verstandigung Uber den Eintritt der Rechtskraft der strafgerichtlichen Verurteilung gemaR Paragraph 30, Absatz 5,
BFA-VG, in den Ubrigen Fallen schnellstmoglich, langstens jedoch binnen einem Monat ab seiner Einleitung zu
entscheiden, sofern bis zum Ablauf dieser Frist jeweils der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht. Eine
Uberschreitung der Frist gemaR Satz 2 steht einer spateren Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht
entgegen. Als Hinweise gemaR Satz 1 gelten insbesondere die Einreise des Asylberechtigten in seinen Herkunftsstaat
oder die Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses seines Herkunftsstaates.

(2a) Ungeachtet der in § 3 Abs. 4 genannten Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung ist ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn sich aus der Analyse gemal3 &8 3 Abs. 4a
ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der
spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fur die Furcht vor Verfolgung mafigeblich sind, gekommen ist.
Das Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status
des Asylberechtigten formlos mitzuteilen.(2a) Ungeachtet der in Paragraph 3, Absatz 4, genannten Gultigkeitsdauer
der Aufenthaltsberechtigung ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten,
wenn sich aus der Analyse gemald Paragraph 3, Absatz 4 a, ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maf3geblich sind, gekommen ist. Das Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die
Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten formlos mitzuteilen.

(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status eines
Asylberechtigten gemal3 Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht
rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt
zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat,
kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemall Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.(3) Das
Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemal Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn
auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zustandige
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Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen
Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemal3
Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behoérde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fluchtlingseigenschaft bestatigen, zurtickzustellen.”
(4) Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behdrde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen, zurtickzustellen.”

Die nach8 7 AsylG 2005 vom BFA zu entscheidende Angelegenheit ist die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten als solches und umfasst damit samtliche in 8 7 AsylG 2005 vorgesehene Aberkennungsgriunde (vgl.
VWGH 29.6.2020, Ro 2019/01/0014 und VwWGH 17.10.2019,Ro 2019/18/0005). Dementsprechend ist die "Sache" des
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens nicht nur die Klarung der Frage, ob der vom BFA angenommene
Aberkennungsgrund (nach § 7 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG 2005) tatsachlich vorlag, sondern sie umfasst samtliche in § 7 AsylG
2005 vorgesehenen Aberkennungsgrinde. Es ist dem VwG daher nicht verwehrt, bei Verneinung einer der
Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 AsylG 2005 die anderen Voraussetzungen des§ 7 Abs. 1 AsylG 2005 zu prifen (vgl.
VWGH  7.1.2021, Ra 2020/18/0491, mwN). Bei entsprechenden Anhaltspunkten fur das Vorliegen anderer
Aberkennungstatbestande ist das VwG zu einem solchen Vorgehen auch verpflichtet (vgl. VWGH 17.10.2019, Ro
2019/18/0005, Rn. 26). (VwGH 13.09.2022,Ra 2021/19/0382)Die nach Paragraph 7, AsylG 2005 vom BFA zu
entscheidende Angelegenheit ist die Aberkennung des Status des Asylberechtigten als solches und umfasst damit
samtliche in Paragraph 7, AsylG 2005 vorgesehene Aberkennungsgriinde vergleiche VwGH 29.6.2020, Ro 2019/01/0014
und VwGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005). Dementsprechend ist die "Sache" des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens nicht nur die Klarung der Frage, ob der vom BFA angenommene Aberkennungsgrund (nach
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005) tatsachlich vorlag, sondern sie umfasst sdmtliche in Paragraph 7,
AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungsgrinde. Es ist dem VwG daher nicht verwehrt, bei Verneinung einer der
Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 die anderen Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz
eins, AsylG 2005 zu prufen vergleiche VwWGH 7.1.2021, Ra 2020/18/0491, mwN). Bei entsprechenden Anhaltspunkten
far das Vorliegen anderer Aberkennungstatbestdande ist das VwG zu einem solchen Vorgehen auch verpflichtet
vergleiche VwGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005, Rn. 26). (VWGH 13.09.2022,Ra 2021/19/0382)

Im konkreten Fall liegen - v.a. auch im Hinblick auf die nach wie vor notorisch duRerst prekare Lage der tibetischen
Minderheit in China und vor dem Hintergrund der von der Behdrde selbst im Aktenvermerk vom 24.05.2018
festgestellten Tatsache, dass der BF in Tibet als buddhistischer Ménch praktizierte - keine Anhaltspunkte auf das
Vorliegen eines der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fllchtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde vor, ebenso
wenig existieren Hinweise auf einen Asylausschlussgrund nach § 6.Im konkreten Fall liegen - v.a. auch im Hinblick auf
die nach wie vor notorisch duRerst prekare Lage der tibetischen Minderheit in China und vor dem Hintergrund der von
der Behorde selbst im Aktenvermerk vom 24.05.2018 festgestellten Tatsache, dass der BF in Tibet als buddhistischer
Monch praktizierte -keine Anhaltspunkte auf das Vorliegen eines der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgrinde vor, ebenso wenig existieren Hinweise auf einen
Asylausschlussgrund nach Paragraph 6,

Das BFA hat dem BF seinen Asylstatus gemaR § 7 Abs. 1 Z 3 aberkannt. Jedoch hat es, wie beweiswurdigend ausgefuhrt,
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit dahingehend unterlassen, Uber welchen Rechts- und Aufenthaltsstatus der
BF in Deutschland verflgt und ob in weiterer Folge tatsachlich davon auszugehen ist, dass er den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen iSd Ziffer 3 in einem anderen Staat hat.Das BFA hat dem BF seinen Asylstatus gemafd Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 3, aberkannt. Jedoch hat es, wie beweiswirdigend ausgefuhrt, jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit dahingehend unterlassen, Uber welchen Rechts- und Aufenthaltsstatus der BF in Deutschland
verflgt und ob in weiterer Folge tatsachlich davon auszugehen ist, dass er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen
iSd Ziffer 3 in einem anderen Staat hat.

Angesichts der vorhandenen Ermittlungslicken erscheint aber eine sachgerechte Beurteilung der Beschwerde
ausgeschlossen. Die Behdrde hat somit im konkreten Fall gegen die in 8 18 Abs. 1 AsylG 2005 (idF BGBI | Nr. 4/2008)
determinierten Ermittlungspflichten versto3en (vgl. dazu die inhaltlich nahezu unveranderte Fassung des § 18 Abs. 1
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AsylG 2005 idFBGBI | Nr. 68/2013). Mit8 18 Abs. 1 AsylG 2005 (wie auch schon mit der nahezu wortgleichen
Vorgangerbestimmung des 8 28 AsylG 1997) wurde die aus § 37 iVm8 39 Abs. 2 AVG hervorgehende Verpflichtung der
Verwaltungsbehoérden, den mal3gebenden Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, speziell fur das
Asylverfahren weiter konkretisiert (vgl. dazu VwGH 08.04.2003, ZI. 2002/01/0522). So verpflichtet § 18 Abs. 1 AsylG 2005
idgF das Bundesamt (zuvor Bundesasylamt), in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des
Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder
die angebotenen Beweismittel erganzt oder Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen (zum
Umfang der Ermittlungspflichten vgl. VwGH 14.12.2000, ZI. 2000/20/0494; VwWGH 06.10.1999, Z71.98/01/0311; VwGH
14.10.1998, ZI.98/01/0222; VwGH vom 21.09.2000, ZI.98/20/0361; VwWGH 04.05.2000, ZI.99/20/0599).Angesichts der
vorhandenen Ermittlungslicken erscheint aber eine sachgerechte Beurteilung der Beschwerde ausgeschlossen. Die
Behorde hat somit im konkreten Fall gegen die in Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,) determinierten Ermittlungspflichten verstoRen vergleiche dazu die
inhaltlich nahezu unveranderte Fassung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,). Mit Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 (wie auch schon mit der nahezu wortgleichen
Vorgangerbestimmung des Paragraph 28, AsylG 1997) wurde die aus Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 39,
Absatz 2, AVG hervorgehende Verpflichtung der Verwaltungsbehdérden, den malRgebenden Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen, speziell fiir das Asylverfahren weiter konkretisiert vergleiche dazu VwGH
08.04.2003, ZI.2002/01/0522). So verpflichtet Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 idgF das Bundesamt (zuvor
Bundesasylamt), in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstéandigt werden, die Beweismittel flr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel
erganzt oder Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig
erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen (zum Umfang der
Ermittlungspflichten vergleiche VwGH 14.12.2000, ZI.2000/20/0494; VwGH 06.10.1999, ZI.98/01/0311; VwGH
14.10.1998, ZI. 98/01/0222; VwGH vom 21.09.2000, Z1.98/20/0361; VWGH 04.05.2000, ZI.99/20/0599).

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des BFA und das diesem zugrundeliegende Verfahren im
Ergebnis so mangelhaft, dass weitreichende Erhebungen, welche grundséatzlich von der belangten Behorde
durchzufuhren sind, demnach durch das Verwaltungsgericht zu tatigen waren.

Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Verwaltungsgerichts gegen eine Kassation des angefochtenen
Bescheides sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar. Es ist nicht ersichtlich, dass Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ware, zumal das BFA als fremdenrechtliche Spezialbehérde z.B. Uber direkten
Zugriff auf Datenbanken wie das SIS verfugt oder im Wege der internationalen Behdrdenkooperation unmittelbarere
Kontakte zu den zustdndigen Deutschen Amtern herstellen kann, um an die notwendigen Informationen zu gelangen.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesamt - allenfalls im Rahmen der internationalen Behérdenkooperation -
folglich zu ermitteln haben, welchen Rechts- und Aufenthaltsstatus der BF (ua aufgrund seiner Eheschlieung mit einer
dort aufhaltigen Staatenlosen) in Deutschland hat und ob dieser von Dauer und so ausreichend gesichert ist, dass
tatsachlich von einer Verlegung des Lebensmittelpunktes iSd 87 Abs. 1 Z 3 auszugehen ist. Zudem wird dem BF
diesbezlglich Parteiengehdr zu gewahren sein.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesamt - allenfalls im Rahmen der internationalen Behérdenkooperation -
folglich zu ermitteln haben, welchen Rechts- und Aufenthaltsstatus der BF (ua aufgrund seiner Eheschlieung mit einer
dort aufhaltigen Staatenlosen) in Deutschland hat und ob dieser von Dauer und so ausreichend gesichert ist, dass
tatsachlich von einer Verlegung des Lebensmittelpunktes iSd 87 Absatz eins, Ziffer 3, auszugehen ist. Zudem wird dem
BF diesbezlglich Parteiengehdr zu gewahren sein.,

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Nach § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine mundliche Beschwerdeverhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Dies ist gegenstandlich der
Fall.Nach Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine muindliche Beschwerdeverhandlung entfallen, wenn
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bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Dies ist
gegenstandlich der Fall.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstdndlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten wiedergegeben. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte
Judikatur des VWGH ist - auch wenn sie teilweise zur friheren Rechtslagen ergangen ist - nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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