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Entscheidungsdatum

04.03.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
FMABG §22 Abs2a
FM-GwG §23

VWGVG §13 Abs2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FMABG § 22 heute

2. FMABG § 22 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

3. FMABG § 22 gltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

4. FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018

5. FMABG § 22 glltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017

6. FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017

7. FMABG § 22 glltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016

8. FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013

9. FMABG § 22 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
10. FMABG § 22 giltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2011
11. FMABG § 22 gltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011
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1. FM-GwG 8 23 heute
2. FM-GwG § 23 gultig ab 30.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2024
3. FM-GwaG § 23 gultig von 16.09.2017 bis 29.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2017
4. FM-GwG 8 23 gultig von 01.01.2017 bis 15.09.2017
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

’

W276 2287301-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Gert WALLISCH als Vorsitzenden und die Richter Dr.
Stefan KEZNICKL und Mag. Peter KOREN als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX (FN XXXX ), vertreten durch
Priv.Doz. MMag. Dr. Martin Oppitz, Rechtsanwalt in A-1010 Wien, gegen Spruchpunkt VIl des Bescheides der
Finanzmarktaufsichtsbehoérde vom XXXX , ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Dr. Gert WALLISCH als Vorsitzenden und die Richter Dr. Stefan KEZNICKL und Mag. Peter KOREN als Beisitzer Uber die
Beschwerde der rémisch 40 (FN romisch 40 ), vertreten durch Priv.Doz. MMag. Dr. Martin Oppitz, Rechtsanwalt in A-
1010 Wien, gegen Spruchpunkt romisch sieben des Bescheides der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom rémisch 40, ZI.
rémisch 40 zu Recht:

A)

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VIl des Bescheides der Finanzmarktaufsichtsbehdrde vom XXXX , ZI. XXXX wird als
unbegrindet angewiesen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sieben des Bescheides der
Finanzmarktaufsichtsbehdérde vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 wird als unbegriindet angewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid vom XXXX zu ZI. XXXX verfugte die Finanzmarktaufsichtsbehoérde (,FMA", ,belangte Behdrde”,
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.belBeh") gegeniber der XXXX (,beschwerdefihrende Partei”, bfP”) folgende Anordnungen:1. Mit Bescheid vom
romisch 40 zu ZI. rémisch 40 verfigte die Finanzmarktaufsichtsbehérde (,FMA®, ,belangte Behorde”, ,belBeh”)
gegenuUber der romisch 40 (,beschwerdefihrende Partei”, bfP”) folgende Anordnungen:

L~Der XXXX wird gemalR § 31 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 Finanzmarkt-Geldwasche-Gesetz (FM-GwG) angeordnet, zur
Herstellung des rechtmalligen Zustandes gem. FM-GwG unverziglich die folgenden Spruchpunkte umzusetzen:,Der
rémisch 40 wird gemald Paragraph 31, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins, Finanzmarkt-Geldwasche-Gesetz (FM-GwG)
angeordnet, zur Herstellung des rechtmafigen Zustandes gem. FM-GwG unverzlglich die folgenden Spruchpunkte
umzusetzen:

l. In Anwendung des 8 4 Abs. 1 und 2 FM-GwG sind die potentiellen Risiken der Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung, denen die XXXX ausgesetzt ist, auf Basis von Daten und Informationen unter
Berucksichtigung von samtlichen relevanten Risikofaktoren sowohl fir neue als auch bereits existierende Produkte zu
ermitteln und zu bewerten und die durchgefiihrten Ermittlungs- und Bewertungsschritte und deren Ergebnisse
nachvollziehbar aufzuzeichnen (Risikoanalyse auf Unternehmensebene). Die umfassende aktuelle und verschriftlichte
Risikoanalyse auf Unternehmensebene ist inklusive der, angesichts der ermittelten Risiken von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung, definierten (risikominimierenden) MaBnahmen der FMA vorzulegen.romisch eins. In
Anwendung des Paragraph 4, Absatz eins und 2 FM-GwG sind die potentiellen Risiken der Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung, denen die rédmisch 40 ausgesetzt ist, auf Basis von Daten und Informationen unter
BerUcksichtigung von samtlichen relevanten Risikofaktoren sowohl fir neue als auch bereits existierende Produkte zu
ermitteln und zu bewerten und die durchgefiihrten Ermittlungs- und Bewertungsschritte und deren Ergebnisse
nachvollziehbar aufzuzeichnen (Risikoanalyse auf Unternehmensebene). Die umfassende aktuelle und verschriftlichte
Risikoanalyse auf Unternehmensebene ist inklusive der, angesichts der ermittelten Risiken von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung, definierten (risikominimierenden) MalRnahmen der FMA vorzulegen.

Il. In Anwendung der 88 23 Abs. 1 Z 1 iVm 6 Abs. 5 FM-GwG sind die Risiken von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung zumindest unter BerUcksichtigung der in den Anlagen | - Ill zum FM-GwG angefuhrten
Variablen und Risikofaktoren zu bewerten. Es ist jeder Kunde (Gesamtkundenbestand) unter Zugrundelegung dieser
Bewertung neu zu Uberprifen und in eine, seinem Risiko entsprechende, Risikoklasse einzustufen (Risikoanalyse auf
Einzelkundenebene). Weiters ist fir jeden Kunden ein entsprechendes, angemessenes Risikoprofil zu erstellen, um zu
bewerten und festzulegen, in welchem Umfang Sorgfaltspflichten anzuwenden sind. Die erfolgte Risikoanalyse auf
Kundenebene ist nachvollziehbar schriftlich zu dokumentieren. rémisch zwei. In Anwendung der Paragraphen 23,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit 6 Absatz 5, FM-GwG sind die Risiken von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung zumindest unter BerUcksichtigung der in den Anlagen romisch eins - romisch drei zum FM-
GwG angeflihrten Variablen und Risikofaktoren zu bewerten. Es ist jeder Kunde (Gesamtkundenbestand) unter
Zugrundelegung dieser Bewertung neu zu Uberprifen und in eine, seinem Risiko entsprechende, Risikoklasse
einzustufen (Risikoanalyse auf Einzelkundenebene). Weiters ist fur jeden Kunden ein entsprechendes, angemessenes
Risikoprofil zu erstellen, um zu bewerten und festzulegen, in welchem Umfang Sorgfaltspflichten anzuwenden sind.
Die erfolgte Risikoanalyse auf Kundenebene ist nachvollziehbar schriftlich zu dokumentieren.

Il.  In Anwendung der 88 23 Abs. 1 Z 3 iVm 6 Abs. 1 FM-GwG sind die Dokumente, Daten und Informationen zu jedem
einzelnen Kunden zu Uberprufen und auf Angemessenheit im Sinne der genannten Bestimmungen zu bewerten sowie
allféllig notwendige MaRnahmen zur Herstellung des rechtmaRigen Zustandes (u.a. Einholung entsprechender
Informationen inkl. den erforderlichen Nachweisen) zu ergreifen. Kann der Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen nicht anderweitig hergestellt werden, so sind von der XXXX angemessene MalRnahmen im Sinne des &8 7
Abs. 7 FM-GwG (bspw. die Beendigung der Geschaftsbeziehung) zu treffen. rémisch drei. In Anwendung der
Paragraphen 23, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit 6 Absatz eins, FM-GwG sind die Dokumente, Daten und
Informationen zu jedem einzelnen Kunden zu Uberprifen und auf Angemessenheit im Sinne der genannten
Bestimmungen zu bewerten sowie allfallig notwendige MalRnahmen zur Herstellung des rechtmaRigen Zustandes (u.a.
Einholung entsprechender Informationen inkl. den erforderlichen Nachweisen) zu ergreifen. Kann der Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen nicht anderweitig hergestellt werden, so sind von derromisch 40 angemessene
Malinahmen im Sinne des Paragraph 7, Absatz 7, FM-GwG (bspw. die Beendigung der Geschaftsbeziehung) zu treffen.

IV. In Anwendung des § 23 Abs. 2 FM-GwG hat die XXXX unter Berulcksichtigung der Spruchpunkte | bis Ill nach
vollstandiger Mangelbehebung unverziiglich eine Uberpriifung durch die Interne Revision zu veranlassen. Die



Finanzmarktaufsicht (FMA) ist Uber den Beginn der Prifung unverziglich zu informieren. Nach Abschluss der Prifung
sind der FMA unverzuglich die Ergebnisse der Prifung sowie die daraus zu veranlassenden MalRnahmen samt Zeitplan
vorzulegen.rémisch vier. In Anwendung des Paragraph 23, Absatz 2, FM-GwG hat dierémisch 40 unter
Berucksichtigung der Spruchpunkte romisch eins bis romisch drei nach vollstandiger Mangelbehebung unverziglich
eine Uberpriifung durch die Interne Revision zu veranlassen. Die Finanzmarktaufsicht (FMA) ist tiber den Beginn der
Prifung unverziglich zu informieren. Nach Abschluss der Prufung sind der FMA unverziglich die Ergebnisse der
Prifung sowie die daraus zu veranlassenden Malinahmen samt Zeitplan vorzulegen.

V. Aufgrund der von der FMA festgestellten gravierenden Missstande in der XXXX im Bereich der Pravention von
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung und den aktuell weiterhin bestehenden unzureichenden Vorkehrungen,
die nicht geeignet sind, den Geschaftsbetrieb der XXXX mit dem FM-GwG in Einklang zu halten und die insbesondere
nicht geeignet sind, eine angemessene risikoorientierte Einhaltung der Sorgfalts- und Meldepflichten im laufenden
Geschaftsbetrieb ordnungsgemall zu gewahrleisten, besteht fir die XXXX ein hohes Risiko fur Zwecke der
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung missbraucht zu werden. rémisch funf. Aufgrund der von der FMA
festgestellten gravierenden Missstdande in der réomisch 40im Bereich der Pravention von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung und den aktuell weiterhin bestehenden unzureichenden Vorkehrungen, die nicht geeignet
sind, den Geschaftsbetrieb der rémisch 40 mit dem FM-GwG in Einklang zu halten und die insbesondere nicht geeignet
sind, eine angemessene risikoorientierte Einhaltung der Sorgfalts- und Meldepflichten im laufenden Geschéaftsbetrieb
ordnungsgemal zu gewahrleisten, besteht fur die romisch 40 ein hohes Risiko fiir Zwecke der Geldwdscherei und
Terrorismusfinanzierung missbraucht zu werden.

a. Der XXXX wird daher ab Zustellung dieses Bescheides untersagt, Geschaftsbeziehungen jeglicher Art mit neuen
Kunden sowie neue Vertrage oder neue Produkte/neue Dienstleistungen im Rahmen bestehender
Geschéftsbeziehungen (bspw. die Verlangerung, Ausweitung oder Aufstockung bestehender Kredite, Wertpapier-/Ein-
und Auslieferungen oder Festgeldveranlagungen) abzuschliel3en, bis nachweislich der rechtmaRige Zustand gemaf
den Spruchpunkten | - lll hergestellt wurde (Neugeschaftsverbot). a. Der rémisch 40 wird daher ab Zustellung dieses
Bescheides untersagt, Geschaftsbeziehungen jeglicher Art mit neuen Kunden sowie neue Vertrdge oder neue
Produkte/neue Dienstleistungen im Rahmen bestehender Geschéftsbeziehungen (bspw. die Verlangerung, Ausweitung
oder Aufstockung bestehender Kredite, Wertpapier-/Ein- und Auslieferungen oder Festgeldveranlagungen)
abzuschlieRen, bis nachweislich der rechtmaBige Zustand gemal den Spruchpunkten rémisch eins - rémisch drei
hergestellt wurde (Neugeschaftsverbot).

b. Es wird der XXXX daher aufgetragen, vor der Ausfiihrung jeglicher (Bar/Unbar-) Transaktionen fir Kunden durch
eine(n) fachlich qualifizierte(n) und personlich zuverlassige(n) Mitarbeiterln der XXXX oder Dritten die Erfillung
samtlicher gesetzlicher Bestimmungen gemafl FM-GwG bei dem jeweiligen Kunden und bei der jeweiligen Transaktion
anhand von beweiskraftigen Unterlagen nachweislich als nachvollziehbar und plausibel bestatigen und freigeben zu
lassen (Transaktionsfreigabe). Die XXXX hat unverzlglich die fir diese Transaktionsfreigabe allenfalls notwendigen
bankinternen organisatorischen Vorkehrungen (wie etwa eine gesonderte Pouvoirregelung) zu treffen. Diese
Transaktionsfreigabe hat so lange zu erfolgen, bis der rechtmalige Zustand gemafld den Spruchpunkten | - llI
nachweislich hergestellt wurde. Eine allféllige Inanspruchnahme von qualifizierten Dritten ist der FMA unter
namentlicher Angabe dieser Personen unverziglich bekannt zu geben.b. Es wird der romisch 40 daher aufgetragen,
vor der Ausfuhrung jeglicher (Bar/Unbar-) Transaktionen fir Kunden durch eine(n) fachlich qualifizierte(n) und
persoénlich  zuverldssige(n) Mitarbeiterin der romisch 40 oder Dritten die Erflllung samtlicher gesetzlicher
Bestimmungen gemalR FM-GwG bei dem jeweiligen Kunden und bei der jeweiligen Transaktion anhand von
beweiskraftigen Unterlagen nachweislich als nachvollziehbar und plausibel bestatigen und freigeben zu lassen
(Transaktionsfreigabe). Die rémisch 40 hat unverziglich die fir diese Transaktionsfreigabe allenfalls notwendigen
bankinternen organisatorischen Vorkehrungen (wie etwa eine gesonderte Pouvoirregelung) zu treffen. Diese
Transaktionsfreigabe hat so lange zu erfolgen, bis der rechtmaRige Zustand gemaR den Spruchpunkten rémisch eins -
réomisch drei nachweislich hergestellt wurde. Eine allfallige Inanspruchnahme von qualifizierten Dritten ist der FMA
unter namentlicher Angabe dieser Personen unverziglich bekannt zu geben.

VI. Bis zur nachweislich vollstandigen Herstellung des rechtmaRigen Zustands gemal der Spruchpunkte I - Ill sind
die gesetzten MalRnahmen bzw. die (Zwischen)Ergebnisse und Bewertungsschritte gem. der Spruchpunkte Il und IlI
anhand der, dem Bescheid angeschlossenen, Excel-Liste der FMA wiederkehrend in einem vierzehntagigen Intervall zu



Ubermitteln, erstmalig zwei Wochen nach Zustellung des gegenstandlichen Bescheides (Berichtspflicht).rémisch sechs.
Bis zur nachweislich vollstandigen Herstellung des rechtmaRigen Zustands gemaf der Spruchpunkte rémisch eins -
romisch drei sind die gesetzten Malinahmen bzw. die (Zwischen)Ergebnisse und Bewertungsschritte gem. der
Spruchpunkte rémisch zwei und rémisch drei anhand der, dem Bescheid angeschlossenen, Excel-Liste der FMA
wiederkehrend in einem vierzehntagigen Intervall zu Ubermitteln, erstmalig zwei Wochen nach Zustellung des
gegenstandlichen Bescheides (Berichtspflicht).

VII. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde ist gemal § 13 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ausgeschlossen.“romisch sieben. Die aufschiebende Wirkung einer
alifalligen Beschwerde ist gemdall Paragraph 13, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
ausgeschlossen.”

2. Die gegen Spruchpunkt VIl des bekampften Bescheides gerichtete Beschwerde vom 13.02.2024 ist am gleichen
Tag bei der FMA eingelangt. In der Beschwerde wird unter Punkt | Beschwerde gegen den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung gemaR Spruchpunkt VII erhoben und der Antrag gestellt, das BVwWG moge Spruchpunkt VIl
des bekampften Bescheides ersatzlos aufheben, sodass der Satz ,Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen
Beschwerde ist gemal § 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ausgeschlossen” entfallt. 2. Die
gegen Spruchpunkt rémisch sieben des bekdmpften Bescheides gerichtete Beschwerde vom 13.02.2024 ist am
gleichen Tag bei der FMA eingelangt. In der Beschwerde wird unter Punkt rémisch eins Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemald Spruchpunkt rémisch sieben erhoben und der Antrag gestellt, das
BVWG moége Spruchpunkt romisch sieben des bekdmpften Bescheides ersatzlos aufheben, sodass der Satz ,Die
aufschiebende  Wirkung  einer  allfdlligen  Beschwerde ist gemaR  Paragraph 13, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) ausgeschlossen” entfallt.

3. Die belBeh begriindete den in Spruchpunkt VII des angefochtenen Bescheides gemaR§ 13 Abs 2 VwWGVG
ausgesprochenen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wie folgt: 3. Die belBeh begriindete den in Spruchpunkt
rémisch sieben des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgesprochenen Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung wie folgt:

»3.4. Zu Spruchpunkt VIl ist festzuhalten (Ausschluss aufschiebende Wirkung);3.4. Zu Spruchpunkt rémisch sieben ist
festzuhalten (Ausschluss aufschiebende Wirkung):

Die FMA kann die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde gemal§ 13 Abs. 2 VWGVG ausschlieRen, ,wenn
nach Abwagung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist”.Die FMA kann die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde
gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausschlieBen, ,wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen
und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austibung der durch
den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist".

Die in § 13 Abs. 2 VWGVG geforderte Interessenabwagung ist entsprechend der einschldgigen Rechtsprechung stets im
Einzelfall vorzunehmen. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides wegen ,Gefahr im Verzug” dringend geboten ist, so kann die Behorde die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieBen.Die in Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG geforderte
Interessenabwagung ist entsprechend der einschlagigen Rechtsprechung stets im Einzelfall vorzunehmen. Stellt sich im
Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen ,Gefahr im
Verzug" dringend geboten ist, so kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid
ausschliefl3en.

Hierbei ist laut einschlagiger Literatur zu beachten, dass die Entscheidung Uber den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung keine Ermessensentscheidung ist, obwohl § 13 Abs. 2 VwWGVG als ,Kann-Bestimmung"” formuliert ist. Demnach
hat die Behdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen des8& 13 Abs. 2 VwWGVG die aufschiebende Wirkung
auszuschlieBen.Hierbei ist laut einschlagiger Literatur zu beachten, dass die Entscheidung Uber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung keine Ermessensentscheidung ist, obwohl Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG als ,Kann-
Bestimmung"” formuliert ist. Demnach hat die Behdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 13, Absatz 2,
VwGVG die aufschiebende Wirkung auszuschlieRen.
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Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug” bringt zum Ausdruck, dass§ 13 Abs. 2 VWGVG (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flr eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das
offentliche Wohl verhindern soll. Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug” bringt zum Ausdruck, dass Paragraph
13, Absatz 2, VWGVG (der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flr eine
Partei bzw. gravierender Nachteile fur das 6ffentliche Wohl verhindern soll.

Im Finanzmarktrecht ist dieses Tatbestandsmerkmal, wie der VfGH in seinem Erkenntnis vom 02.03.2018, G 257/2017,
festgehalten hat, in den Uberwiegenden Fallen erfullt: ,[...] der Verfassungsgerichtshof [Ubersieht] nicht, dass es
zahlreiche Sachverhalte gibt, in denen das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Umsetzung eines Bescheides der
Finanzmarktaufsichtsbehorde das Rechtsschutzinteresse des Betroffenen Uberwiegt”. Der VfGH geht also davon aus,
dass die Mehrzahl der Falle im Finanzmarktbereich mit einer besonderen Dringlichkeit verbunden ist, bzw. im
Zusammenhang mit spezifischen Gefahren und besonderen Sachfragen der Aufsichtstatigkeit steht, die den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gebietet. Des Weiteren konstatiert der VfGH im angefuhrten Erkenntnis, dass
im Finanzmarktrecht ,auch der unionsrechtliche Regelungszusammenhang zu beachten [ist], welcher unter
Umstanden ein rasches Tatigwerden der nationalen Finanzmarktaufsichtsbehérde - im Rahmen des sowohl
Unionsorgane als auch nationale Organe umfassenden Aufsichtsmechanismus - gebieten kann”.Im Finanzmarktrecht
ist dieses Tatbestandsmerkmal, wie der VfGH in seinem Erkenntnis vom 02.03.2018, G 257 aus 2017,, festgehalten hat,
in den Uberwiegenden Fallen erfullt: ,[...] der Verfassungsgerichtshof [Ubersieht] nicht, dass es zahlreiche Sachverhalte
gibt, in denen das Offentliche Interesse an der sofortigen Umsetzung eines Bescheides der
Finanzmarktaufsichtsbehdrde das Rechtsschutzinteresse des Betroffenen Gberwiegt”. Der VfGH geht also davon aus,
dass die Mehrzahl der Falle im Finanzmarktbereich mit einer besonderen Dringlichkeit verbunden ist, bzw. im
Zusammenhang mit spezifischen Gefahren und besonderen Sachfragen der Aufsichtstatigkeit steht, die den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gebietet. Des Weiteren konstatiert der VfGH im angefuhrten Erkenntnis, dass
im Finanzmarktrecht ,auch der unionsrechtliche Regelungszusammenhang zu beachten [ist], welcher unter
Umstanden ein rasches Tatigwerden der nationalen Finanzmarktaufsichtsbehérde - im Rahmen des sowohl
Unionsorgane als auch nationale Organe umfassenden Aufsichtsmechanismus - gebieten kann”.

Schlie3lich ergibt sich aus der einschldgigen Rechtsprechung zum Institut der aufschiebenden Wirkung, dass
bestimmte 6ffentliche Interessen beim Hinzutreten weiterer Umstande als ,zwingende o6ffentliche Interessen” zu
qualifizieren sind, die eine sofortige Umsetzung des angefochtenen Bescheides in die Wirklichkeit zwingend gebieten.
Eine Interessenabwagung ist bei Vorliegen von zwingenden 6ffentlichen Interessen demnach obsolet.

Grundsatzlich ist zu konstatieren, dass die von der FMA ausgelbte Aufsicht eine Wirtschaftsaufsicht im &ffentlichen
Interesse ist, die neben dem Schutz der Einleger (gesicherter Einlagen) primar dem klaglosen Funktionieren des
Bankwesens und dem Vertrauen in den Kapitalmarkt, somit der Wahrung der Stabilitdt des Finanzmarktes, dient.

Die Verhinderung des Missbrauchs von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung tragt wesentlich zum
Funktionieren des Finanzmarktes und zum Vertrauen in den Finanzmarkt bei und stellt Uberdies einen Schutz fur
Verpflichtete vor dem Missbrauch ihres Unternehmens fir Zwecke der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung
dar. Hierzu sind alle Verpflichteten iSd § 1 Abs. 1 FM-GwG angehalten, die im FM-GwG normierten
Schutzbestimmungen und PraventionsmaRnahmen einzuhalten und sicherzustellen.Die Verhinderung des
Missbrauchs von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung tragt wesentlich zum Funktionieren des Finanzmarktes
und zum Vertrauen in den Finanzmarkt bei und stellt Uberdies einen Schutz fur Verpflichtete vor dem Missbrauch
ihres Unternehmens fur Zwecke der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung dar. Hierzu sind alle Verpflichteten
iSd Paragraph eins, Absatz eins, FM-GwG angehalten, die im FM-GwG normierten Schutzbestimmungen und
Praventionsmaflnahmen einzuhalten und sicherzustellen.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist der vorliegende Sachverhalt nunmehr zu verorten: Es ist aufgrund der
schweren Defizite der XXXX in sdmtlichen Bereichen der Pravention von Geldwdascherei und Terrorismusfinanzierung
nicht ausreichend sichergestellt, dass das Risiko des Missbrauchs der XXXX fur Zwecke der Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung ausreichend gesteuert und gemindert wird, Transaktionen, die der Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung dienen, zeitnah erkannt werden sowie die Strafverfolgung durch die unverzigliche Erstattung
von Verdachtsmeldungen gem. §8 16 Abs. 1 FM-GwG ermoglicht wird. Somit besteht die Gefahr, dass Uber die Bank
Transaktionen getdtigt werden, welche der Geldwascherei bzw. Terrorismusfinanzierung dienen.Vor diesem
rechtlichen Hintergrund ist der vorliegende Sachverhalt nunmehr zu verorten: Es ist aufgrund der schweren Defizite
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derrémisch 40in samtlichen Bereichen der Prdvention von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung nicht
ausreichend sichergestellt, dass das Risiko des Missbrauchs der romisch 40 fir Zwecke der Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung ausreichend gesteuert und gemindert wird, Transaktionen, die der Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung dienen, zeitnah erkannt werden sowie die Strafverfolgung durch die unverzigliche Erstattung
von Verdachtsmeldungen gem. Paragraph 16, Absatz eins, FM-GwG ermdglicht wird. Somit besteht die Gefahr, dass
Uber die Bank Transaktionen getatigt werden, welche der Geldwascherei bzw. Terrorismusfinanzierung dienen.

Wie das BVwG in einem anderen Sachverhalt bereits festgestellt hat, schreiben die Bestimmungen der 88 69 und 70
BWG insbesondere auch das 6ffentliche Interesse an einem funktionsfahigen Bankwesen und an der Finanzstabilitat
fest. Es wird also dem Funktionieren des Bankwesens allgemein und dem Vertrauen (der Offentlichkeit) in den
Kapitalmarkt vom &sterreichischen Bundesgesetzgeber wie auch jenem der EU sowie seitens der Hochstgerichte ein
besonderes o6ffentliches Interesse bescheinigt. Hierzu gehoren vollig unzweifelhaft auch die Bestimmungen des FM-
GwG, welche die Verhinderung des Missbrauches fir Zwecke der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung
festlegen. Bereits mogliche Nachteile fir Kunden, Verlust des Vertrauens in das Bank- und Finanzwesen und
insbesondere die Beeintrachtigung des Glaubigerschutzes werden als Gefdhrdung dieser zwingenden o6ffentlichen
Interessen gewertet.Wie das BVwWG in einem anderen Sachverhalt bereits festgestellt hat, schreiben die Bestimmungen
der Paragraphen 69 und 70 BWG insbesondere auch das 6ffentliche Interesse an einem funktionsfahigen Bankwesen
und an der Finanzstabilitat fest. Es wird also dem Funktionieren des Bankwesens allgemein und dem Vertrauen (der
Offentlichkeit) in den Kapitalmarkt vom &sterreichischen Bundesgesetzgeber wie auch jenem der EU sowie seitens der
Hochstgerichte ein besonderes 6ffentliches Interesse bescheinigt. Hierzu gehdren véllig unzweifelhaft auch die
Bestimmungen des FM-GwG, welche die Verhinderung des Missbrauches fir Zwecke der Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung festlegen. Bereits mogliche Nachteile fir Kunden, Verlust des Vertrauens in das Bank- und
Finanzwesen und insbesondere die Beeintrachtigung des Glaubigerschutzes werden als Gefahrdung dieser
zwingenden offentlichen Interessen gewertet.

Es besteht daher im vorliegenden Fall jedenfalls ein 6ffentliches Interesse daran, dass der rechtmafige Zustand gemaR
der Spruchpunkte | bis Il unverziglich hergestellt wird und die XXXX bis zur vollstandigen Herstellung dieses
rechtmaRigen Zustands im Sinne der Spruchpunkte V.a. und V.b. im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit eingeschrankt
wird, da andernfalls die Gefahr der fortlaufenden Nichteinhaltung wesentlicher Sorgfaltspflichten zur Verhinderung
von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung besteht, die das Ziel eines stabilen und funktionsfahigen Marktes
erheblich beeintrachtigt. Es besteht daher im vorliegenden Fall jedenfalls ein 6ffentliches Interesse daran, dass der
rechtmaRige Zustand gemal’ der Spruchpunkte rémisch eins bis rémisch drei unverziglich hergestellt wird und die
rémisch 40 bis zur vollstandigen Herstellung dieses rechtmalligen Zustands im Sinne der Spruchpunkte rémisch finf.a.
und roémisch funfb. im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit eingeschrankt wird, da andernfalls die Gefahr der
fortlaufenden Nichteinhaltung wesentlicher Sorgfaltspflichten zur Verhinderung von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung besteht, die das Ziel eines stabilen und funktionsfahigen Marktes erheblich beeintrachtigt.

Selbst wenn den zuvor angefuhrten offentlichen Interessen ihr zwingender Charakter - entgegen der einschlagigen
Rechtsprechung - abgesprochen werden wirde, kommt den aufgezeigten 6ffentlichen Interessen im konkreten Fall,
wie dargelegt, deutlich hoheres Gewicht zu als den Interessen der Bank. Wirde die aufschiebende Wirkung nicht
ausgeschlossen werden, waren - wie dargestellt - gravierende Nachteile fir den Markt zu erwarten.

Das BVWG folgte erst jungst (im konkreten Einzelfall in Bezug auf den Kryptomarkt, wobei die grundlegenden
Ausfiihrungen aus Sicht der FMA fir den ebenso dem FM-GwG unterliegenden Bankensektor gleichermalien
aussagekraftig sind) dieser oa Argumentationslinie der FMA und sprach dabei aus, dass der Einhaltung der
Sorgfaltspflichten zur Pravention von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung ein 6ffentliches Interesse an einem
funktionsfahigen Finanz- und Kapitalmarkt zukommt. Anhand der von der FMA getroffenen Ausfihrungen zum
zugrundeliegenden Einzelfall konnte - so das BVwG weiter - nachvollziehbar ein speziell berihrtes und Gberwiegendes
offentliches Interesse an einem stabilen und sauberen Finanzwesen begriindet werden, welches den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde rechtfertigt (vgl. BvwG 12.06.2023, W172 2270875-1/4E). Das BVwWG folgte
erst jingst (im konkreten Einzelfall in Bezug auf den Kryptomarkt, wobei die grundlegenden Ausfiihrungen aus Sicht
der FMA fir den ebenso dem FM-GwG unterliegenden Bankensektor gleichermaRen aussagekraftig sind) dieser oa
Argumentationslinie der FMA und sprach dabei aus, dass der Einhaltung der Sorgfaltspflichten zur Pravention von
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung ein oOffentliches Interesse an einem funktionsfahigen Finanz- und



Kapitalmarkt zukommt. Anhand der von der FMA getroffenen Ausfihrungen zum zugrundeliegenden Einzelfall konnte
- so das BVwG weiter - nachvollziehbar ein speziell berthrtes und Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an einem
stabilen und sauberen Finanzwesen begrindet werden, welches den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde rechtfertigt vergleiche BVwG 12.06.2023, W172 2270875-1/4E).

Die aufschiebende Wirkung ist gemalR8 13 Abs. 2 VWGVG auszuschlieBen.” (bekampfter Bescheid vom XXXX , S. 30
ff)Die aufschiebende Wirkung ist gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG auszuschlieBen.” (bekampfter Bescheid vom
romisch 40, S. 30 ff)

4.  Die bfP halt dem in ihrer Beschwerde entgegen:

1.1. Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach8 13 Abs 2 VwGVG ist ausschlieBlich zuldssig, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr in Verzug dringend geboten ist.1.1. Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG ist ausschlieBlich zuldssig, wenn nach Abwdgung der berthrten offentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr in Verzug dringend geboten ist.

1.2. Diese Voraussetzungen liegen im vorliegenden Fall nicht vor:

1.2.1. Die FMA behauptet ein offentliches Interesse daran, dass der rechtmaf3ige Zustand gemaf3 der Spruchpunkte I-1lI
unverzuglich hergestellt und die Beschwerdefuhrerin bis zur vollstandigen Herstellung dieses rechtmaRigen Zustands
im Sinne der Spruchpunkte V. lit a und V. lit b im Rahmen ihrer Geschéaftstatigkeit eingeschrankt werde, da andernfalls
die Gefahr der fortlaufenden Nichteinhaltung wesentlicher Sorgfaltspflichten zur Verhinderung von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung bestiinde, die das Ziel eines stabilen und funktionsfahigen Marktes erheblich beeintrachtige
(Punkt 3.4., Seite 33 des Bescheides).1.2.1. Die FMA behauptet ein 6ffentliches Interesse daran, dass der rechtmaRige
Zustand gemaR der Spruchpunkte I-lll unverziglich hergestellt und die Beschwerdeflhrerin bis zur vollstandigen
Herstellung dieses rechtmaliigen Zustands im Sinne der Spruchpunkte rémisch flnf. Litera a und romisch funf. Litera
b, im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit eingeschrankt werde, da andernfalls die Gefahr der fortlaufenden
Nichteinhaltung wesentlicher Sorgfaltspflichten zur Verhinderung von Geldwdascherei und Terrorismusfinanzierung
bestiinde, die das Ziel eines stabilen und funktionsfahigen Marktes erheblich beeintrachtige (Punkt 3.4., Seite 33 des
Bescheides).

1.2.2. Im Ubrigen beschrénkt sich die FMA im Wesentlichen auf allgemeine Ausfiihrungen zur Gravitit des Missbrauchs
von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung bzw. auf die Funktionsfahigkeit des Finanzmarktes und das Vertrauen
in diesen (Seite 32).

1.2.3. Indes hat die Behorde verabsdumt, die gebotene Interessenabwagung vorzunehmen; vielmehr hat sie einseitig
auf Interessenlagen Bezug genommen, welche aus den Agenden der Finanzmarktaufsicht abzuleiten sind. Tatsachlich
sind die Interessen der BeschwerdefUhrerin am Erfolg ihres Rechtsmittels gegen die berihrten &ffentlichen Interessen
(und Interessen anderer Parteien) abzuwégen. Somit ist als erster Schritt ein Uberwiegen der beriihrten 6ffentlichen
oder der Interessen anderer Parteien - gegeniiber den Interessen der Beschwerdefiihrerin - festzustellen

1.2.4. Bei einem Uberwiegen der beriihrten 6ffentlicher Interessen oder der Interessen anderer Parteien ist der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung jedoch nur dann statthaft, wenn in einem zweiten Schritt festgestellt wird,
dass der vorzeitige Vollzug (bzw. die Ausiibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung)
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2
[2017]8 13 VWGVG K 11).1.2.4. Bei einem Uberwiegen der beriihrten &ffentlicher Interessen oder der Interessen
anderer Parteien ist der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung jedoch nur dann statthaft, wenn in einem zweiten
Schritt festgestellt wird, dass der vorzeitige Vollzug (bzw. die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung) wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist (Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 [2017] Paragraph 13, VWGVG K 11).

1.2.5. Gefahr im Verzug bedeutet hiebei, dass den berlhrten 6ffentlichen Interessen oder den Interessen einer
anderen Partei (als der Beschwerdefihrerin) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung
dringend geboten ist (VWGH 24.05.2002, 2002/18/001).
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1.2.6. Im vorliegenden Fall unterlasst die FMA diesbezuglich eine ausreichende Begriindung, sondern beschrankt auf
die Betonung des offentlichen Interesses; aufgrund dieser einseitigen Argumentation vernachldssigt die FMA
insbesondere, dass - auch nach dem Bescheidinhalt - bislang kein Geschaftsfall identifiziert wurde, bei dem die
Verwirklichung der Delikte Geldwascherei und/ oder Terrorismusfinanzierung evident geworden ware. Dem steht eine
massive Einschrankung des Geschaftsbetriebes der Bank gegentber:

1.2.7. Gemal} Spruchpunkt V. lit a wird ein ,Neugeschaftsverbot" angeordnet, welches der Beschwerdefihrerin
untersagt, ,Geschéaftsbeziehungen jeglicher Art mit neuen Kunden sowie neue Vertrage oder neue Produkte/neue
Dienstleistungen im Rahmen bestehender Geschaftsbeziehungen" abzuschlieRen, bis nachweislich der rechtmaRige
Zustand gemall den Spruchpunkten 1-111 hergestellt wurde. Die Eingriffsintensitat dieser Malinahme lauft darauf
hinaus, dass die Wahrung der wirtschaftliche Existenz der Beschwerdeflihrerin angesichts der Beschrankung auf
Bestandskunden und das bestehende Dienstleistungsspektrum Kreditprolongationen sind ZB bereits untersagt - eine
auBerordentliche wirtschaftliche Herausforderung und Anspannung darstellt. Dieser Umstand wird durch die
Ausubung der Redepflicht des Bankprifers der Beschwerdefihrerin, der KPMG, gemal? deren Schreiben vom
19.01.2024 belegt.1.2.7. GemaR Spruchpunkt rémisch funf. Litera a, wird ein ,Neugeschaftsverbot" angeordnet,
welches der Beschwerdeflhrerin untersagt, ,Geschaftsbeziehungen jeglicher Art mit neuen Kunden sowie neue
Vertrage oder neue Produkte/neue Dienstleistungen im Rahmen bestehender Geschaftsbeziehungen" abzuschlieBen,
bis nachweislich der rechtmaliige Zustand gemal3 den Spruchpunkten 1-111 hergestellt wurde. Die Eingriffsintensitat
dieser MalBnahme lauft darauf hinaus, dass die Wahrung der wirtschaftliche Existenz der Beschwerdeflhrerin
angesichts der Beschrankung auf Bestandskunden und das bestehende Dienstleistungsspektrum
Kreditprolongationen sind ZB bereits untersagt - eine auBlerordentliche wirtschaftliche Herausforderung und
Anspannung darstellt. Dieser Umstand wird durch die AusUbung der Redepflicht des Bankprufers der
BeschwerdefUhrerin, der KPMG, gemal deren Schreiben vom 19.01.2024 belegt.

1.2.8. Dazu kommt, dass die FMA das Neugeschaftsverbot in einer derart strikten Weise interpretiert, dass selbst bei
bestehenden Kunden jedwede vertragliche Modifikation, die auf eine Verlangerung bestehender Vertragsverhaltnisse
hinauslauft, als bescheidwidrig qualifiziert wird. Sogar blof3e Kreditstundungen, deren geldwaschebezogene Relevanz -
es handelt sich schlieBlich um Bestandskunden - nicht ersichtlich ist, sollen nach Interpretation der FMA einer
Kreditprolongation gleichzuhalten und damit unzulassig sein. Dies ergibt sich aus einem Schreiben der FMA an den
Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin vom 05.02.2024, welches in Beantwortung einer diesbezliglichen Anfrage vom
30.01.2024 hinsichtlich der Interpretation des Spruchs des Bescheids ergangen ist. Der restriktive Zugang der FMA
erscheint insbesondere vor dem Hintergrund bemerkenswert, dass nach Rz 37 der EBA-Leitlinien Uber das
Management notleidender und gestundeter Risikopositionen (EBA/GL/2018/06) Kreditinstitute in Betracht ziehen
sollen, ,eine Kombination aus Strategien und Handlungsoptionen in die Strategie Fir notleidende Risikopositionen
aufzunehmen, um ihre Ziele kurz-, mittel-, und langfristig zu erreichen." In Rz 37 lit a der Leitlinien wird eine
LHalte/Stundungsstrategie" im Sinn einer aufsichtlichen Erwartung ausdricklich als Implementierungsoption
angefuhrt. Mit anderen Worten wird der Beschwerdeflhrerin, welche auch im Projektfinanzierungsgeschaft tatig ist,
damit verunmaoglicht, ein sinnvolles und aufsichtsrechtlich anerkanntes Instrument des Kreditrisikomanagements zum
Einsatz zu bringen. 1.2.8. Dazu kommt, dass die FMA das Neugeschaftsverbot in einer derart strikten Weise
interpretiert, dass selbst bei bestehenden Kunden jedwede vertragliche Modifikation, die auf eine Verlangerung
bestehender Vertragsverhaltnisse hinauslauft, als bescheidwidrig qualifiziert wird. Sogar bloRBe Kreditstundungen,
deren geldwaschebezogene Relevanz - es handelt sich schlieBlich um Bestandskunden - nicht ersichtlich ist, sollen
nach Interpretation der FMA einer Kreditprolongation gleichzuhalten und damit unzulassig sein. Dies ergibt sich aus
einem Schreiben der FMA an den Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin vom 05.02.2024, welches in Beantwortung
einer diesbezlglichen Anfrage vom 30.01.2024 hinsichtlich der Interpretation des Spruchs des Bescheids ergangen ist.
Der restriktive Zugang der FMA erscheint insbesondere vor dem Hintergrund bemerkenswert, dass nach Rz 37 der
EBA-Leitlinien Uber das Management notleidender und gestundeter Risikopositionen (EBA/GL/2018/06) Kreditinstitute
in Betracht ziehen sollen, ,eine Kombination aus Strategien und Handlungsoptionen in die Strategie Fir notleidende
Risikopositionen aufzunehmen, um ihre Ziele kurz-, mittel-, und langfristig zu erreichen." In Rz 37 Litera a, der Leitlinien
wird eine ,Halte/Stundungsstrategie" im Sinn einer aufsichtlichen Erwartung ausdricklich als Implementierungsoption
angefuhrt. Mit anderen Worten wird der Beschwerdeflhrerin, welche auch im Projektfinanzierungsgeschaft tatig ist,
damit verunmaoglicht, ein sinnvolles und aufsichtsrechtlich anerkanntes Instrument des Kreditrisikomanagements zum
Einsatz zu bringen.



1.2.9. Die damit fur die Beschwerdefuhrerin - folgt man den Ausfihrungen des Bankprifers KPMG auch nur
ansatzweise - evident gravierende Interessenlage hat die FMA nicht berucksichtigt; der Verweis der FMA auf die
verfassungsgerichtliche Judikatur, wonach der gravierende Nachteil fur das 6ffentliche Wohl im Finanzmarkt-recht in
den Uberwiegenden Fallen gegeben ware (VfGH 02.03.2018 G 257/2017), hat den Charakter einer bloRR abstrakten
Referenz. Auf Fragen der Pravention von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung wird in diesem Zusammenhang
nicht eingegangen.1.2.9. Die damit fur die Beschwerdefuhrerin - folgt man den Ausfihrungen des Bankprifers KPMG
auch nur ansatzweise - evident gravierende Interessenlage hat die FMA nicht berucksichtigt; der Verweis der FMA auf
die verfassungsgerichtliche Judikatur, wonach der gravierende Nachteil fur das &ffentliche Wohl im Finanzmarkt-recht
in den Uberwiegenden Fallen gegeben ware (VfGH 02.03.2018 G 257 aus 2017,), hat den Charakter einer blof3
abstrakten Referenz. Auf Fragen der Pravention von Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung wird in diesem

Zusammenhang nicht eingegangen.

1.2.10. Nicht Gbersehen wird, dass das Anliegen der Pravention von Geldwascherei bzw. Terrorismusfinanzierung
aufsichtsrechtlich wahrzunehmen ist. ,Gefahr im Verzug" wird im gegenstandlichen Fall aus den dargestellten Griinden

jedoch nicht begriindet.

1.2.11. Im Sinne der hdchstgerichtlichen Judikatur wird mit den unverhaltnismalligen Auswirkungen des
Neugeschaftsverbotes, wie sie im Redepflichtschreiben des Bankprufers der Beschwerdefuhrerin vom 19.01.2024 zum
Ausdruck kommen, auch konkretisiert, wohin der unverhaltnismaBige Nachteil fur die Beschwerdefihrerin liegt (vgl.
VwSlg 10381 A/ 1981)."1.2.11. Im Sinne der hochstgerichtlichen Judikatur wird mit den unverhaltnismaBigen
Auswirkungen des Neugeschaftsverbotes, wie sie im Redepflichtschreiben des Bankprufers der Beschwerdefuhrerin
vom 19.01.2024 zum Ausdruck kommen, auch konkretisiert, wohin der unverhaltnismalige Nachteil far die
Beschwerdefihrerin liegt vergleiche VwSlg 10381 A/ 1981).”

Die bfP fUhrt zum Beweis ihres Vorbringens ein Schreiben der KPMG vom 19.01.2024 (Beilage . /1), ein Schreiben des
Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin vom 30.01.2024 (Beilage ./2), ein Schreiben der FMA vom 05.02.2024 (Beilage
./3) sowie die Einvernahme zweier Parteienvertreter an (Beschwerde S. 5).

Die Ubrigen Teile des Beschwerdeschriftsatzes enthalten Ausfihrungen zu den Grunden, auf die sich die Behauptung
der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides stitzt.

5.  Die belBeh trat diesen Argumenten der bfP mit einer weiteren Stellungnahme vom 27.02.2024 entgegen.

6. Die belBeh Ubermittelte dem BVwG die Beschwerde samt Verfahrensakt mit Schreiben vom 27.02.2024, beim
BVwG eingelangt am selben Tag und behielt sich die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ausdrtcklich vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

1. Zur Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes

§ 22 Abs. 2a FMABG lautetParagraph 22, Absatz 2 a, FMABG lautet:

(2a) Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat,
ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen bei Bescheiden bei denen weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine 600
Euro Ubersteigende Geldstrafe verhiangt wurde. Uber eine Beschwerde ist, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen,
innerhalb der Frist zu erkennen, innerhalb der in erster Instanz zu entscheiden ist, spatestens jedoch nach sechs
Monaten; die Frist beginnt mit Einlangen der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht zu laufen.

2. Zustandigkeit und Zusammensetzung des Senats:
Die Rechtssache wurde am 27.02.2027 der Gerichtabteilung W276 zugewiesen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt gemal § 22 Abs. 2a FMABG Senatszustandigkeit vorGegenstandlich liegt gemald Paragraph 22,
Absatz 2 a, FMABG Senatszustandigkeit vor.
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3. Zur inhaltlichen Behandlung der gegen Spruchpunkt VIl des bekampften Bescheides gerichteten Beschwerde3.
Zur inhaltlichen Behandlung der gegen Spruchpunkt rémisch sieben des bekdmpften Bescheides gerichteten
Beschwerde:

3.1 Vorweg ist zu bemerken, dass im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines
angefochtenen Bescheides die RechtmaBigkeit dieses Bescheides selbst und somit das diesbezugliche
Beschwerdevorbringen nicht zu Uberprifen sind. Selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des Bescheides ware
kein Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa die Beschlisse vom 30. November 2011, ZI. 2011/04/0036, vom 24. Juni 2011, ZI. AW
2011/17/0024 und vom 6. Juli 2010, zi. AW 2010/17/0027; weiters VWGH ZI. AW 2000/17/0037 vom 17. November 2000).
Lediglich Beschwerden gegen offenkundig rechtswidrige Bescheide ware unter Umstanden die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Eine offenkundige Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wurde jedoch weder dargetan, noch
ist eine solche sonst ersichtlich.3.1 Vorweg ist zu bemerken, dass im Verfahren Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung eines angefochtenen Bescheides die RechtmaRigkeit dieses Bescheides selbst und somit das
diesbezigliche Beschwerdevorbringen nicht zu Uberprifen sind. Selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des
Bescheides ware kein Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vergleiche aus der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa die Beschlisse vom 30. November 2011, ZI. 2011/04/0036, vom
24. Juni 2011, ZI. AW 2011/17/0024 und vom 6. Juli 2010, zi. AW 2010/17/0027; weiters VWGH ZI. AW 2000/17/0037 vom
17. November 2000). Lediglich Beschwerden gegen offenkundig rechtswidrige Bescheide ware unter Umstanden die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Eine offenkundige Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wurde
jedoch weder dargetan, noch ist eine solche sonst ersichtlich.

3.2 Weiters ist gemal’ Judikatur (VWGH AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012; vgl. auch Thiele, Die aufschiebende
Wirkung im verfassungs- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren, ZfV 1998/6) Voraussetzung flr die Zuldssigkeit der
hier gegenstandlichen Beschwerde, dass der angefochtene Bescheid einem Vollzug zuganglich ist
(,Vollzugstauglichkeit”; ,Vollzug” als Umsetzung in die Wirklichkeit; vgl dazu auch Puck, Die aufschiebende Wirkung bei
Beschwerde vor den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts, ZfV 1982/4). Die Vollzugstauglichkeit ist hier gegeben, weil
die belangte Behdrde die Einhaltung bestimmter, im Bescheid konkret angefihrter Vorgaben und Bestimmungen des
FM-GwG einfordert und anordnet.3.2 Weiters ist gemaR Judikatur (VwGH AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012;
vergleiche auch Thiele, Die aufschiebende Wirkung im verfassungs- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren, ZfV
1998/6) Voraussetzung flr die Zulassigkeit der hier gegenstandlichen Beschwerde, dass der angefochtene Bescheid
einem Vollzug zuganglich ist (,Vollzugstauglichkeit”; ,Vollzug” als Umsetzung in die Wirklichkeit; vergleiche dazu auch
Puck, Die aufschiebende Wirkung bei Beschwerde vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts, ZfV 1982/4). Die
Vollzugstauglichkeit ist hier gegeben, weil die belangte Behoérde die Einhaltung bestimmter, im Bescheid konkret
angefuhrter Vorgaben und Bestimmungen des FM-GwG einfordert und anordnet.

33 Die in § 13 Abs 2 VWGVG enthaltene Regelung, wonach die Behdrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
ausschliel3en kann, wenn nach Abwéagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist und die damit normierten Voraussetzungen
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (,insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen
und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaliger
Nachteil verbunden ware") entsprechen nahezu wortlich den Voraussetzungen der Zuerkennung aufschiebender
Wirkung im verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren (§ 85 Abs. 2 VfGG) und im verwaltungsgerichtlichen
Revisionsverfahren (§ 30 Abs. 2 VwWGG).3.3 Die in Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG enthaltene Regelung, wonach die
Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen kann, wenn nach Abwagung der berlhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist und die damit normierten Voraussetzungen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (,insoweit dem
nicht zwingende oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem
Vollzug fur den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware") entsprechen nahezu wortlich
den Voraussetzungen der Zuerkennung aufschiebender Wirkung im verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
(Paragraph 85, Absatz 2, VfGG) und im verwaltungsgerichtlichen Revisionsverfahren (Paragraph 30, Absatz 2, VWGG).
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Folglich kann in dieser Hinsicht auf die einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zu§ 30 Abs. 2
VwGG) und des Verfassungsgerichtshofes (zu8 85 Abs. 2 VfGG) zuruckgegriffen werden. Die zwei in8 13 Abs 2 VwGVG
genannten Voraussetzungen (unverhaltnismaRiger Nachteil fur den Beschwerdefuhrer und kein entgegenstehendes
zwingendes offentliches Interesse) missen kumulativ vorliegen. Fehlt nur eine dieser Voraussetzungen, kann einer
Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht Folge gegeben werden; das Vorliegen der
anderen Voraussetzung kann in diesem Fall (ebenso wie zB auch die Frage der Vollzugstauglichkeit) offen gelassen
werden (vgl. zB VfGH 02.04.2013, B 201/13).Folglich kann in dieser Hinsicht auf die einschlagige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (zu Paragraph 30, Absatz 2, VWGG) und des Verfassungsgerichtshofes (zu Paragraph 85,
Absatz 2, VfGG) zurlickgegriffen werden. Die zwei in Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG genannten Voraussetzungen
(unverhaltnismaRiger Nachteil fur den Beschwerdefiihrer und kein entgegenstehendes zwingendes o&ffentliches
Interesse) mussen kumulativ vorliegen. Fehlt nur eine dieser Voraussetzungen, kann einer Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht Folge gegeben werden; das Vorliegen der anderen Voraussetzung kann
in diesem Fall (ebenso wie zB auch die Frage der Vollzugstauglichkeit) offen gelassen werden vergleiche zB VfGH
02.04.2013, B 201/13).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu8 85 Abs. 2 VfGG ist ein Nachteil im Sinne dieser
Bestimmung dann unverhaltnismaRig, wenn bei einem mittlerweiligen Vollzug der angefochtenen Entscheidung (im
Sinne einer auf welche Weise immer stattfindenden Umsetzung der angefochtenen Entscheidung in die Wirklichkeit)
durch die dadurch bewirkte Lage der Tatsachen dem Beschwerdefuhrer ein Nachteil droht, der auch nach Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung im Hauptverfahren nicht wieder gut zu machen und daher geeignet ist, den vom
Verfassungsgerichtshof zu gewahrenden Rechtsschutz zu beeintrachtigen (vgl. zum zu alldem VfGH 29.09.1998, B
1287/98, VfGH 06.05.2014, E 252/2014)Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Paragraph 85,
Absatz 2, VGG ist ein Nachteil im Sinne dieser Bestimmung dann unverhaltnismaRig, wenn bei einem mittlerweiligen
Vollzug der angefochtenen Entscheidung (im Sinne einer auf welche Weise immer stattfindenden Umsetzung der
angefochtenen Entscheidung in die Wirklichkeit) durch die dadurch bewirkte Lage der Tatsachen dem
Beschwerdefiihrer ein Nachteil droht, der auch nach Aufhebung der angefochtenen Entscheidung im Hauptverfahren
nicht wieder gut zu machen und daher geeignet ist, den vom Verfassungsgerichtshof zu gewdhrenden Rechtsschutz zu
beeintrachtigen vergleiche zum zu alldem VfGH 29.09.1998, B 1287/98, VfGH 06.05.2014, E 252 aus 2014,).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist jede aufsichtsbehdrdliche MaRnahme regelmalig mit Nachteilen
fir die Beaufsichtigten verbunden. Es kann jedoch aus diesem Umstand allein noch kein unverhaltnismaRiger Nachteil
abgeleitet werden (vgl. VwGH 02.04.2010, AW 2010/17/0015; 24.05.2012,AW 2012/17/0026; 17.03.2010, AW
2010/17/0004). Es ist Sache des Beschwerdeflhrers, Tatsachen, die die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung erfillen, in seiner Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung konkret
darzulegen und solcherart der ihm obliegenden Konkretisierungspflicht zu entsprechen (vgl. zB VfGH 28.03.1996, B
1054/96; VfGH 09.09.1996, B 2798/96 vgl. VWGH 25.02.1981, VwSIg. 10.381 A/1981; 07.08.2013, AW 2013/17/0023). Um
dem Gericht die gebotene Interessenabwagung zu ermdglichen, ist es daher erforderlich, dass der Beschwerdefihrer
sein Interesse an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch ein prazises Vorbringen bzw. die Vorlage von
Bescheinigungsmitteln, zB mittels konkreter Angaben Uber seine finanziellen Verhaltnisse hinreichend konkretisiert
(vgl. VfSlg 16.065/2001, VfGH 16.08.2013, B 869/2013; VWGH 11.03.1996, AW 95/17/0071; 27.06.1996, AW 96/17/0028;
10.08.2011, AW/2011/17/0028). Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle der
Unverhaltnismaligkeit erreichen, hangt entscheidend von den in der Beschwerde gegen den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung vorgebrachten Angaben ab (vgl. VWGH 09.10.2013, AW 96/17/0028; 02.04.2010, AW
2010/17/0015).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist jede aufsichtsbehérdliche MalRnahme regelmaRig
mit Nachteilen flir die Beaufsichtigten verbunden. Es kann jedoch aus diesem Umstand allein noch kein
unverhaltnismalliger Nachteil abgeleitet werden vergleiche VwGH 02.04.2010, AW 2010/17/0015; 24.05.2012, AW
2012/17/0026; 17.03.2010, AW 2010/17/0004). Es ist Sache des Beschwerdefiihrers, Tatsachen, die die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erfillen, in seiner Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung konkret darzulegen und solcherart der ihm obliegenden
Konkretisierungspflicht zu entsprechen vergleiche zB VfGH 28.03.1996, B 1054/96; VfGH 09.09.1996, B 2798/96
vergleiche VwWGH 25.02.1981, VwSlg. 10.381 A/1981; 07.08.2013, AW 2013/17/0023). Um dem Gericht die gebotene
Interessenabwagung zu ermdoglichen, ist es daher erforderlich, dass der Beschwerdefiihrer sein Interesse an der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch ein prazises Vorbringen bzw. die Vorlage von Bescheinigungsmitteln,
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zB mittels konkreter Angaben Uber seine finanziellen Verhaltnisse hinreichend konkretisiert vergleiche VfSIg 16.065 aus
2001,, VfGH 16.08.2013, B 869 aus 2013,; VwWGH 11.03.1996, AW 95/17/0071; 27.06.1996, AW 96/17/0028; 10.08.2011,
AW/2011/17/0028). Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit
erreichen, hangt entscheidend von den in der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
vorgebrachten Angaben ab vergleiche VwGH 09.10.2013, AW 96/17/0028; 02.04.2010, AW 2010/17/0015).

3.4. Die bfP bringt in ihrer Beschwerde vor, dass die von der belBeh angeordnete Neugeschaftsverbot fur die bfP
~eine aulRerordentliche wirtschaftliche Herausforderung und Anspannung darstelle.” (Beschwerde, S. 4, Hervorhebung

nicht im Original).

Zudem verweist die bfP in ihrer Beschwerde idZ auf ein Schreiben der Wirtschaftspriferin der bfP vom 19.01.2024
(Beilage ./1 zur Beschwerde). Die Wirtschaftsprtiferin der bfP verweist in diesem Schreiben nicht nur darauf, dass die
Umsetzung der erforderlichen MaBnahmen ,auch nach unserer Wahrnehmung noch nicht vollstandig erfolgt” sei, sie
beschrankt sich bei der Einschatzung der mit einem Verbot des Neugeschaftes verbundenen negativen Folgen zudem
auf den Hinweis, dass dies ,eine wesentliche Beeintrachtigung fur die Entwicklung der XXXX “ darstelle und sich dies
»zu eine Gefdhrdung der UnternehmensfortfUhrung ausweiten kénnte” (Beilage ./1 zur Beschwerde, Hervorhebungen
nicht im Original). Zudem verweist die bfP in ihrer Beschwerde idZ auf ein Schreiben der Wirtschaftspruferin der bfP
vom 19.01.2024 (Beilage ./1 zur Beschwerde). Die Wirtschaftspruferin der bfP verweist in diesem Schreiben nicht nur
darauf, dass die Umsetzung der erforderlichen Malinahmen ,auch nach unserer Wahrnehmung noch nicht vollstandig
erfolgt” sei, sie beschrankt sich bei der Einschatzung der mit einem Verbot des Neugeschaftes verbundenen negativen
Folgen zudem auf den Hinweis, dass dies ,eine wesentliche Beeintrachtigung fur die Entwicklung der rémisch 40 “
darstelle und sich dies ,zu eine Gefdhrdung der Unternehmensfortfihrung ausweiten koénnte” (Beilage ./1 zur
Beschwerde, Hervorhebungen nicht im Original).

3.5. Das in der vorliegenden Beschwerde erstattete Vorbringen ist nicht geeignet, einen unverhaltnismaligen
Nachteil der bfP darzutun. Dem Vorbringen fehlen beispielsweise konkret beschriebene und quantifizierte Angaben zu
etwaigen durch die Umsetzung des Bescheides bedingten wirtschaftlichen Auswirkungen auf die bfP, eine Darstellung
des Verhaltnisses dieser Auswirkungen zur sonstigen wirtschaftlichen Lage der bfP, etwaige Mdglichkeiten der bfP,
gegenzusteuern etc. Ausgehend von dem in der Beschwerde erstatteten Vorbringen, hatte eine Darlegung eines
unverhaltnismaBigen Nachteils ein konkretes Vorbringen dazu erfordert, aus welchen Griinden und inwiefern eine
bereits vor Erledigung des Beschwerdeverfahrens eintretende Umsetzung des nunmehr angefochtenen Bescheides
eine Auswirkung hatte, die fur die bfP nicht verkraftbar ware oder in anderer Weise die Schwelle der Unzumutbarkeit
Uberschritten hatte.

Das Bundesverwaltungsgericht wird durch das Vorbringen der bfP nicht in die Lage versetzt, beurteilen zu kénnen, ob
der Vollzug des angefochtenen Bescheides fir die bfP einen unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich bringt.

Damit fehlt bereits eine notwendige Voraussetzung fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Es ist bei
diesem Ergebnis nicht erforderlich, auf die Frage einzugehen, ob der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen.

Die auf Aufhebung des Spruchpunktes VII des bekdmpften Bescheides gerichtete Beschwerde ist daher
abzuweisen.Die auf Aufhebung des Spruchpunktes rémisch sieben des bekampften Bescheides gerichtete Beschwerde
ist daher abzuweisen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%2095/17/0071&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202010/17/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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