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G312 2277980-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des ungarischen
Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
21.08.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 11.12.2023, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des ungarischen
Staatsangehdrigen rémisch 40 , geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl vom 21.08.2023, ZI. rédmisch 40, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 11.12.2023, zu Recht

erkannt:

A) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen

Bescheides wird als unbegrtindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 21.08.2023, ZI.
1118366007/230271599, wurde gegen XXXX (im Folgenden BeschwerdefUhrer oder kurz BF) gemaR 8 67 Abs 1 und 2
FPG ein mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), gemaR8& 70 Abs 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangte Behoérde) vom 21.08.2023, ZI. 1118366007/230271599, wurde gegenrémisch 40 (im Folgenden
Beschwerdefiihrer oder kurz BF) gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde dazu aus, dass der BF durch einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, zumal durch seine wiederholten Strafhandlungen nicht
von einer Besserung auszugehen sei. Aufgrund der finanziellen Situation des BF sei mit einer Fortsetzung der
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Tatbegehungen zu rechnen. Es musse daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden. Zudem
bestehe kein Hinweis auf ein Familienleben in Osterreich.

Gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheids richtet sich die Beschwerde und flhrte der BF darin
zusammengefasst aus, dass die belangte Behdrde die angefochtene Entscheidung ohne Durchfiihrung einer
Einvernahme erlassen habe und dies einen groben Verfahrensmangel darstelle. Ungeachtet dessen halte sich der BF
bereits seit mehreren Jahren in Osterreich auf und verfiige (iber ein funktionierendes und groRes soziales Netzwerk im
Bundesgebiet. Insbesondere stelle sein in Wien lebender Onkel eine wichtige Bezugsperson fur den BF dar. Die
belangte Behorde habe zudem - neben den genannten Verurteilungen - keine weiteren Ausfihrungen zum
personlichen Verhalten des BF getroffen. Der BF beantragte daher die ersatzlose Behebung des angefochtenen
Bescheides in eventu die Herabsetzung des Aufenthaltsverbots auf eine angemessene Dauer.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem malgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behdrde am
13.09.2023 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Teilerkenntnis des BVWG G312 2277980-1/2Z vom 20.09.2023 wurde der Beschwerde gegen die aufschiebende
Wirkung keine Folge gegeben.

Mit Schreiben der BBU GmbH vom 18.10.2023 wurde die Vollmacht zurtickgelegt.

Am 11.12.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung statt, an der der BF
nicht teilgenommen hat. Eine Ladung ist am 06.10.2023 zwar an die Rechtsvertretung ergangen, es ist jedoch nicht
gesichert, dass der BF davon tatsachlich Kenntnis erlangt hat. Die belangte Behdrde ist zur mundlichen Verhandlung
nicht erschienen. Der geladene Zeuge XXXX nahm entschuldigt nicht teil. Der Zeuge XXXX konnte durch die zustandige
Polizeiinspektion nicht an der genannten Adresse aufgefunden werden.Am 11.12.2023 fand vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche, miindliche Verhandlung statt, an der der BF nicht teilgenommen hat. Eine
Ladung ist am 06.10.2023 zwar an die Rechtsvertretung ergangen, es ist jedoch nicht gesichert, dass der BF davon
tatsachlich Kenntnis erlangt hat. Die belangte Behdrde ist zur mindlichen Verhandlung nicht erschienen. Der geladene
Zeuge romisch 40 nahm entschuldigt nicht teil. Der Zeuge rémisch 40 konnte durch die zustandige Polizeiinspektion
nicht an der genannten Adresse aufgefunden werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist ungarischer Staatsburger, ledig und hat keine Kinder. Er absolvierte in Ungarn seine Schul- und
Berufsausbildung und ist gesund und arbeitsfahig.

1.2. Der BF hélt sich nach eigenen Angaben seit 2014 in Osterreich auf. Er weist erstmals ab XXXX Wohnsitzmeldungen
(Nebenwohnsitz) in Osterreich beim Unterkunftgeber XXXX in XXXX , auf. Diese Wohnsitzmeldung endete am XXXX .
Von XXXX bis XXXX war der BF neuerlich an dieser Adresse gemeldet (Nebenwohnsitz).1.2. Der BF halt sich nach
eigenen Angaben seit 2014 in Osterreich auf. Er weist erstmals ab rémisch 40 Wohnsitzmeldungen (Nebenwohnsitz) in
Osterreich beim Unterkunftgeber rémisch 40 in rémisch 40, auf. Diese Wohnsitzmeldung endete am rémisch 40 . Von
rémisch 40 bis rémisch 40 war der BF neuerlich an dieser Adresse gemeldet (Nebenwohnsitz).

Der BF befand sich seit XXXX in der JA XXXX und war dort wohnsitztechnisch mit Hauptwohnsitz gemeldet. Er wurde am
XXXX aus der Haft entlassen. Der BF befand sich seit romisch 40 in der JA rémisch 40 und war dort wohnsitztechnisch
mit Hauptwohnsitz gemeldet. Er wurde am réomisch 40 aus der Haft entlassen.

Der BF befand sich nach seiner Haftentlassung in Schubhaft und wurde am XXXX nach Ungarn abgeschoben.Der BF
befand sich nach seiner Haftentlassung in Schubhaft und wurde am rémisch 40 nach Ungarn abgeschoben.

Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt erneut in das Bundesgebiet ein und befindet sich derzeit seit XXXX
wegen des Verdachts des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127, 129 Abs. 1 Z3, 130
Abs. 2 StGB in Untersuchungshaft in der JA XXXX . Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt erneut in das
Bundesgebiet ein und befindet sich derzeit seitrémisch 40 wegen des Verdachts des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Z3, 130 Absatz 2, StGB in
Untersuchungshaft in der JA rémisch 40 .

Seit 14.07.2023 ist der BF - mit Ausnahme der Meldung in der JA XXXX von XXXX bis XXXX , im PAZ XXXX von XXXX bis



XXXX sowie des derzeitigen Aufenthaltes in der Untersuchungshaft seit XXXX - nicht mehr im Bundesgebiet
angemeldet.Seit 14.07.2023 ist der BF - mit Ausnahme der Meldung in der JA rdmisch 40 von rémisch 40 bis romisch 40
, im PAZ rémisch 40 von romisch 40 bis romisch 40 sowie des derzeitigen Aufenthaltes in der Untersuchungshaft seit
rémisch 40 - nicht mehr im Bundesgebiet angemeldet.

Der BF war im Zeitraum von XXXX bis XXXX , von XXXX bis XXXX und von XXXX bis XXXX als Arbeiter geringfugig
beschaftigt.Der BF war im Zeitraum von romisch 40 bis rémisch 40, von romisch 40 bis rémisch 40 und von rémisch 40
bis romisch 40 als Arbeiter geringfugig beschaftigt.

1.3. Im April 2016 reiste der BF Gber den ehemaligen Grenzubergang in XXXX ohne gultigen Identitatsausweis in das
Bundesgebiet ein und wurde aufgrund dessen mit XXXX eine Strafverfligung gegen ihn erlassen. 1.3. Im April 2016
reiste der BF Uber den ehemaligen Grenzlibergang in romisch 40 ohne gultigen Identitatsausweis in das Bundesgebiet
ein und wurde aufgrund dessen mit rémisch 40 eine Strafverfigung gegen ihn erlassen.

Am XXXX wurde dem BF um 04:24 Uhr beim Grenzibergang XXXX die Einreise nach Osterreich verweigert, da er weder
Reisedokumente noch Fihrerschein oder sonstige Identitdtsdokumente mit sich fihrte. Am rémisch 40 wurde dem BF
um 04:24 Uhr beim Grenzlbergang rémisch 40 die Einreise nach Osterreich verweigert, da er weder Reisedokumente
noch FlUhrerschein oder sonstige Identitatsdokumente mit sich fihrte.

1.4. Der BF nahm wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet eine Beziehung zu einem Osterreicher ( XXXX ) auf, bei
dem er zeitweise unentgeltlich wohnte und den er in weiterer Folge mehrmals bestahl. 1.4. Der BF nahm wahrend
seines Aufenthaltes im Bundesgebiet eine Beziehung zu einem Osterreicher ( rémisch 40 ) auf, bei dem er zeitweise
unentgeltlich wohnte und den er in weiterer Folge mehrmals bestahl.

1.5. Zum Entscheidungszeitpunkt liegen die folgenden rechtskraftigen Verurteilungen gegen den BF vor:

1) Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde gegen den BF wegen des Vergehens der
falschen Beweisaussage sowie der Verleumdung nach § 288 Abs. 1 und 4, § 297 Abs. 1, 1. Fall StGB eine Freiheitsstrafe
von 5 Monaten, bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verhdngt. 1) Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, romisch 40, wurde gegen den BF wegen des Vergehens der falschen
Beweisaussage sowie der Verleumdung nach Paragraph 288, Absatz eins und 4, Paragraph 297, Absatz eins, eins, Fall
StGB eine Freiheitsstrafe von 5 Monaten, bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verhangt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am XXXX im Rahmen seiner férmlichen Vernehmung als Zeuge in einem
Ermittlungsverfahren nach der StPO vor der Kriminalpolizei falsch ausgesagt hatte, indem er wahrheitswidrig
behauptete, Johann EIBENBERGER habe ihn mehrmals sexuell belastigt und ihn zum Geschlechtsverkehr gedrangt
bzw. dies versucht sowie ihn Mitte August leicht am Korper verletzt. Der Verurteilung lag ebenso zugrunde, dass der BF
diesen damit der Vergehen der sexuellen Beldstigung nach § 218 Abs. 1 StGB und der Kdrperverletzung nach§ 83 Abs.
1 StGB falsch verdachtigte, obwohl er wusste, dass die Anschuldigung falsch istDer Verurteilung lag zugrunde, dass
der BF am romisch 40 im Rahmen seiner formlichen Vernehmung als Zeuge in einem Ermittlungsverfahren nach der
StPO vor der Kriminalpolizei falsch ausgesagt hatte, indem er wahrheitswidrig behauptete, Johann EIBENBERGER habe
ihn mehrmals sexuell belastigt und ihn zum Geschlechtsverkehr gedréngt bzw. dies versucht sowie ihn Mitte August
leicht am Korper verletzt. Der Verurteilung lag ebenso zugrunde, dass der BF diesen damit der Vergehen der sexuellen
Belastigung nach Paragraph 218, Absatz eins, StGB und der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB
falsch verdachtigte, obwohl er wusste, dass die Anschuldigung falsch ist.

Mildernd wurden der bisherige ordentliche Lebenswandel, die gestéandige Verantwortung sowie die Tatbegehung im
Alter von unter 21 Jahren, erschwerend das Zusammentreffen von zwei Vergehen gewertet.

2) Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde gegen den BF wegen des Vergehens des
Diebstahls, zum Teil durch Einbruch, nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 StGB eine Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt
unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verhdngt. 2) Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
rémisch 40, romisch 40, wurde gegen den BF wegen des Vergehens des Diebstahls, zum Teil durch Einbruch, nach
Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, StGB eine Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren, verhangt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF und ein Mittater am XXXX in XXXX der XXXX GmbH Aluteile im Gesamtwert
von EUR 1.600,00 mit dem Vorsatz wegnahmen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern. Weiters
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brach er am XXXX und am XXXX in einen versperrten Raum im ersten Stock des Wohnhauses des XXXX ein und nahm
diesem zwei Jogginghosen und drei Poloshirts im Wert von EUR 160,00 sowie Bargeld in der Héhe von EUR 270,00 mit
dem Vorsatz weg, sich durch deren Zueignung unrechtmal3ig zu bereichern. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der
BF und ein Mittater am romisch 40 in romisch 40 der romisch 40 GmbH Aluteile im Gesamtwert von EUR 1.600,00 mit
dem Vorsatz wegnahmen, sich durch deren Zueignung unrechtmaf3ig zu bereichern. Weiters brach er am rémisch 40
und am rémisch 40 in einen versperrten Raum im ersten Stock des Wohnhauses des rémisch 40 ein und nahm diesem
zwei Jogginghosen und drei Poloshirts im Wert von EUR 160,00 sowie Bargeld in der Hohe von EUR 270,00 mit dem
Vorsatz weg, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Mildernd wurden die teilweise gestandige Verantwortung sowie die Schadensgutmachung, erschwerend der rasche
Ruckfall sowie eine einschlagige Vorstrafe gewertet.

3.) Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde gegen den BF wegen des Vergehens
des versuchten Diebstahls nach 88 15 StGB, 127 StGB eine Freiheitsstrafe von 2 Monaten bedingt unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren, verhangt. 3.) Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40 vom roémisch 40,
romisch 40, wurde gegen den BF wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach Paragraphen 15, StGB, 127
StGB eine Freiheitsstrafe von 2 Monaten bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verhangt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am XXXX in XXXX dem Verfligungsberechtigten des Geschaftes XXXX eine
Jeanshose im Wert von EUR 29,99 mit dem Vorsatz wegnahm, sich durch deren Zueignung unrechtmaRBig zu
bereichern, wobei es beim Versuch blieb, weil er bei der Tatbegehung beobachtet und angehalten wurde. Der
Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am rémisch 40 in rémisch 40 dem Verflgungsberechtigten des Geschaftes
romisch 40 eine Jeanshose im Wert von EUR 29,99 mit dem Vorsatz wegnahm, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, wobei es beim Versuch blieb, weil er bei der Tatbegehung beobachtet und angehalten

wurde.

Mildernd wurde der Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist sowie die gestandige Verantwortung vor der Polizei,
erschwerend eine einschlagige Vorstrafe sowie die Delinquenz innerhalb offener Probezeit gewertet.

4) Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde gegen den BF wegen des Vergehens des
teils durch Einbruch und gewerbsmaRig begangenen Diebstahls nach §§ 15 StGB, 127 StGB, §129 Abs. 1 Z 3 StGB, § 130
Abs. 1 erster Fall StGB eine Freiheitsstrafe von 3 Monaten teilbedingt und 9 Monaten bedingt verhangt. 4) Mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, romisch 40, wurde gegen den BF wegen des
Vergehens des teils durch Einbruch und gewerbsmaRig begangenen Diebstahls nach Paragraphen 15, StGB, 127 StGB,
8129 Absatz eins, Ziffer 3, StGB, Paragraph 130, Absatz eins, erster Fall StGB eine Freiheitsstrafe von 3 Monaten
teilbedingt und 9 Monaten bedingt verhangt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF und ein Mittdater am XXXX in XXXX namentlich genannten Personen fremde
bewegliche Sachen mit dem Vorsatz wegnahmen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, und zwar
einen Elektroroller im Wert EUR 500,00, indem sie das Rollerschloss mit einer Gummizange aufzwickten, zwei im
Innenhof des XXXX abgestellte Elektroroller im Wert von EUR 300,00 und EUR 451,00 sowie am 03.02.2023 ein am
Bahnhof Purgstall unversperrt abgestelltes Fahrrad in einem nicht mehr festzustellenden, EUR 5.000,00 jedenfalls
nicht Gbersteigenden Wert. Weiters lag der Verurteilung zugrunde, dass der BF am XXXX XXXX insgesamt EUR 140,00 an
Bargeld mit dem Vorsatz wegnahm, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem er mehrere
Banknoten aus der Geldbdrse entnahm sowie am XXXX zusammen mit einem anderen Mittater in XXXX einer anderen
Person einen Elektroroller im Wert von EUR 299,00 wegzunehmen versuchten, indem sie das Rollerschloss mit einer
Kombizange aufzuzwicken trachteten, dabei sie jedoch ein Stromkabel aufzwickten und dadurch beschadigten Roller
deshalb am Tatort zurlicklieRen. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF und ein Mittater am romisch 40 in rémisch
40 namentlich genannten Personen fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz wegnahmen, sich durch deren
Zueignung unrechtmallig zu bereichern, und zwar einen Elektroroller im Wert EUR 500,00, indem sie das Rollerschloss
mit einer Gummizange aufzwickten, zwei im Innenhof des rémisch 40 abgestellte Elektroroller im Wert von EUR 300,00
und EUR 451,00 sowie am 03.02.2023 ein am Bahnhof Purgstall unversperrt abgestelltes Fahrrad in einem nicht mehr
festzustellenden, EUR 5.000,00 jedenfalls nicht Gbersteigenden Wert. Weiters lag der Verurteilung zugrunde, dass der
BF am romisch 40 rémisch 40 insgesamt EUR 140,00 an Bargeld mit dem Vorsatz wegnahm, sich durch deren
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem er mehrere Banknoten aus der Geldb&rse entnahm sowie am rémisch
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40 zusammen mit einem anderen Mittater in romisch 40 einer anderen Person einen Elektroroller im Wert von EUR
299,00 wegzunehmen versuchten, indem sie das Rollerschloss mit einer Kombizange aufzuzwicken trachteten, dabei
sie jedoch ein Stromkabel aufzwickten und dadurch beschadigten Roller deshalb am Tatort zurdicklie3en.

Mildernd wurde der Umstand, dass es beim teilweisen Versuch geblieben ist, dass teilweise bei der Vollendung kein
Schaden entstanden ist, die gestandige Verantwortung sowie die wesentliche Schadensgutmachung, erschwerend eine
einschlagige Vorstrafe, die Tatwiederholung, die Uber die GewerbsmaRigkeit hinausgeht sowie die Begehung innerhalb
offener Probezeit gewertet.

1.6. Im Bundesgebiet leben keine Familienangehdrige des BF, er verfugte lediglich tber soziale Kontakte zu seinem
ehemaligen Arbeitgeber und Partner ( XXXX ), diese sind jedoch mittlerweile zerbrochen.1.6. Im Bundesgebiet leben
keine Familienangehdrige des BF, er verfugte lediglich Uber soziale Kontakte zu seinem ehemaligen Arbeitgeber und
Partner (rémisch 40 ), diese sind jedoch mittlerweile zerbrochen.

1.7. Im Herkunftsstaat leben die Eltern des BF. Sein Wohnsitz befindet sich in Ungarn, in XXXX 1.7. Im Herkunftsstaat
leben die Eltern des BF. Sein Wohnsitz befindet sich in Ungarn, in rémisch 40 .

2. Beweiswurdigung:

2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehdrigkeit des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Die Feststellung, dass der BF gesund und erwerbsfahig
ist, beruht auf seinen eigenen Angaben vom Schriftsatz vom 25.07.2021, wonach er mit Kollegen nach Osterreich fuhr,
um Sperrmll zu sammeln, wofiir er ein Taschengeld erhalten hat.

2.2. Der Aufenthalt des BF, die Haftzeiten und seine Erwerbstatigkeit beruhen auf den im Akt einliegenden Auszug aus
dem Zentralen Melderegister sowie der Versicherungsdaten.

Die Abschiebung des BF im XXXX und die erneute Einreise in das Bundesgebiet ergeben sich aus Abfragen im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR). Die Abschiebung des BF im romisch 40 und die erneute
Einreise in das Bundesgebiet ergeben sich aus Abfragen im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
(I1ZR).

Am 13.02.2024 wurde dem erkennenden Gericht durch die belangte Behérde eine Verstandigung des Landesgerichts
far Strafsachen XXXX Gbermittelt, wonach der BF am XXXX in Untersuchungshaft genommen wurde (GZ: XXXX ). Am
13.02.2024 wurde dem erkennenden Gericht durch die belangte Behdrde eine Verstandigung des Landesgerichts flr
Strafsachen romisch 40 Ubermittelt, wonach der BF am rémisch 40in Untersuchungshaft genommen wurde (GZ:
romisch 40).

2.3. Dass der BF im April 2016 Uber den ehemaligen Grenzibergang in XXXX ohne guiltigen Identitatsausweis in das
Bundesgebiet einreiste, ergibt sich aus der Strafverfligung der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX . 2.3. Dass der BF
im April 2016 Uber den ehemaligen Grenzubergang in rémisch 40 ohne gliltigen Identitdtsausweis in das Bundesgebiet
einreiste, ergibt sich aus der Strafverfigung der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom rémisch 40 .

Im Akt ersichtlich ist ebenso die Einreiseverweigerung der Landespolizeidirektion XXXX , wonach der BF am XXXX
versuchte ohne Reisedokumente, Fihrerschein oder sonstigen Identitdtsdokumenten Uber den Grenziibergang XXXX
ins Bundesgebiet einzureisen. Im Akt ersichtlich ist ebenso die Einreiseverweigerung der Landespolizeidirektion
romisch 40, wonach der BF amrdmisch 40 versuchte ohne Reisedokumente, Fuhrerschein oder sonstigen
Identitatsdokumenten Uber den Grenziibergang rémisch 40 ins Bundesgebiet einzureisen.

2.4. Die Feststellung zur mittlerweile beendeten Beziehung zwischen dem BF und XXXX ergab sich insbesondere aus
den Angaben des BF im Rahmen seiner polizeilichen Beschuldigteneinvernahmen sowie aus seinem Vorbringen vom
25.07.2021. Hierzu fUhrte er aus, dass er XXXX im Mai 2015 kennengelernt habe und es Monate spater zu
einvernehmlichen sexuellen Kontakt zwischen gekommen sei.2.4. Die Feststellung zur mittlerweile beendeten
Beziehung zwischen dem BF und romisch 40 ergab sich insbesondere aus den Angaben des BF im Rahmen seiner
polizeilichen Beschuldigteneinvernahmen sowie aus seinem Vorbringen vom 25.07.2021. Hierzu fihrte er aus, dass er
rémisch 40 im Mai 2015 kennengelernt habe und es Monate spater zu einvernehmlichen sexuellen Kontakt zwischen
gekommen sei.



2.5. Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten und zu seinen Verurteilungen in Osterreich basieren auf
dem Strafregister und den im Akt einliegenden Strafurteilen.

2.6. Der BF brachte zwar vor, dass sein Onkel, XXXX, in Wien lebe, er zu diesem laufenden Kontakt habe und somit ftr
ihn eine wichtige Bezugsperson sei, weshalb aufgrund dieses Vorbringens durch die zustandige Polizeiinspektion eine
Aufenthaltserhebung zwecks Ladungszustellung der mundlichen Verhandlung durchgefihrt wurde. Die
Polizeiinspektion teilte am 14.10.2023 dem erkennenden Gericht jedoch mit, dass die angeflUhrte Adresse nicht
existiert, die Ladung nicht zugestellt und der seitens des BF namentlich genannte Onkel weder auf Stiege 1 noch auf
Stiege 2 gefunden werden konnte. Ebenso verlief die Nachfrage nach der angefiihrten Person bei den Nachbarn
negativ.2.6. Der BF brachte zwar vor, dass sein Onkel, rémisch 40, in Wien lebe, er zu diesem laufenden Kontakt habe
und somit fir ihn eine wichtige Bezugsperson sei, weshalb aufgrund dieses Vorbringens durch die zustandige
Polizeiinspektion eine Aufenthaltserhebung zwecks Ladungszustellung der mundlichen Verhandlung durchgefuhrt
wurde. Die Polizeiinspektion teilte am 14.10.2023 dem erkennenden Gericht jedoch mit, dass die angefiihrte Adresse
nicht existiert, die Ladung nicht zugestellt und der seitens des BF namentlich genannte Onkel weder auf Stiege 1 noch
auf Stiege 2 gefunden werden konnte. Ebenso verlief die Nachfrage nach der angefuhrten Person bei den Nachbarn
negativ.

Der geladene Zeuge ( XXXX ), mit welchem der BF eine Beziehung fiihrte, gab zudem an, dass der BF bei ihm im
September bis November 2021 sowie von Oktober und November 2022 geringflgig beschaftigt gewesen sei, er jedoch
nicht mehr Arbeitgeber des BF sei und nicht beabsichtige, diesen zu beschaftigen.Der geladene Zeuge ( romisch 40),
mit welchem der BF eine Beziehung fuhrte, gab zudem an, dass der BF bei ihm im September bis November 2021
sowie von Oktober und November 2022 geringfligig beschaftigt gewesen sei, er jedoch nicht mehr Arbeitgeber des BF
sei und nicht beabsichtige, diesen zu beschaftigen.

Demnach befinden sich keine Familienangehérige des BF in Osterreich, er verfiigte lediglich (iber soziale Kontakte zu
seinem ehemaligen Arbeitgeber und Partner, diese sind jedoch mittlerweile zerbrochen.

2.7. Die Feststellungen zu seinen familidren Verhaltnissen in Ungarn beruhen auf seinen Angaben im Schriftsatz vom
25.07.2017 und im Beschwerdeschriftsatz.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.09.2023 bereits
rechtskraftig der Beschwerde gegen die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) keine
Folge gegeben wurde. 3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
20.09.2023 bereits rechtskraftig der Beschwerde gegen die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides) keine Folge gegeben wurde.

Gegenstand des gegenstandlichen Erkenntnisses sind somit lediglich die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides. Gegenstand des gegenstandlichen Erkenntnisses sind somit lediglich die Spruchpunkte rémisch eins. und
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Erlassung des Aufenthaltsverbotes):3.2. Zu Spruchpunkt
réomisch eins. des angefochtenen Bescheides (Erlassung des Aufenthaltsverbotes):

3.2.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8§ 67 FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehérige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
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gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet;, (1) Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie
es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet:Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

(1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (8§ 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
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nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Blrger” betitelte§ 53a NAG lautet auszugsweise:Der mit
.Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-BUrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet auszugsweise:

(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhdngig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdaR 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.(1) EWR-Blrger, denen
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdR Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

]

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung. (...)

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei
Monate" betitelte § 55 NAG lautet auszugsweise:Monate" betitelte Paragraph 55, NAG lautet auszugsweise:

(...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR §§ 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen
hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ist
unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in
einem Fall gemal § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal § 8
VWGVG gehemmt. (...X(...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine
Geféhrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz
2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder
nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen,
dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde.
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Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzulglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 8, VWGVG gehemmt. (...)

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:GemaR Artikel 8, Absatz eins,
EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.,, Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
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unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.
3.2.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Gemal 8§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Z 8 leg.
cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Gber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist als ungarischer Staatsangehdriger sohin EWR-Burger im Sinne des § 2
Abs. 4 Z 8 FPG.Gemall Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische
Staatsblrgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 8, leg. cit. als EWR-BUlirger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist als
ungarischer Staatsangehdriger sohin EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Entsprechend den Feststellungen konnte der BF keinen ununterbrochenen, zumindest funfjahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet nachweisen. Er war zwischen XXXX und XXXX und von XXXX bis XXXX melderechtlich mit Nebenwohnsitz
im Bundesgebiet erfasst. Seit XXXX ist der BF - mit Ausnahme einer Meldung in der JA XXXX von XXXX bis XXXX , im PAZ
XXXX von XXXX bis XXXX sowie des derzeitigen Aufenthaltes in der Untersuchungshaft seit XXXX - nicht mehr im
Bundesgebiet angemeldet.Entsprechend den Feststellungen konnte der BF keinen ununterbrochenen, zumindest
fanfjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet nachweisen. Er war zwischen rémisch 40 und rémisch 40 und von rémisch 40
bis romisch 40 melderechtlich mit Nebenwohnsitz im Bundesgebiet erfasst. Seit rémisch 40 ist der BF - mit Ausnahme
einer Meldung in der JA rémisch 40 von rémisch 40 bis rémisch 40, im PAZ romisch 40 von romisch 40 bis romisch 40
sowie des derzeitigen Aufenthaltes in der Untersuchungshaft seit romisch 40 - nicht mehr im Bundesgebiet
angemeldet.

Da der BF, der aufgrund seiner ungarischen Staatsangehérigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich vong 67 FPG
fallt, die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaligen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als 5 Jahren iSd. §
53a NAG nicht erfullt, kommt im gegenstandlichen Fall der einfache PrifungsmaRstab nach § 67 Abs. 1 erster und
zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruUhrt. Da der BF, der aufgrund seiner ungarischen Staatsangehorigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaRigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet seit mehr als 5 Jahren iSd. Paragraph 53 a, NAG nicht erfillt, kommt im gegenstandlichen Fall der
einfache PrifungsmaRstab nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach fur
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
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die bloRRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Bei der vom BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose stehen seine strafgerichtlichen Verurteilungen, das diesen
zugrundeliegende Verhalten sowie auch das fremdenrechtliche Verhalten des BF im Mittelpunkt.

Zum einen wurde der BF im Jahr 2016 wegen falscher Beweisaussage und Verleumdung verurteilt. Diese Verurteilung
hielt den BF nicht davon ab, weitere Straftaten zu begehen, ebenso wenig die vorgebrachte Beziehung zu einem
Osterreicher, bei dem er zeitweise unentgeltlich wohnte und den er in weiterer Folge mehrmals bestahl. Danach
wurde der BF in den Jahren 2021, 2022 und 2023 wegen des teils vollendeten, teils versuchten (Einbruch-)Diebstahls
sowie des gewerbsmaRigen Diebstahls verurteilt. Der BF wurde somit im Bundesgebiet insgesamt viermal
strafgerichtlich verurteilt und zeigt sich bis dato nicht gewillt, sich an gultige Normen zu halten.

Bezlglich der vom BF begangenen Diebstahlstaten wird darauf hingewiesen, dass ein groRes 6ffentliches Interesse an
der Verhinderung der Eigentumskriminalitat besteht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2007, ZI. 2007/18/0324),
und gerade die in der gewerbsmaRigen Tatbegehung gelegene Tendenz des BF, sich durch die wiederkehrende
Begehung einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, fur sich eine erhebliche Beeintrachtigung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt (vgl. VWGH 24.05.2005, 2002/18/0289). Die Negierung insbesondere
des Eigentums anderer Menschen stellt somit jedenfalls eine erhebliche und tatsachliche Gefahr dar.Bezuglich der
vom BF begangenen Diebstahlstaten wird darauf hingewiesen, dass ein groRes offentliches Interesse an der
Verhinderung der Eigentumskriminalitat besteht vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2007, ZI. 2007/18/0324),
und gerade die in der gewerbsmaRigen Tatbegehung gelegene Tendenz des BF, sich durch die wiederkehrende
Begehung einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, fur sich eine erhebliche Beeintrachtigung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt vergleiche VwGH 24.05.2005, 2002/18/0289). Die Negierung
insbesondere des Eigentums anderer Menschen stellt somit jedenfalls eine erhebliche und tatsachliche Gefahr dar.

Das personliche Verhalten des BF stellt somit eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8
Abs 2 EMRK (an der Verteidigung der &ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) berlhrt. Das
persoénliche Verhalten des BF stellt somit eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Artikel 8,
Absatz 2, EMRK (an der Verteidigung der oOffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer)
berthrt.

Der kriminelle Werdegang des BF, den bislang keine der verhangten strafgerichtlichen Sanktionen von weiteren
Straftaten abhielt und der seinen Hang zu Vermogensdelinquenz weiter auslebte, ldsst einen weiteren Ruckfall konkret
beflrchten.

Das oftmals straffallige Verhalten zeigt, dass der BF sich nicht an die Osterreichischen Gesetze gehalten hat und auch
nicht halten wird, zumal keine der festgestellten Verurteilungen, ihn daran hindern konnten, neue Straftaten zu
begehen.

Im April 2016 reiste der BF zudem Uber den ehemaligen Grenzlbergang in XXXX ohne gtiltigen Identitatsausweis in das
Bundesgebiet ein und wurde aufgrund dessen mit 30.06.2016 eine Strafverfliigung gegen ihn erlassen. Weiters wurde
ihm am XXXX beim Grenzibergang XXXX die Einreise nach Osterreich verweigert, da er weder Reisedokumente noch
FUhrerschein oder sonstige Identitdtsdokumente mit sich fuhrte. Im April 2016 reiste der BF zudem Uber den
ehemaligen Grenzibergang inrdmisch 40 ohne giltigen Identitatsausweis in das Bundesgebiet ein und wurde
aufgrund dessen mit 30.06.2016 eine Strafverfligung gegen ihn erlassen. Weiters wurde ihm am rémisch 40 beim
Grenziibergang rémisch 40 die Einreise nach Osterreich verweigert, da er weder Reisedokumente noch Fiihrerschein
oder sonstige Identitdtsdokumente mit sich fuhrte.

Auch fremdenrechtlich liegt somit ein massives Fehlverhalten des BF vor, welches seine offensichtliche und auch von
den Strafgerichten bei der Strafbemessung berlcksichtigte Einstellung zu den in Osterreich rechtlich geschiitzten
Werten noch einmal unterstreicht.
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Sofern der BF im Beschwerdeschriftsatz beteuert, dass er seine Taten bereue, ist festzuhalten, dass nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen
ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Fir die Annahme eines
Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Geféhrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das
Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdrucklicher die
Gefahrlichkeit eines Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat. Da BF am XXXX erneut wegen des Verdachts des
Verbrechens des gewerbsmaliigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Abs. 1 Z3, 130 Abs. 2 StGB in
Untersuchungshaft genommen wurde wund sich derzeit in der JAXXXX befindet, kann ein solcher
Beobachtungszeitraum denkmoglich nicht in Betracht kommen (vgl. VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Dem
BF kann daher keine positive Zukunftsprognose attestiert werden. Sofern der BF im Beschwerdeschriftsatz beteuert,
dass er seine Taten bereue, ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Gesinnungswandel eines Straftdters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
der Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten
ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mafRgeblich. Dabei ist der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher die Gefahrlichkeit eines Fremden in der
Vergangenheit manifestiert hat. Da BF amrdmisch 40 erneut wegen des Verdachts des Verbrechens des
gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Z3, 130 Absatz 2, StGB in
Untersuchungshaft genommen wurde und sich derzeit in der JAromisch 40 befindet, kann ein solcher
Beobachtungszeitraum denkmaoglich nicht in Betracht kommen vergleiche VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN).

Dem BF kann daher keine positive Zukunftsprognose attestiert werden.

Auch nach Wirdigung seines durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes, des
sich hieraus ergebenden Personlichkeitsbildes und der Gefahrdungsprognose kommt das erkennende Gericht zur
Uberzeugung, dass vom BF eine derart schwerwiegende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht,
welche ein Aufenthaltsverbot dem Grunde nach zu rechtfertigen vermag.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. In weiterer Folge bleibt daher zu prtifen,
ob die gemal’ 8 9 BFA-VG vorzunehmende gewichtige Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen allenfalls nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes fuhren kénnen.Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff
in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK
vorliegen. In weiterer Folge bleibt daher zu priufen, ob die gemal3 Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmende gewichtige
Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen allenfalls
nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fihren kénnen.

Im Hinblick auf die gebotene VerhaltnismaRigkeitsprufung ist auszufihren, dass der BF - entgegen seinem Vorbringen
- Uber keinerlei familidre oder soziale Verbindungen in Osterreich verfiigt, die im Rahmen einer
VerhaltnismaRigkeitsprifung zu bericksichtigen waren. Wie beweiswurdigend ausgefihrt, wurde durch die zustandige
Polizeiinspektion eine Aufenthaltserhebung zwecks Ladungszustellung an den seitens des BF vorgebrachten Onkel
durchgefihrt. Die zustédndige Polizeiinspektion teilte am 14.10.2023 dem erkennenden Gericht jedoch mit, dass die
angefihrte Adresse nicht existiere, die Ladung nicht zugestellt und der seitens des BF namentlich genannte Onkel
weder auf Stiege 1 noch auf Stiege 2 gefunden werden konnte. Ebenso verlief die Nachfrage nach der angefiihrten
Person bei den Nachbarn negativ. Weiters teilte der geladene Zeuge ( XXXX ), mit welchem der BF eine Beziehung
fUhrte, dass der BF bei ihm im September bis November 2021 sowie von Oktober und November 2022 geringflgig
beschaftigt gewesen sei. Der geladene Zeuge sei jedoch nicht mehr Arbeitgeber des BF und beabsichtige, diesen nicht
mehr zu beschaftigen.Im Hinblick auf die gebotene VerhaltnismaRigkeitsprifung ist auszufuhren, dass der BF -
entgegen seinem Vorbringen - Uber keinerlei familidre oder soziale Verbindungen in Osterreich verfiigt, die im
Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung zu berlcksichtigen waren. Wie beweiswiirdigend ausgefiihrt, wurde durch
die zustandige Polizeiinspektion eine Aufenthaltserhebung zwecks Ladungszustellung an den seitens des BF
vorgebrachten Onkel durchgefiihrt. Die zusténdige Polizeiinspektion teilte am 14.10.2023 dem erkennenden Gericht
jedoch mit, dass die angeflihrte Adresse nicht existiere, die Ladung nicht zugestellt und der seitens des BF namentlich
genannte Onkel weder auf Stiege 1 noch auf Stiege 2 gefunden werden konnte. Ebenso verlief die Nachfrage nach der
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angefuhrten Person bei den Nachbarn negativ. Weiters teilte der geladene Zeuge ( rémisch 40 ), mit welchem der BF
eine Beziehung fuhrte, dass der BF bei ihm im September bis November 2021 sowie von Oktober und November 2022
geringfugig beschaftigt gewesen sei. Der geladene Zeuge sei jedoch nicht mehr Arbeitgeber des BF und beabsichtige,
diesen nicht mehr zu beschaftigen.

Demnach befinden sich keine Familienangehérige des BF in Osterreich, er verfiigte lediglich tber soziale Kontakte zu
seinem ehemaligen Arbeitgeber und Partner, diese sind jedoch mittlerweile zerbrochen.

Der BF ist zudem in Ungarn aufgewachsen und spricht Ungarisch als Muttersprache. Er hat dort die Schule absolviert.
Auch beide Eltern des BF leben noch in Ungarn.

Es ist auch nicht hervorgekommen, dass der BF Uber irgendwelche bericksichtigungswirdigen Deutschkenntnisse
verfigen wiirde oder sonst maRgebliche Integrationsleistungen, wie etwa eine Berufsausbildung in Osterreich, eine
Mitgliedschaft in einem Verein oder ein ehrenamtliches bzw. gemeinniitziges Engagement, vorliegen wirden.

Im Ubrigen ist auch festzuhalten, dass der BF zu keinem Zeitpunkt mit den fremdenrechtlichen Behérden kooperierte.
In der Beschwerde wurde zwar kritisiert, dass der BF nicht einvernommen wurde, zugleich wurde nicht erwahnt, zu
welchen anderen Feststellungen die belangte Behdrde dadurch hatte gelangen kénnen.

Angesichts des dargelegten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass
das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemal § 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Art. 8 Abs.
2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren
strafbaren Handlungen durch den BF und Schutz der Volksgesundheit) dringend geboten. Allfdllige personliche
Interessen treten gegeniliber den &ffentlichen Interessen an der Verhinderung weiterer Straftaten zurtick. Angesichts
des dargelegten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass das gegen
ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von
weiteren strafbaren Handlungen durch den BF und Schutz der Volksgesundheit) dringend geboten. Allfdllige
personliche Interessen treten gegentber den 6ffentlichen Interessen an der Verhinderung weiterer Straftaten zurick.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zulassig zu werten. Daher ist die
belangte Behdrde zu Recht von der RechtsmaRigkeit der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist
sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgeflhrten als erforderlich, um der vom BF ausgehenden
Gefahrlichkeit zu begegnen.Die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher
zu gewichten als die gegenl3ufigen privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich. Unter diesen Umsténden ist
die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als
zuldssig zu werten. Daher ist die belangte Behodrde zu Recht von der RechtsmaRigkeit der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgeflhrten als
erforderlich, um der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

Eine Aufhebung des gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes kommt daher gegenstandlich nicht in Betracht.

Auch die mit funf Jahren festgelegte Dauer des Aufenthaltsverbots erwies sich als angemessen. Schon aufgrund der
erheblichen Wiederholungsgefahr, der Vielzahl der Straftatbestande und der Wirkungslosigkeit der bereits verhdngten
strafgerichtlichen Sanktionen kam eine Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht. Ein mit funf
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot ist auch nach Ansicht des erkennenden Gerichts jedenfalls notwendig, um der von
ihm ausgehenden nachhaltigen und maRgeblichen Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich
wirksam begegnen zu kdnnen, und erscheint dieser Zeitraum letztlich auch erforderlich, damit der BF die Zeit zur
nachhaltigen Besserung seines Verhaltens nutzen kann.

Eine Reduktion der Befristung des Aufenthaltsverbotes unter finf Jahren wirde sich, gemessen am konkreten
Verhalten des BF und dessen negativen Zukunftsprognose, als nicht angemessen und verhaltnismaRig erweisen.

Die von der belangten Behorde gewahlte Befristung des Aufenthaltsverbotes erweist sich somit angesichts der
wiederholten einschlagigen Verurteilungen des BF und den von diesem Uber Jahre hinweg gezeigten Unwillen, sich an
glltige Normen zu handeln, im konkreten Fall, gemessen an der negativen Gefahrlichkeitsprognose des BF, als
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verhaltnismagig.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes)3.3. Zu
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes):

GemalR8 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der dffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Uber Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids wurde bereits mit Teilerkenntnis vom 20.09.2023, G312 2277980-
1/2Z, entschieden. Da der Beschwerde demnach die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde, ist auch die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs gemal® 8 70 Abs 3 FPG nicht zu beanstanden, zumal angesichts des
gezeigten Verhaltens des BF in der Vergangenheit akute Wiederholungsgefahr besteht und seine sofortige Ausreise
nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig
war.Uber Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids wurde bereits mit Teilerkenntnis vom 20.09.2023,
G312 2277980-1/2Z, entschieden. Da der Beschwerde demnach die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde, ist
auch die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG nicht zu beanstanden,
zumal angesichts des gezeigten Verhaltens des BF in der Vergangenheit akute Wiederholungsgefahr besteht und seine
sofortige Ausreise nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft im Interesse der oOffentlichen Ordnung und
Sicherheit notwendig war.

Die Beschwerde ist somit auch in Bezug auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde ist somit auch in Bezug auf Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids als

unbegriindet abzuweisen.
Zu Spruchteil B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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