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Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W171 2260585-4/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX Staatsangehérigkeit Agypten, vertreten durch Diakonie Fliichtlingsdienst GmbH, gegen die
Anhaltung in Schubhaft von 29.11.2022 bis 15.12.2022, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 Staatsangehorigkeit
Agypten, vertreten durch Diakonie Fluchtlingsdienst GmbH, gegen die Anhaltung in Schubhaft von 29.11.2022 bis
15.12.2022, zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird gemafR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegrundet abgewiesen. rémisch

eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer 2, FPG als unbegrundet abgewiesen.

Il. Gemall 8 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 1 Zi. 3 u. 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von Euro 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen.rémisch zwei. GemalR Paragraph 35, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Zi. 3 u. 4
VwG-AufwErsV hat der Beschwerdeflhrer dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von

Euro 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

lll. Der Antrag auf Aufwandersatz des Beschwerdeflhrers wird gema3§ 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen. romisch drei.

Der Antrag auf Aufwandersatz des Beschwerdefiihrers wird gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF), ein dgyptischer Staatsangehdriger, wurde am 16.06.2022 in einem aus
Italien kommenden Zug durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes fremdenpolizeilich kontrolliert. Im Zuge
dieser Kontrolle konnte er keine fir seinen rechtmaRigen Aufenthalt notwendigen Dokumente vorweisen. Deshalb

wurde er festgenommen.

2. Am 16.06.2022 wurde Uber den BF gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme und zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet.2. Am 16.06.2022 wurde Uber den BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

3. Aus dem Stande der Schubhaft stellte der BF am 16.06.2022 einen Asylantrag, der erstinstanzlich in allen
Spruchpunkten negativ beschieden wurde.

4. Am 22.07.2022 wurde ein Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikats (HRZ) an die agyptische Botschaft
gestellt.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.10.2022 wurde in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren zur Uberprifung der weiteren Anhaltung in Schubhaft festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung
die far die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen wirden und dass die

Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig sei.

6. Am 27.10.2022 wurde der BF zur ldentifizierung und Erlangung eines Heimreisezertifikates der agyptischen
Botschaft vorgefihrt, weigerte sich jedoch, mit dem Botschaftsmitarbeiter zu sprechen und Angaben zu seiner

Herkunft zu machen.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.11.2022 wurde in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren zur Uberpriifung der weiteren Anhaltung in Schubhaft festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen wirden und dass die

Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig sei.
8. Mit Schriftsatz vom 21.11.2022 erhob der BF gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 16.06.2022 Beschwerde.

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.11.2022 wurde die Beschwerde gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG
iVm 8§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 FPG wurde festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen
vorlagen.9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.11.2022 wurde die Beschwerde gemal’ Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.
Gemal} Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen.

10. Der BF wurde am 15.12.2022 aus der Schubhaft entlassen.

11. Mit Schriftsatz vom 25.01.2023 wurde gegen die Anhaltung in Schubhaft vom 29.11.2022 bis 15.12.2022
Beschwerde erhoben. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass der BF eine Kopie seines Reisepasses vorgelegt und das
BFA bereits am 22.07.2022 ein Heimreisezertifikat bei der agyptischen Botschaft beantragt habe. Eine Urgenz sei am
26.09.2022 erfolgt. Der BF sei am 27.10.2022 der Botschaft vorgefuhrt worden. Der BF sei am 15.12.2022, einen Tag vor
Ablauf der sechsmonatigen Frist des 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG, aus der Schubhaft entlassen worden. Die nicht erfolgte
Ausstellung eines HRZ sei nicht auf mangende Mitwirkung des BF zurlckzuftuhren. Der Behérde hatte daher bereits am
29.11.2022 klar sein mussen, dass die Erlangung eines HRZ nicht innerhalb der zuldssigen Hochstdauer méglich sein
werde. Dartber hinaus sei die Anhaltung des BF auch nicht verhaltnismaBig gewesen. Der BF beantragte den Ersatz
des Schriftsatzaufwands in gesetzlich vorgesehener Hohe.11. Mit Schriftsatz vom 25.01.2023 wurde gegen die
Anhaltung in Schubhaft vom 29.11.2022 bis 15.12.2022 Beschwerde erhoben. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der
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BF eine Kopie seines Reisepasses vorgelegt und das BFA bereits am 22.07.2022 ein Heimreisezertifikat bei der
agyptischen Botschaft beantragt habe. Eine Urgenz sei am 26.09.2022 erfolgt. Der BF sei am 27.10.2022 der Botschaft
vorgefuhrt worden. Der BF sei am 15.12.2022, einen Tag vor Ablauf der sechsmonatigen Frist des Paragraph 80, Absatz
2, Ziffer 2, FPG, aus der Schubhaft entlassen worden. Die nicht erfolgte Ausstellung eines HRZ sei nicht auf mangende
Mitwirkung des BF zuriickzufiihren. Der Behorde hatte daher bereits am 29.11.2022 klar sein mussen, dass die
Erlangung eines HRZ nicht innerhalb der zuldssigen Hoéchstdauer moglich sein werde. Darlber hinaus sei die
Anhaltung des BF auch nicht verhaltnismaRig gewesen. Der BF beantragte den Ersatz des Schriftsatzaufwands in
gesetzlich vorgesehener Hohe.

12.Mit Parteiengehér vom 10.05.2023 forderte das Bundesverwaltungsgericht das BFA auf darzulegen, welche
konkreten Schritte nach dem 27.10.2022 zur Erlangung eines Heimreisezertifikats gesetzt wurden und auszufihren,
weshalb die Behorde in der Phase bis zur Entlassung des BF weiterhin von der Méglichkeit der Erlangung eines HRZ
ausgegangen sei.

13. In einer Stellungnahme vom 07.08.2023 brachte das BFA vor, dass der BF den agyptischen Behdrden bereits am
27.10.2022 vorgefuhrt wurde, er sich jedoch weigerte, Angaben zu seiner Identitdt zu machen. Seitens des BFA sei am
01.12.2022 versucht worden, einen neuen VorfUhrtermin zu organisieren, doch sei mitgeteilt worden, dass ein
neuerlicher Termin nicht zielfiihrend sei, da die Daten nach Agypten zur Uberpriifung der Identitit weitergeleitet
worden seien. Am 28.12.2022 sei eine diesbeziigliche Auskunft auch an die Rechtsvertretung des BF gegangen. Auf
Grund der Auskunft der HRZ-Abteilung, dass der BF bei der Botschaftsvorfihrung nicht mitgewirkt habe, sich daher die
Identifizierung verzégern werde, da die Identifizierung nunmehr in Agypten durchgefiihrt werden miisse, und dies
erfahrungsgemall einen langeren Zeitraum in Anspruch nehmen kdnne, habe das BFA - vor allem, da eine
Reisepasskopie des BF vorlag - nach wie vor davon ausgehen kénnen, dass der BF identifiziert und eine Abschiebung
innerhalb der hochstzulassigen Schubhaftdauer von 18 Monaten stattfinden werde.

Der BF sei am 10.12.2022 in den Hungerstreik getreten, den er am 12.12.2022 beendet habe, er sei in der Folge am
15.12.2022 aus der Schubhaft entlassen worden.

14. In einer Stellungnahme vom 06.09.2023 brachte der BF vor, dass die belangte Behdrde den Hungerstreik von
10.12.2022 bis 12.12.2022 anfihre und einen Konnex mit der Enthaftung am 15.12.2022 herstelle, der Hungerstreik
bzw. mogliche Auswirkungen davon jedoch nicht der Grund fur die Enthaftung seien. Wenn die Behoérde die als
hoéchstzulassige Schubhaftdauer im ggst. Fall mit 18 Monate anfihre und dies mit der Weigerung des BF, bei der
Botschaft Angaben zu seiner Person zu machen, begriinde, so werde verkannt, dass der BF eine Kopie seines
Reisepasses vorgelegt habe. Darlber hinaus habe der BF gegeniber der belangten Behdrde Angaben zu seinen
Familienangehérigen, Geburtsort und genaueren Herkunft bzw. Aufenthalt in Agypten gemacht. Der Vorhalt, dass die
Weigerung, Angaben bei der Botschaft zu machen, demnach zu einer Verzégerung und Anhebung der Schubhaftdauer
auf 18 Monate gem. § 80 Abs. 4 FPG fiihre, gehe somit ins Leere.14. In einer Stellungnahme vom 06.09.2023 brachte
der BF vor, dass die belangte Behdrde den Hungerstreik von 10.12.2022 bis 12.12.2022 anfihre und einen Konnex mit
der Enthaftung am 15.12.2022 herstelle, der Hungerstreik bzw. mogliche Auswirkungen davon jedoch nicht der Grund
far die Enthaftung seien. Wenn die Behorde die als hdchstzuldssige Schubhaftdauer im ggst. Fall mit 18 Monate
anfihre und dies mit der Weigerung des BF, bei der Botschaft Angaben zu seiner Person zu machen, begriinde, so
werde verkannt, dass der BF eine Kopie seines Reisepasses vorgelegt habe. Dartber hinaus habe der BF gegentber der
belangten Behdrde Angaben zu seinen Familienangehdrigen, Geburtsort und genaueren Herkunft bzw. Aufenthalt in
Agypten gemacht. Der Vorhalt, dass die Weigerung, Angaben bei der Botschaft zu machen, demnach zu einer
Verzogerung und Anhebung der Schubhaftdauer auf 18 Monate gem. Paragraph 80, Absatz 4, FPG fihre, gehe somit
ins Leere.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person des Beschwerdeflhrers und dem Vorverfahren:

1.1. Der BF ist agyptischer Staatsburger. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Er war
gesund und haftfahig.
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1.2. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung, die Zulassigkeit der
Abschiebung nach Agypten steht fest.

1.3. Der BF befand sich von 16.06.2021 bis 15.12.2022 durchgehend in Schubhaft. Die letzte gerichtliche Entscheidung
Uber die Weiterfuhrung der Schubhaft erging am 28.11.2022. Der BF wurde am 15.12.2022 aus der Schubhaft

entlassen.
Zu den Voraussetzungen der Anhaltung in Schubhaft und zur Fluchtgefahr:

1.4. Der BF verfiigt Uber keinerlei berufliche, familidre oder sonstige soziale Kontakte in Osterreich, hat keinen
Wohnsitz und ist in keiner Weise selbsterhaltungsfahig. Es existieren keine sonstigen Anhaltspunkte, die auf eine
Integration des BF in Osterreich hinweisen.

1.5. Der BF ist nicht vertrauenswuirdig und nicht gewillt, in sein Heimatland zuriickzukehren. Nach seiner Entlassung
aus er Schubhaft tauchte er unter und war fir die Behdrden nicht greifbar.

1.6. Der BF ist nicht im Besitz eines Reisepasses oder anderen Identitdtsdokuments. Er konnte lediglich die Kopie bzw.
ein Handyfoto eines Reisepasses vorlegen. Daher ist die Beantragung eines HRZ notwendig. Der BF konnte nicht aulRer
Landes gebracht werden, zumal er jegliche Mitwirkung verweigerte. Er war bisher nicht gewillt, bei den Bemuhungen
der Vorbereitung seiner AulRerlandesbringung hilfreich zu sein. Das Erfordernis der HRZ- Ausstellung und die dadurch
bedingte Anhaltedauer sind dem BF zuzurechnen. Die Nichtausstellung des Heimreisezertifikates ist mit der fehlenden

Bereitschaft des BF zur Kooperation mit der agyptischen Vertretungsbehdrde in Zusammenhang zu sehen.

1.7. Far den BF wurde am 22.07.2022 ein HRZ bei der agyptischen Botschaft beantragt. Am 27.10.2022 wurde der BF
zur lIdentifizierung und Erlangung eines Heimreisezertifikates der dgyptischen Botschaft vorgefuhrt, weigerte sich
jedoch, mit dem Botschaftsmitarbeiter zu sprechen und Angaben zu seiner Herkunft zu machen. Die Daten des BF
wurden zur Uberprifung der Identitdt des BF nach Agypten weitergeleitet. Dieser Identifizierungsprozess kann

erfahrungsgemal mehrere Monate in Anspruch nehmen.

Aufgrund der durch die Behorde erfolgten Interventionen durfte die Behdrde weiterhin davon ausgehen, dass fur den
BF ein Heimreisezertifikat ausgestellt werden wiirde, da eine Identifizierung im Herkunftsland mehrere Monate dauern

kann.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF und zu seiner (fehlenden) Aufenthaltsberechtigung ergeben sich
aus dem Inhalt der vorgelegten fremden- und asylrechtlichen Verwaltungsakten des Bundesamtes. Aus der
Anhaltedatei sind keine Anhaltspunkte dafir hervorgekommen, dass der BF nicht haftfahig gewesen sein kénnte. Ein

diesbezuglich gegenteiliges Vorbringen wurde vom BF auch nicht erstattet.

2.2. Der bisherige Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, sowie den vorliegenden Gerichtsakten des

Bundesverwaltungsgerichtes und Auszligen aus dem IZR.

2.3. Die Anhaltung des BF in der Schubhaft, die bisher ergangenen Entscheidungen Uber die Anhaltung in Schubhaft
und die Entlassung des BF aus der Schubhaft ergeben sich ebenso aus dem Verwaltungsakt sowie aus den

Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts.

2.4. Die Feststellungen zur nicht vorhandenen Integration ergeben sich im Wesentlichen aus dem Akteninhalt. Der BF
hat diesbeziiglich bisher auch keine Anderungen angegeben. Das behérdliche Schubhaftverfahren hat jedenfalls keine
Anhaltspunkte hervorgebracht, dass der BF im Inland tatsachlich Uber derartige Anknupfungspunkte verfugen wirde.
Das am 28.11.2022 abgeschlossene Verfahren hat ergeben, dass der BF Uber keine gesicherte Wohnmoglichkeit
verflgt, da der in diesem Verfahren einvernommene Zeuge tatsachlich nicht in der Lage war, dem BF Unterkunft und
finanzielle Unterstitzung zu gewahren. Aus der Anhaltedatei ergibt sich, dass der BF zum Zeitpunkt seiner Entlassung
aus der Schubhaft Gber € 9,-- Bargeld und kleinere Betrdge in verschiedenen Fremdwahrungen verflugte. Er ist daher
als mittellos anzusehen. Der BF gab zwar in den miindlichen Verhandlungen an, dass er sich Geld aus Agypten schicken
lassen kdnne, es liegen aber keine Hinweise darauf vor, dass dies tatsachlich der Fall gewesen ware.

2.5. Die Feststellung, dass der BF nicht ausreisewillig ist, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in den mundlichen
Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (,VR: Wéren Sie freiwillig bereit, nach Agypten zuriickzukehren? BF:
Das ist eine schwierige Frage. Ich glaube nicht, wenn ich Agypten verlassen habe, wie kénnte ich dann freiwillig



zurtickkehren. Ich bin mir sehr sicher, dass ich nicht aus Osterreich in ein anderes Land fliehen werde. Wenn sie mir
auBerhalb der Schubhaft eine Wohnsitzmdglichkeit geben, um mit meiner Ehefrau und Tochter Kontakt aufzunehmen,
dann verspreche ich dort zu bleiben.” Verhandlung vom 10.10.2022, ,BehV: Wenn Sie ruckkehrwillig sind, warum
haben Sie bis dato die Mdglichkeit einer freiwilligen Ausreise nicht in Anspruch genommen? BF: Es gibt einen
Unterschied zwischen: Ich muss zurlickkehren, und es gibt einen Unterschied zwischen: Ich kehre von mir aus zuruck.
Ich habe hier Asyl beantragt und ich habe zuvor genau erwahnt, weshalb ich gefliichtet bin.” Verhandlung vom
28.11.2022). Aus den Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung ergibt sich klar, trotz teilweise gegenteiliger
Beteuerungen in ebendiesen Verhandlungen, dass der BF nicht bereit ist, freiwillig nach Agypten auszureisen, und dass
eine Aufenthaltsbeendigung des BF nur mittels Abschiebung erreicht werden kann.

Der BF ist bisher nicht freiwillig nach Agypten ausgereist und hélt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit weiterhin in
Osterreich auf, da er (iber keinen Reisepass verfiigt und eine Ausreise nach Agypten somit nicht méglich ist. Die
agyptischen Behdérden haben der Ausstellung eines HRZ am 27.12.2023 zugestimmt (dies ergibt sich aus einem Auszug
des IZR), woraus sich ergibt, dass dem BF bisher kein neuer Reisepass ausgestellt wurde.

Der BF tauchte nach seiner Entlassung aus der Schubhaft unter und war fir die Behorden nicht greifbar. Erst ab
12.01.2023 war er obdachlos gemeldet, wodurch er jedoch ebenfalls nicht greifbar war. Seit 10.05.2023 hélt sich der BF
ohne behordliche Meldung im Bundesgebiet auf.

2.6. Dass der BF Uber keine Identitdtsdokumente, sondern nur Uber eine Kopie eines Reisepasses verflgt, ergibt sich
aus dem Verwaltungsakt. Aus einer E-Mail Korrespondenz des BFA (vom 25.01.2023) geht hervor, dass die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates seitens des BF aufgrund mangelnder Mitwirkung - er verweigerte die Kommunikation mit
einem Botschaftsmitarbeiter - vereitelt wurde. Dies wurde vom BF auch in den mundlichen Verhandlungen vor dem
BVWG bestatigt (,BFV: Wieso haben Sie am 27.10. bei der dgyptischen Botschaft keine Angaben zu lhrer Identitat
gemacht? BF: Ich dachte, dass das BFA mich freilasst, nachdem ich vor der agyptischen Botschaft erschienen bin. Aber
nachdem ich das alles nicht gemacht habe, wirde ich mich bei einem zweiten Mal nicht so verhalten.” Verhandlung
vom 07.11.2022, ,BehV: Warum haben Sie dann im Zuge der Vorfuhrung beim agyptischen Konsulat verweigert, mit
den zustandigen Mitarbeitern zu sprechen? BF: Keiner hat mit mir sprechen wollen. Zudem war ich psychisch sehr
belastet aufgrund der Anhaltung. Ich war auch damals im Hungerstreik. Nicht, weil ich mich nicht an die Gesetze halten
mo&chte, sondern weil ich psychisch sehr belastet war. Zudem dachte ich, dass ich nachdem ich bei der Botschaft war,
freigelassen werde.” Verhandlung vom 28.11.2022). Die Frage, ob er in der Zwischenzeit bei der Botschaft vorstellig
geworden sei, wurde vom BF bei der mindlichen Verhandlung am 28.11.2022 explizit verneint.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der BF seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen sei, da er eine Kopie
seines Reisepasses vorgelegt habe, ist dazu auszufiihren, dass sich aus einer Kopie des Reisepasses die Identitat des
BF nicht zweifelsfrei feststellen lasst, da es sich eben nur um eine Kopie handelt, die Echtheit des kopierten
Reisepasses somit nicht Uberprift werden kann. Die agyptische Botschaft hat demnach, trotz Vorlage einer
Reisepasskopie, die Vorfihrung des BF vor die Botschaft fir notwendig erachtet, um den BF identifizieren zu kénnen,
wie aus der Nachricht des BFA vom 25.01.2023 hervorgeht. Indem der BF bei dieser Vorfihrung keine Angaben
machte, verletzte er seine Mitwirkungspflicht, da die Vorlage einer Reisepasskopie alleine eben gerade nicht
ausreichend zur Identifizierung und Ausstellung eines HRZ war. Die Ausfihrungen zur Mitwirkung des BF im
Beschwerdeschriftsatz gehen daher ins Leere.

2.7. Die von der belangten Behdrde gesetzten Schritte zur Erlangung eines HRZ ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.
Dass die Daten des BF nach Agypten weitergeleitet wurden und der Identifizierungsprozess mehrere Monate dauern
kann, ergibt sich aus der Stellungnahme des BFA vom 07.08.2023 und ist ebenso gerichtsnotorisch.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Gesetzliche Bestimmungen zur Schubhaft:

88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), § 22a Abs. 4 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Paragraph 22 a, Absatz 4, Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (§ 76 FPG)Schubhaft (Paragraph 76, FPG)
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.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige

darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
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Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (§ 77 FPG)Gelinderes Mittel (Paragraph 77, FPG)

.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24

den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Dauer der Schubhaft (8 80 FPG)Dauer der Schubhaft (Paragraph 80, FPG)

.(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr
erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5
und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
mundigen Minderjdhrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
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3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdoglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemall Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaf3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal & 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberthrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemall 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft €8 22a BFA-VG)Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und
Schubhaft (Paragraphen 22 a, BFA-VG)

.8 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhéltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”,§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden,
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so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwdgen. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.
Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht

zulassig.
3.2 Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8& 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014,
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2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhdht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behdrde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht
durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhdngt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwWGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den ndchsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei). Eine Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die
begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung
mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.2006/21/0389; VwGH
25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Malinahme nicht durchfihrbar ist, so
darf die Schubhaft nicht verhdngt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fiir die Erreichung des
Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des
Paragraph 80, FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Den erwadhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. vergleiche VwGH 11.06.2013, ZI.
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2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vergleiche VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung
des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

3.3 Zum konkreten Fall:

Die Anordnung der Schubhaft erfordert zu allererst das Vorliegen eines bestimmten Sicherungsbedarfs iSd§ 76 Abs. 2
FPG. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt die Schubhaft auf8 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestttzt. Nach dieser
Bestimmung kann die Schubhaft Uber Fremde verhangt werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist,
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist. Die Anordnung der Schubhaft erfordert zu
allererst das Vorliegen eines bestimmten Sicherungsbedarfs iSd Paragraph 76, Absatz 2, FPG. Im gegenstandlichen Fall
hat das Bundesamt die Schubhaft auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gestiutzt. Nach dieser Bestimmung kann die
Schubhaft Uber Fremde verhdngt werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptstlck oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Gegenstandlich hat die belangte Behdérde im der Anhaltung zugrundeliegenden Bescheid die Annahme von
Fluchtgefahr auf die Erfullung des Tatbestandes der Z 9 des § 76 Abs. 3 FPG gestutzt.Gegenstandlich hat die belangte
Behorde im der Anhaltung zugrundeliegenden Bescheid die Annahme von Fluchtgefahr auf die Erfiillung des
Tatbestandes der Ziffer 9, des Paragraph 76, Absatz 3, FPG gestutzt.

Dieser Bescheid wurde durch das Bundesverwaltungsgericht bereits in der Entscheidung vom 28.11.2022 einer
gerichtlichen Prufung unterzogen und liegen gegenstandlich keine Hinweise daflr vor, dass im Hinblick auf den
Sicherungsbedarf gednderte Umstande eingetreten waren.

Zu8 76 Abs. 3 Z 9 FPG ist festzuhalten, dass der BF im Bundesgebiet keine familidren oder sozialen
Anknupfungspunkte hat. Er geht und ging keiner Erwerbstatigkeit nach und besitzt auch keine mafgeblichen
Vermogenswerte. Der BF verfugt in Osterreich auch nicht (iber einen gesicherten Wohnsitz. Nach seiner Entlassung
aus der Schubhaft tauchte er unter, war schlieBlich mehrere Monate obdachlos gemeldet und ist aktuell als
untergetaucht anzusehen. Von einem gesicherten Wohnsitz kann nur dann ausgegangen werden, wenn am
angegeben Ort bereits langer eine aufrechte Meldung des Fremden besteht und auch sonst sozial verfestigende
Umstande hinzutreten, die sicherstellen, dass der Fremde sich auch im Angesicht der Abschiebung dort tatsachlich
aufhalten wird. Keiner dieser Umstande liegt ggst. vor, weshalb auch Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 3 Z 9 FPG besteht. Zu
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist festzuhalten, dass der BF im Bundesgebiet keine familidren oder sozialen
AnknUpfungspunkte hat. Er geht und ging keiner Erwerbstdtigkeit nach und besitzt auch keine mafgeblichen
Vermdgenswerte. Der BF verfiigt in Osterreich auch nicht (iber einen gesicherten Wohnsitz. Nach seiner Entlassung
aus der Schubhaft tauchte er unter, war schlieBlich mehrere Monate obdachlos gemeldet und ist aktuell als
untergetaucht anzusehen. Von einem gesicherten Wohnsitz kann nur dann ausgegangen werden, wenn am
angegeben Ort bereits langer eine aufrechte Meldung des Fremden besteht und auch sonst sozial verfestigende
Umstande hinzutreten, die sicherstellen, dass der Fremde sich auch im Angesicht der Abschiebung dort tatsachlich
aufhalten wird. Keiner dieser Umstande liegt ggst. vor, weshalb auch Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9,
FPG besteht.

Aus den genannten Grinden lag daher bis zur Entlassung am 15.12.2022 Sicherungsbedarf iSd8 76 Abs. 2 Z 2 FPG und
Fluchtgefahr nach den Kriterien des & 76 Abs. 3 Z 9 FPG vor.Aus den genannten Griinden lag daher bis zur Entlassung
am 15.12.2022 Sicherungsbedarf iSd Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Fluchtgefahr nach den Kriterien des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG vor.

DarUber hinaus war die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ebenso
gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persdnlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der BF keinerlei familidre/soziale Kontakte im Inland hat,
die im Rahmen der gerichtlichen und behérdlichen Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung bzw.
eines Belassen in Freiheit zu beeinflussen ausreichend waren. Der BF hat in Osterreich erfolglos einen Antrag auf
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internationalen Schutz gestellt und wurden Uber ihn aufenthaltsbeendende MalRnahmen verhangt. Die Republik
Osterreich hat damit nach Ansicht des Gerichts nunmehr ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib des BF im
Inland rechtlich nicht gedeckt ist und sohin auch ein erhdhtes Interesse an einer AuBBerlandesbringung des BF
kundgetan. Dem gegenuber wiegen die personlichen Interessen des BF weit weniger schwer als das o6ffentliche
Interesse einer baldigen gesicherten AuBBerlandesbringung. Das Gericht geht daher - wie oben angefiihrt - von der
VerhaltnismaRigkeit der Verhangung der Schubhaft aus, zumal die Bemihungen des BFA den BF tatsachlich
abzuschieben, im Rahmen des Verfahrens deutlich hervorgekommen sind. Dabei sei die manifestierte Unkooperativitat
des BF herauszuheben, die sich mehrfach im Verfahren deutlich gezeigt hat.

Der BF hat demgegenUber keine berticksichtigungswurdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit
das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Giberwiegen wiirde.

Das Verhalten des BF in der Vergangenheit und dessen private Verhéltnisse in Osterreich, insbesondere das Fehlen
eines Wohnsitzes oder finanzieller Mittel, aber auch sein unkooperatives Verhalten, schliet auch die Anordnung
gelinderer Mittel aus. Es war daher davon auszugehen, dass die Schubhaft im ggst. Fall die ultima ratio in Bezug auf die
Sicherung der Abschiebung des BF darstellt. Dem entgegengesetzt blieben die Ausfiihrungen zum gelinderen Mittel in
der Beschwerde weithingehend unbegrindet.

Die gegenstandliche Beschwerde stitzt sich darauf, dass die belangte Behdrde schon am 29.11.2022 hétte erkennen
mussen, dass fur den BF nicht mehr vor Ablauf der zulassigen Schubhaftdauer ein HRZ ausgestellt werden wiirde. Dem
ist, wie oben ausgefihrt, entgegenzuhalten, dass sich der BF die Dauer der Anhaltung durch seine Weigerung, vor der
agyptischen Botschaft Angaben zu seiner Identitat zu machen, selbst zuzuschreiben hat. Die Vorlage einer Kopie seines
Reisepasses wurde von der agyptischen Botschaft (nachvollziehbar) als nicht ausreichend erachtet, um den BF
eindeutig identifizieren und ein HRZ ausstellen zu kénnen. Die Vorfihrung des BF war daher notwendig, wobei der BF
nachweislich seine Mitwirkung verweigerte. Die Daten des BF mussten daher zur Uberpriifung nach Agypten geschickt
werden. Das BFA hat im Verfahren nachvollziehbar dargelegt, dass die Uberpriifung der Daten im Heimatland
erfahrungsgemall mehrere Monate dauern kann. Dieser Prozess hatte durch Angaben des BF zu seiner Identitat,
seinen Familienangehorigen etc. vor der Botschaft beschleunigt werden kdnnen, was der BF jedoch verweigerte.

Die in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG grundsatzlich vorgesehene Héchstdauer der Anhaltung in Schubhaft im Ausmald von sechs
Monaten wurde im gegenstandlichen Fall nicht Gberschritten. Es kommt jedoch auch & 80 Abs. 4 FPG zur Anwendung,
sodass die Dauer der Schubhaft auf 18 Monate ausgedehnt hatte werden kdnnen. Der BF legte kein authentisches
Dokument (im Original) zum Nachweis seiner wahren Identitat und Staatsangehorigkeit vor und verweigerte dartber
hinaus die Mitwirkung an der Erlangung eines HRZ, weshalb die Tatbestande des § 80 Abs. 4 Z 1 u 2 FPG erfullt sind.
Die Tatsache, dass der BF durch das BFA vor Ablauf der sechsmonatigen Frist des § 80 Abs. 2 Z 2 FPG aus der Schubhaft
entlassen wurde, bedeutet nicht, dass im gegenstandlichen Fall 8 80 Abs. 4 FPG nicht zur Anwendung gelangen hatte
kénnen und die Erlangung eines HRZ und die Abschiebung des BF nicht innerhalb der Héchstdauer von 18 Monaten
moglich gewesen ware. Die in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG grundsatzlich vorgesehene Hochstdauer der
Anhaltung in Schubhaft im Ausmal von sechs Monaten wurde im gegenstandlichen Fall nicht Gberschritten. Es kommt
jedoch auch Paragraph 80, Absatz 4, FPG zur Anwendung, sodass die Dauer der Schubhaft auf 18 Monate ausgedehnt
hatte werden kdnnen. Der BF legte kein authentisches Dokument (im Original) zum Nachweis seiner wahren Identitat
und Staatsangehdrigkeit vor und verweigerte darlber hinaus die Mitwirkung an der Erlangung eines HRZ, weshalb die
Tatbestande des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, u 2 FPG erfullt sind. Die Tatsache, dass der BF durch das BFA vor
Ablauf der sechsmonatigen Frist des Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG aus der Schubhaft entlassen wurde,
bedeutet nicht, dass im gegenstandlichen Fall Paragraph 80, Absatz 4, FPG nicht zur Anwendung gelangen hatte
kénnen und die Erlangung eines HRZ und die Abschiebung des BF nicht innerhalb der Hochstdauer von 18 Monaten
moglich gewesen ware.

Festzuhalten ist hier nochmals, dass die Beschwerde den Feststellungen der vorhergehenden gerichtlichen
Entscheidung nicht qualifiziert entgegentritt und auch die Annahme von Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr darin
nicht maRgeblich bestritten wird. Die Beschwerde richtet sich mit ihrem Vorbringen weitestgehend auf eine
behauptete Unmoglichkeit der Abschiebung. Wie oben ausgefiihrt, konnte die belangte Behdrde auch weiterhin von
einer zeitnahen Ausstellung eines HRZ ausgehen.

Die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft von 29.11.2022 bis 15.12.2022 war daher gemal} § 22a Abs. 1 Z 3


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

BFA-VG iVm 8§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft von
29.11.2022 bis 15.12.2022 war daher gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als unbegrindet abzuweisen.

3.4 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkte Il. und I11.)3.4 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkte rémisch zwei. und
romisch drei.):

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fUr Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behodrde jene Behorde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR§& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemdR anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Anhaltung in Schubhaft von 29.11.2022 bis 15.12.2022 Beschwerde
erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des & 35 VWGVG
gestellt. Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Anhaltung in Schubhaft von 29.11.2022 bis 15.12.2022
Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des
Paragraph 35, VWGVG gestellt.

Da die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft abgewiesen wurde, ist der Bund (Bundesministerium fir
Inneres) die obsiegende Partei. Ihm gebihrt daher gemal3 § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 1 Zi. 3 u. 4 VwG-
AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von € 426,20. Der Antrag auf Aufwandersatz des BF war daher aus selbigen
Grinden abzuweisen. Da die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft abgewiesen wurde, ist der Bund
(Bundesministerium fUr Inneres) die obsiegende Partei. Ihm gebuhrt daher gemald Paragraph 35, Absatz eins und
Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Zi. 3 u. 4 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von € 426,20.
Der Antrag auf Aufwandersatz des BF war daher aus selbigen Griinden abzuweisen.

Zu B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der

zu l6senden Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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