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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.03.2024

Entscheidungsdatum

06.03.2024
Norm

ASVG §113 Abs1 Z1

ASVG §113 Abs2

ASVG 835

ASVG 84

ASVG 85 Abs1 72

B-VG Art133 Abs4

. ASVG 8§ 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

—_

N o v ks~ wDN

ASVG 8 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No v ks~ wbn =

ASVG 8 35 heute

ASVG 8 35 glltig ab 10.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG 8 35 glltig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 35 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG § 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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ASVG § 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 giltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8 5 heute

ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2023 bis 31.08.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2023 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gliltig ab 01.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2024
ASVG § 5 gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.01.2020 bis 18.03.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.07.2019 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.07.2019 bis 18.03.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 19.03.2019 bis 30.06.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.01.2019 bis 18.03.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.01.2019 bis 01.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 02.08.2017 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.01.2017 bis 01.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.01.2017 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.01.2017 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.09.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.03.2016 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
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411/1996

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
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138/1998
39/1997

. Nr. 600/1996
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60/2022
64/2024

106/2024
64/2024
106/2024
15/2022
106/2024
20/2019
100/2018
8/2019
20/2019
8/2019
20/2019
125/2017
66/2017
125/2017
75/2016
44/2016
44/2016
18/2016
162/2015
79/2015
75/2016
44/2016
18/2016

ASVG § 5 gultig von 01.01.2016 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264322
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264319
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40211011
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40211779
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40185114
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ASVG 8 5 gultig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2012 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2011 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2011 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.08.2010 bis 31

.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 5 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.08.2001 bis 31

.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG § 5 gultig von 01.07.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 giltig von 01.01.2000 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.08.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 23.04.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 heute

Il Nr. 288/2014
Il Nr. 434/2013
I Nr. 87/2013

I Nr. 4/2013

I Nr. 123/2012
II'Nr.441/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
II' Nr. 403/2010
I Nr.62/2010

II' Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

II' Nr. 289/2008
II' Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

II' Nr. 359/2007
II' Nr. 532/2006
I Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 45/2005

I Nr. 132/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
I Nr. 145/2003
II'Nr.611/2003
II' Nr. 479/2002
I Nr. 140/2002
II' Nr. 479/2002
II'Nr. 475/2001
I Nr.99/2001

I Nr. 67/2001

I Nr.99/2001

I Nr.99/2001

I Nr. 10/1999

I Nr. 138/1998
I Nr. 10/1999

I Nr. 139/1997
I Nr. 10/1999

I Nr. 139/1997
I Nr.47/1997

I Nr.39/1997
Nr. 600/1996
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

. 138/2017

.22/2018
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133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

L523 2274669-1/3E, L523 2274669-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde der XXXX , XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Salzburg,
vom 31.05.2023, GZ: XXXX , betreffend Feststellung der Versicherungspflicht in der Unfallversicherung sowie
Vorschreibung eines Beitragszuschlages in H6he von EUR 1.000,-- zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER als Einzelrichterin tber die Beschwerde der rémisch 40,
rémisch 40, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Salzburg, vom 31.05.2023, GZ:
romisch 40, betreffend Feststellung der Versicherungspflicht in der Unfallversicherung sowie Vorschreibung eines

Beitragszuschlages in Hohe von EUR 1.000,-- zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse Landesstelle Salzburg (in Folge: OGK oder belangte Behérde)
vom 31.05.2023 wurde

I. festgestellt, dass Herr XXXX , VSNR XXXX ,am 12.10.2021 aufgrund der fir die Beschwerdefiihrerin XXXX in
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(teil)versicherung in der
Unfallversicherung gemal38 5 Abs. 1 Z 2 ASVG (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) unterliegt.rémisch eins.
festgestellt, dass Herr rémisch 40, VSNR romisch 40, am 12.10.2021 aufgrund der fir die Beschwerdeflhrerin romisch
40 in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgetbten, entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(teil)versicherung in
der Unfallversicherung gemald Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)

unterliegt.

IIl. der Beschwerdeflhrerin als Dienstgeber im Sinne des8 35 Abs. 1 ASVG ein Beitragszuschlag in der Héhe von EUR
1.000,-- vorgeschrieben, aufgrund einer Meldepflichtverletzung gemaR8 113 ASVG. rdémisch zwei. der
Beschwerdefiihrerin als Dienstgeber im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, ASVG ein Beitragszuschlag in der Hohe

von EUR 1.000,-- vorgeschrieben, aufgrund einer Meldepflichtverletzung gemaf3 Paragraph 113, ASVG.

Begrindend wurde insbesondere ausgeflihrt, dass anlasslich einer Kontrolle am 12.10.2021 um 10:39 Uhr an der
Adresse XXXX , durch Priforgane der Abgabenbehdrden des Bundes, Herr XXXX beim Tragen von Mdbelstliicken im
Stiegenhaus und somit arbeitend fir den Betrieb des Beschwerdeflihrers angetroffen worden sei. Aufgrund des
diesbezuglichen Strafantrages der Finanzpolizei, den Angaben des HerrnXXXX wonach dieser bei der
Beschwerdefiihrerin am Tag der Kontrolle beschaftigt gewesen sei, und des durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens, sei
von einem Verstol} gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht auszugehen.Begrindend wurde insbesondere
ausgefuhrt, dass anlasslich einer Kontrolle am 12.10.2021 um 10:39 Uhr an der Adresse rémisch 40, durch Priforgane
der Abgabenbehdrden des Bundes, Herrrémisch 40 beim Tragen von Mdbelstliicken im Stiegenhaus und somit
arbeitend fur den Betrieb des Beschwerdefuhrers angetroffen worden sei. Aufgrund des diesbezuglichen Strafantrages
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der Finanzpolizei, den Angaben des Herrn romisch 40 wonach dieser bei der Beschwerdefihrerin am Tag der Kontrolle
beschaftigt gewesen sei, und des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, sei von einem Versto3 gegen die
sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht auszugehen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht und vollumfanglich Beschwerde. Vorgebracht
wurde hierbei insbesondere, dass entsprechend des AVG Bescheide innerhalb von sechs Monaten auszustellen seien
und da dies nicht erfolgt sei, sei bezlglich der Abgabenvorschreibung bereits Verjahrung bzw. Verfristung eingetreten.
Weiters seien die Stellungnahmen der Beteiligten nur vage und unzureichend zitiert worden und wurde sich die
Beurteilung meist auf Annahmen und mogliche Beobachtungen und einer ausschlieBlich subjektiven Einschatzung der
OGK stitzen und sei dies als wesentlicher Mangel zu werten. Zudem sei es niemals zu einem Geldfluss zwischen der
Beschwerdefiihrerin und Herrn XXXX gekommen. Auch hétte selbst bei Vorliegen eines MeldeverstoRes Herr XXXX nur
als geringfligig Beschaftigter gemeldet werden mussen, wobei eine allféllige Entlohnung einen Gesamtbetrag von EUR
50,- mit Sicherheit nicht Gberschritten hatte und er folglich bei der Sozialversicherung nur der Unfallversicherung
unterliege, weshalb der geforderte Beitragszuschlag nicht verhaltnismaRig sei. Es werde die Aufhebung des Bescheides
bzw. in eventu die Reduzierung des ausgesprochenen Betrages beantragt. 2. Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin fristgerecht und vollumfanglich Beschwerde. Vorgebracht wurde hierbei insbesondere, dass
entsprechend des AVG Bescheide innerhalb von sechs Monaten auszustellen seien und da dies nicht erfolgt sei, sei
bezlglich der Abgabenvorschreibung bereits Verjahrung bzw. Verfristung eingetreten. Weiters seien die
Stellungnahmen der Beteiligten nur vage und unzureichend zitiert worden und wirde sich die Beurteilung meist auf
Annahmen und mégliche Beobachtungen und einer ausschlieRlich subjektiven Einschitzung der OGK stiitzen und sei
dies als wesentlicher Mangel zu werten. Zudem sei es niemals zu einem Geldfluss zwischen der Beschwerdefihrerin
und Herrn rémisch 40 gekommen. Auch hétte selbst bei Vorliegen eines MeldeverstoRes Herr rémisch 40 nur als
geringflgig Beschaftigter gemeldet werden mussen, wobei eine allfallige Entlohnung einen Gesamtbetrag von EUR 50,-
mit Sicherheit nicht Uberschritten hatte und er folglich bei der Sozialversicherung nur der Unfallversicherung
unterliege, weshalb der geforderte Beitragszuschlag nicht verhaltnismaRig sei. Es werde die Aufhebung des Bescheides
bzw. in eventu die Reduzierung des ausgesprochenen Betrages beantragt.

3. Mit Schreiben vom 05.07.2023 legte die belangte Behorde die Beschwerdesache dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor. Die belangte Behorde ersucht um Abweisung der Beschwerde und vollinhaltliche Bestatigung des
angefochtenen Bescheides.

II. Feststellungen: rémisch zwei. Feststellungen:

Am 12.10.2021 um 10:39 Uhr fiihrte ein Kontrollteam der Finanzpolizei Salzburg-Land an der Adresse XXXX eine
Kontrolle auf Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG, sowie gemal’ § 89 Abs. 3 EStG iVm. § 3 Abs. 2 ABBG durch.
Dabei wurden mehrere Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin arbeitend angetroffen. Der irakische Staatsburger Herr
XXXX , wurde im Kontrollzeitpunkt beim Tragen von Mobelstiicken im Stiegenhaus angetroffen, er war nicht zur
Sozialversicherung gemeldet.Am 12.10.2021 um 10:39 Uhr fuhrte ein Kontrollteam der Finanzpolizei Salzburg-Land an
der Adresse rémisch 40 eine Kontrolle auf Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG, sowie gemal3 Paragraph 89,
Absatz 3, EStG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 2, ABBG durch. Dabei wurden mehrere Dienstnehmer der
Beschwerdefiihrerin arbeitend angetroffen. Der irakische Staatsbirger Herr romisch 40, wurde im Kontrollzeitpunkt
beim Tragen von Mobelstlicken im Stiegenhaus angetroffen, er war nicht zur Sozialversicherung gemeldet.

Herr XXXX wurde am Kontrolltag um 07.30 Uhr von Herrn XXXX - einem Dienstnehmer der Beschwerdefihrerin der
ebenfalls Mdébel trug - in XXXX zur Verrichtung seiner Tatigkeit und mit Einverstandnis der Beschwerdefiihrerin
abgeholt. Herr rémisch 40 wurde am Kontrolltag um 07.30 Uhr von Herrn rémisch 40 - einem Dienstnehmer der
Beschwerdefiihrerin der ebenfalls Mobel trug - in rémisch 40 zur Verrichtung seiner Tatigkeit und mit Einverstandnis
der Beschwerdefuhrerin abgeholt.

Die Finanzpolizei erstatte einen Strafantrag gegen die BeschwerdefUhrerin betreffend Versto3e gegen melderechtliche
Vorschriften nach dem ASVG (88 33 Abs. 1 iVm.§ 111 ASVG) sowie auch einen Strafantrag nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz. Die Finanzpolizei erstatte einen Strafantrag gegen die Beschwerdefihrerin betreffend
VerstoRe gegen melderechtliche Vorschriften nach dem ASVG (Paragraphen 33, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 111, ASVG) sowie auch einen Strafantrag nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz.

Il. Beweiswurdigungromisch drei. Beweiswurdigung
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Der unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter Punkt rémisch eins.
angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die fur die Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Unterlagen -
insbesondere der angefochtene Bescheid, der Strafantrag der Finanzpolizei, die Personenblatter zu den im
Kontrollzeitpunkt arbeitenden angetroffenen Mannern, sowie das Ermittlungsverfahren samt Stellungnahme der

Beschwerdefihrerin und die Beschwerde - liegen im gegenstandlichen Verfahrensakt ein.

Anhand der Aktenlage ist das Bundesverwaltungsgericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt

im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Die Feststellungen zur durchgefihrten Kontrolle der Finanzpolizei gehen zweifelsfrei aus dem diesbeziglichen

Kontrollblatt und den jeweiligen Personenblattern hervor.

Eine Datenbankabfrage der 6sterreichischen Sozialversicherung ergab, dass der irakische Staatsburger Herr XXXX nicht
zur Sozialversicherung gemeldet war und wird dies seitens der BeschwerdefUhrerin auch nicht bestritten. Eine
Datenbankabfrage der &sterreichischen Sozialversicherung ergab, dass der irakische Staatsbirger Herr romisch 40

nicht zur Sozialversicherung gemeldet war und wird dies seitens der Beschwerdeflhrerin auch nicht bestritten.

Die Feststellung, dass Herr XXXX mit Einverstandnis der Beschwerdefihrerin zum Verrichten der angetroffenen
Tatigkeit am Kontrolltag herangezogen wurde, ist den vollstandigen und schlissigen Aufzeichnungen der Finanzpolizei
zweifelsfrei zu entnehmen. So gab Herr XXXX gegentber den Organen der Finanzpolizei an, dass er von Herrn XXXX -
einem Dienstnehmer der Beschwerdefihrerin, welcher ebenfalls Mébelstiicke trug - um 07.30 Uhr des Kontrolltages in
XXXX abgeholt wurde. Herr XXXX bestatigte dies und fihrte aus, dass der Kontrolltag der 1. Tag von Herrn XXXX war,
dieser helfen sollte und der Chef Bescheid wusste. Auch Herr XXXX , der Firmenverantwortliche der
Beschwerdefiihrerin, gab am Kontrolltag an, dass er Herrn XXXX gebeten hat, noch jemand mitzubringen (auch wenn
er Herrn XXXX selbst noch nicht kannte). In diesem Zusammenhang wird vollstandigkeitshalber angemerkt, dass
keinerlei Hinweise auf etwaige Unstimmigkeiten im Kontrollbericht vorliegen. Die Feststellung, dass Herr romisch 40
mit Einverstandnis der Beschwerdefihrerin zum Verrichten der angetroffenen Tatigkeit am Kontrolltag herangezogen
wurde, ist den vollstandigen und schlissigen Aufzeichnungen der Finanzpolizei zweifelsfrei zu entnehmen. So gab Herr
réomisch 40 gegenuber den Organen der Finanzpolizei an, dass er von Herrn rémisch 40 - einem Dienstnehmer der
Beschwerdefiihrerin, welcher ebenfalls Mdbelstiicke trug - um 07.30 Uhr des Kontrolltages in romisch 40 abgeholt
wurde. Herr romisch 40 bestatigte dies und fuhrte aus, dass der Kontrolltag der 1. Tag von Herrn romisch 40 war,
dieser helfen sollte und der Chef Bescheid wusste. Auch Herr romisch 40, der Firmenverantwortliche der
BeschwerdefUhrerin, gab am Kontrolltag an, dass er Herrn romisch 40 gebeten hat, noch jemand mitzubringen (auch
wenn er Herrnrémisch 40 selbst noch nicht kannte). In diesem Zusammenhang wird vollstandigkeitshalber
angemerkt, dass keinerlei Hinweise auf etwaige Unstimmigkeiten im Kontrollbericht vorliegen.

Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin, dass es sich bezlglich der Tatigkeit des Herrn XXXX um einen
Freundschaftsdienst fir Herrn XXXX gehandelt habe, da sich dieser am Kontrolltag krank gefthlt habe und daher Herr
XXXX um (unentgeltliche) Hilfe gebeten worden sei und die Beschwerdeflhrerin die Mitarbeit des Herrn XXXX nur
geduldet habe, wird angemerkt, dass es sich hierbei primar um eine Rechtsfrage handelt und diesbeziglich auf die
folgende rechtliche Beurteilung in diesem Erkenntnis verwiesen wird. Hinsichtlich des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin, dass es sich bezlglich der Tatigkeit des Herrn rédmisch 40 um einen Freundschaftsdienst flr
Herrn rémisch 40 gehandelt habe, da sich dieser am Kontrolltag krank gefiihit habe und daher Herr rémisch 40 um
(unentgeltliche) Hilfe gebeten worden sei und die Beschwerdefiihrerin die Mitarbeit des Herrn rémisch 40 nur
geduldet habe, wird angemerkt, dass es sich hierbei primar um eine Rechtsfrage handelt und diesbeziglich auf die
folgende rechtliche Beurteilung in diesem Erkenntnis verwiesen wird.

Die Angaben zum Strafantrag der Finanzpolizei sind aus ebendiesem ersichtlich.
IV. Rechtliche Beurteilungrémisch vier. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Abweisung der Beschwerde

1. Zustandigkeit



Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch die Einzelrichterin ergeben sich aus 8 6
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwWGG) iVm § 414 Abs. 1 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz ~ (ASVG). Das Verfahren des  Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch die Einzelrichterin ergeben sich aus Paragraph 6, Bundesgesetz (ber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVwWGG) in Verbindung mit Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz ~ (ASVG). Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt.
Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht gegenstandlich die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen
und gemaR Abs. 2 dieser Bestimmung in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht
oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

2. Feststellung der Versicherungspflicht GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht
gegenstandlich die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen und gemal3 Absatz 2, dieser Bestimmung in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist., 2.
Feststellung der Versicherungspflicht

2.1. Anzuwendendes Recht

8 4 ASVG lautet auszugsweise:

(1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert),
wenn die betreffende Beschaftigung weder gemald den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch
nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;

[...]

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. [..JParagraph 4, ASVG lautet auszugsweise:, (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach
Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriindet:, 1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten
Dienstnehmer;, [...], (2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Austibung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. [...]

§ 33 ASVG lautet auszugsweisen:

(1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.Paragraph 33,
ASVG lautet auszugsweisen:, (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschéftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

(1a) Der Dienstgeber hat die Anmeldeverpflichtung so zu erfullen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar
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1. vor Arbeitsantritt die Beitragskontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten der
beschaftigten Personen, den Tag der Beschaftigungsaufnahme sowie das Vorliegen einer Voll- oder Teilversicherung
und

2. die noch fehlenden Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung flr jenen Beitragszeitraum, in dem
die Beschaftigung aufgenommen wurde.

[...]

(2) Abs. 1 gilt fur die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fur die nur in der Unfallversicherung nach 8 7 Z
3 lit. a Pflichtversicherten mit der Mal3gabe, daRR die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim
Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fur sie sachlich und ortlich zustandig ware, zu
erstatten sind.[...], (2) Absatz eins, gilt fur die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fur die nur in der
Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, Pflichtversicherten mit der Mal3gabe, dal3 die Meldungen beim
Trager der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie

sachlich und ortlich zustandig ware, zu erstatten sind.

[..]

8 35 ASVG lautet auszugsweise:

(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung,
die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

[...]JParagraph 35, ASVG lautet auszugsweise:, (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur
dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer
durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist,, [...]

§8 68 ASVG lautet auszugsweise: Verjahrung der BeitrageParagraph 68, ASVG lautet auszugsweise: Verjahrung der
Beitrage

(1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen verjahrt bei Beitragsschuldnern und
Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber
Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich
jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person (8 36) keine oder unrichtige
Angaben bzw. Anderungsmeldungen Gber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. iber deren jeweiliges Entgelt (auch
Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2) gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig
hatte erkennen mdussen. Die Verjdhrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung
getroffene MaRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird.
Die Verjahrung ist gechemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen
Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen
anhangig ist. (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen verjahrt bei
Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrdge. Hat der
Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden
Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist
der Feststellung verlangert sich jedoch auf finf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person
(Paragraph 36,) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen tber die bei ihm beschaftigten Personen
bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des Paragraph 49, Absatz 2,) gemacht hat, die er
bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatte erkennen missen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes
wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MaRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der
Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in
Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshdfen des ¢ffentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung
oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.
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[...]

2.2. Bezogen auf die Beschwerdefiihrerin:

Vorweg ist zunachst festzuhalten, dass der Einwand, dass gegenstandlich Verjahrung bzw. Verfristung eingetreten sei,
da nicht innerhalb von sechs Monaten seitens der belangten Behdrde ein Bescheid ausgestellt wurde, ins Leere geht.
Gemal 8 68 Abs. 1 ASVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen erst binnen 3
Jahren vom Tag der Falligkeit der Betrage. Eine Verjahrung ist somit im konkreten Fall zweifelsfrei nicht eingetreten.
Vorweg ist zunachst festzuhalten, dass der Einwand, dass gegenstandlich Verjahrung bzw. Verfristung eingetreten sei,
da nicht innerhalb von sechs Monaten seitens der belangten Behdrde ein Bescheid ausgestellt wurde, ins Leere geht.
Gemal Paragraph 68, Absatz eins, ASVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen erst binnen 3 Jahren vom Tag der Falligkeit der Betrage. Eine Verjahrung ist somit im konkreten Fall

zweifelsfrei nicht eingetreten.

Die belangte Behorde hat die Versicherungspflicht des Herrn XXXX mit der Begrindung festgestellt, dass dieser am
12.10.2021 durch seine Tatigkeit als Mobeltrager als Dienstnehmer im Sinne des8 4 Abs. 2 ASVG fur die
Beschwerdefihrerin als Dienstgeber gemaR § 35 Abs. 1 ASVG tatig gewesen ist. Die belangte Behdrde hat die
Versicherungspflicht des Herrn rémisch 40 mit der Begrindung festgestellt, dass dieser am 12.10.2021 durch seine
Tatigkeit als Mobeltrager als Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG fur die Beschwerdefihrerin als
Dienstgeber gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, ASVG tatig gewesen ist.

Hierzu ist zunachst auszufihren, dass das Tragen von Md&beln offenkundig als einfache manuelle Tatigkeit zu
qualifizieren ist. Bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers
erlauben, kann nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei einer Integration des Beschaftigten in den
Betrieb des Beschdaftigers - in Ermangelung gegenldaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinn des§ 4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige
Untersuchungen vorausgesetzt werden (VWGH 24.04.2014, 2012/08/0081). Wird jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen, d.h. arbeitend, unter solchen Umstanden angetroffen, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise
auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, ist die Behérde demnach berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im tblichen Sinne
auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne
nahere Untersuchung entgegenstehen. Spricht also die Vermutung fur ein Dienstverhdltnis, dann muss die Partei ein
ausreichend substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kdénnte (VWGH 14.10.2015,
2013/08/0269 mwN).Hierzu ist zundchst auszufuhren, dass das Tragen von Mébeln offenkundig als einfache manuelle
Tatigkeit zu qualifizieren ist. Bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers
erlauben, kann nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei einer Integration des Beschaftigten in den
Betrieb des Beschéftigers - in  Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in persénlicher Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitwendige
Untersuchungen vorausgesetzt werden (VWGH 24.04.2014, 2012/08/0081). Wird jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen, d.h. arbeitend, unter solchen Umstanden angetroffen, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise
auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, ist die Behérde demnach berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im tblichen Sinne
auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne
nahere Untersuchung entgegenstehen. Spricht also die Vermutung fiir ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein
ausreichend substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kénnte (VWGH 14.10.2015,
2013/08/0269 mwN).

Gegenstandlich wurde Herr XXXX am Kontrolltag von den Organen der Finanzpolizei beim Tragen von Mdbeln
angetroffen. Die Tatsache, dass er diese einfache Arbeit zusammen mit Dienstnehmern der Beschwerdefuhrerin
erbracht hat, sowie ihn der Dienstnehmer Herr XXXX um 07.30 Uhr eignes zur Durchfihrung dieser Tatigkeit und wie
beweiswirdigend festgestellt im Einverstandnis mit seinem Dienstgeber - der Beschwerdeflhrerin - hierzu abgeholt
hat, spricht klar fir die Vermutung eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit. Auch wurde die
Tatigkeit des Mobeltragens fir die hierfir beauftrage Beschwerdefihrerin durchgefiihrt, was wiederum fir deren
Dienstgebereigenschaft spricht.Gegenstandlich wurde Herrrémisch 40 am Kontrolltag von den Organen der
Finanzpolizei beim Tragen von Mo&beln angetroffen. Die Tatsache, dass er diese einfache Arbeit zusammen mit
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Dienstnehmern der Beschwerdefuhrerin erbracht hat, sowie ihn der Dienstnehmer Herr romisch 40 um 07.30 Uhr
eignes zur Durchfuhrung dieser Tatigkeit und wie beweiswirdigend festgestellt im Einverstandnis mit seinem
Dienstgeber - der Beschwerdefuhrerin - hierzu abgeholt hat, spricht klar fir die Vermutung eines
Beschaftigungsverhaltnisses in persénlicher Abhangigkeit. Auch wurde die Tatigkeit des Mobeltragens fur die hierfur
beauftrage BeschwerdefUhrerin durchgefuhrt, was wiederum fir deren Dienstgebereigenschaft spricht.

Zum Einwand, dass es sich bezlglich der Tatigkeit des Herrn XXXX um einen unentgeltlichen Freundschaftsdienst
zwischen ihm und dem Dienstnehmer Herr XXXX gehandelt hat, ist auf die hierzu erfolgte und zutreffende rechtliche
Beurteilung der belangten Behdrde zu verweisen. Zusammenfassend liegt folglich weder eine spezifische Bindung
zwischen der Beschwerdefiihrerin und Herrn XXXX vor, noch ist beim Gewerbebetrieb der Beschwerdefihrerin davon
auszugehen, dass sie unentgeltlich die Tatigkeit von Mdbeltrédgern in Anspruch nimmt - wobei hierbei entsprechend
der herrschenden Judikatur ohnehin auf den Anspruchslohn und nicht auf eine tatsachlich erfolgte Bezahlung
abzustellen ist (vwGH 12.09.2012, 2012/08/0150). Im Ubrigen sieht sich das erkennende Gericht diesbeziiglich zu
keiner naheren Thematisierung veranlasst, da dieser Einwand in der Beschwerde ohnehin nicht mehr vorgebracht
wird.Zum Einwand, dass es sich bezlglich der Tatigkeit des Herrnromisch 40um einen unentgeltlichen
Freundschaftsdienst zwischen ihm und dem Dienstnehmer Herr rémisch 40 gehandelt hat, ist auf die hierzu erfolgte
und zutreffende rechtliche Beurteilung der belangten Behorde zu verweisen. Zusammenfassend liegt folglich weder
eine spezifische Bindung zwischen der Beschwerdefuhrerin und Herrn romisch 40 vor, noch ist beim Gewerbebetrieb
der Beschwerdefuhrerin davon auszugehen, dass sie unentgeltlich die Tatigkeit von Mdbeltragern in Anspruch nimmt -
wobei hierbei entsprechend der herrschenden Judikatur ohnehin auf den Anspruchslohn und nicht auf eine tatsachlich
erfolgte Bezahlung abzustellen ist (vwGH 12.09.2012, 2012/08/0150). Im Ubrigen sieht sich das erkennende Gericht
diesbezuglich zu keiner ndheren Thematisierung veranlasst, da dieser Einwand in der Beschwerde ohnehin nicht mehr

vorgebracht wird.

Zusammenfassend gelangt das entscheidende Gericht daher zur Auffassung, dass Herr XXXX seine Leistungen fur die
Beschwerdefiihrerin in personlicher Abhdngigkeit erbrachte. Zusammenfassend gelangt das entscheidende Gericht
daher zur Auffassung, dass Herr romisch 40 seine Leistungen fur die Beschwerdefuhrerin in persénlicher Abhangigkeit
erbrachte.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit ergibt sich im Allgemeinen bereits aus dem Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit.
Sie darf nicht mit Lohnabhangigkeit, also mit dem "Angewiesensein" des Beschaftigten auf das Entgelt zur Bestreitung
seines Lebensunterhaltes, gleichgesetzt werden. Sie findet vielmehr ihren Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen
auszulibenden Verfugungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel (VwGH 4.6.2008, 2007/08/0179).

Alledem zufolge hat die belangte Behdrde deshalb zu Recht - auch unter rechtskonformer Anwendung der Vermutung,
dass die gegenstandlich einfachen manuellen Tatigkeiten auf ein Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn hindeuten und
atypische Umstande nicht dargelegt werden konnten und sich somit auch weitwendige Untersuchungen erUbrigen -
die Versicherungspflicht des Herrn XXXX festgestellt.Alledem zufolge hat die belangte Behdrde deshalb zu Recht - auch
unter rechtskonformer Anwendung der Vermutung, dass die gegenstandlich einfachen manuellen Tatigkeiten auf ein
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn hindeuten und atypische Umstande nicht dargelegt werden konnten und sich somit
auch weitwendige Untersuchungen ertbrigen - die Versicherungspflicht des Herrn romisch 40 festgestellt.

3. Vorschreibung eines Beitragszuschlages
3.1. Anzuwendendes Recht

Entsprechend § 33 ASVG haben Dienstgeber (8 35 ASVG) jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in
der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tage nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftige Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist. Entsprechend
Paragraph 33, ASVG haben Dienstgeber (Paragraph 35, ASVG) jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz
in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
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zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tage nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftige Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Gemald 8 113 Abs. 1 ASVG kdnnen den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. GemaR3 Paragraph 113,
Absatz eins, ASVG kénnen den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

Gemal’ 8 113 Abs. 2 ASVG setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 111a aus
zweij Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und fur den Prufeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf EUR 400 je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belduft sich auf EUR 600.GemaR Paragraph 113, Absatz 2,
ASVG setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei
Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und flir den Prifeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf EUR 400 je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag flr den Priufeinsatz belduft sich auf EUR 600.

GemaR § 113 Abs. 3 ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fur
die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fUr den Prifeinsatz bis auf EUR 300 herabgesetzt werden
kann. In besonders berticksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen.GemaR
Paragraph 113, Absatz 3, ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag
fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf EUR 300 herabgesetzt werden
kann. In besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen.

Die Vorschreibung von Beitragszuschldgen nach8& 113 Abs. 1 ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Die Behorde hat, soweit Gber diese Frage nicht bereits eine
bindende Entscheidung vorliegt, diesen Umstand als Vorfrage zu klaren (VWGH 29.01.2014, 2014/08/0004 mwnN;
14.02.2013, 2010/08/0010).Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach Paragraph 113, Absatz eins, ASVG setzt
voraus, dass eine Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Die Behdrde hat, soweit
Uber diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt, diesen Umstand als Vorfrage zu klaren (VWGH
29.01.2014, 2014/08/0004 mwN; 14.02.2013,2010/08/0010).

§ 113 Abs. 1 ASVG ist ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen” des ersten Teiles, Abschnitt VI, des ASVG nicht
als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach 88 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des durch
die Sdumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere
Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemalie
Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher fur
das "ob" der Vorschreibung nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstof3 verwirklicht
wurde, gleichglltig aus welchen Grinden. (VwGH 10.07.2013, 2013/08/0117 mit Hinweis auf VwGH 20.11.2002,
2000/08/0186; 26.01.2005,2004/08/0141; vgl. auch VwGH 19.01.2011,2010/08/0255). Bei dem der Behorde
eingeraumten Ermessen gemalR &8 113 Abs. 2 ASVG handelt es sich nicht um ein freies Ermessen, sondern es ist als
Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen (VWGH 17.09.2013, 2011/08/0390 mit Hinweis auf
VwWGH 21.12.2011, 2008/08/0201). Liegt daher die im Gesetz genannte Voraussetzung einer erstmaligen verspateten
Anmeldung mit unbedeutenden Folgen vor, so hat die Behorde den Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung zur
Ganze entfallen zu lassen und den Teilbetrag fur den Prifeinsatz herabzusetzen. Liegen dartber hinaus zusatzlich
besonders bericksichtigungswirdige Griinde vor hat auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz zur Ganze zu entfallen
(vgl. VWGH 14.01.2013, 2010/08/0077).Paragraph 113, Absatz eins, ASVG ist ungeachtet der Uberschrift
"Strafbestimmungen" des ersten Teiles, Abschnitt romisch acht, des ASVG nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine
(neben der Bestrafung nach Paragraphen 111, 112, ASVG ermoglichte) wegen des durch die Saumigkeit des
Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fiir die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemalie Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher fur das "ob" der
Vorschreibung nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstol3 verwirklicht wurde,
gleichgultig aus welchen Griinden. (VwGH 10.07.2013, 2013/08/0117 mit Hinweis auf VwGH 20.11.2002,2000/08/0186;
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26.01.2005, 2004/08/0141; vergleiche auch VwGH 19.01.2011,2010/08/0255). Bei dem der Behorde eingeraumten
Ermessen gemal Paragraph 113, Absatz 2, ASVG handelt es sich nicht um ein freies Ermessen, sondern es ist als
Erméachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen (VWGH 17.09.2013, 2011/08/0390 mit Hinweis auf
VwGH 21.12.2011, 2008/08/0201). Liegt daher die im Gesetz genannte Voraussetzung einer erstmaligen verspateten
Anmeldung mit unbedeutenden Folgen vor, so hat die Behoérde den Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung zur
Ganze entfallen zu lassen und den Teilbetrag fur den Prifeinsatz herabzusetzen. Liegen dartber hinaus zusatzlich
besonders berucksichtigungswirdige Griinde vor hat auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz zur Ganze zu entfallen
vergleiche VWGH 14.01.2013, 2010/08/0077).

3.2. Bezogen auf die Beschwerdeflhrerin

Die Dienstnehmereigenschaft des Herrn XXXX wurde festgestellt. Die Beschwerdefiihrerin war somit Dienstgeber iSd. §
35 Abs. 1 ASVG und als solcher verpflichtet, die Anmeldung zur Pflichtversicherung rechtzeitig und auf die richtige
Weise gemal’ § 33 ASVG vorzunehmen. Dadurch, dass Herr XXXX im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht zur
Sozialversicherung gemeldet war, liegt objektiv ein Meldeverstol3 vor. Die Dienstnehmereigenschaft des Herrn rémisch
40 wurde festgestellt. Die Beschwerdeflhrerin war somit Dienstgeber iSd. Paragraph 35, Absatz eins, ASVG und als
solcher verpflichtet, die Anmeldung zur Pflichtversicherung rechtzeitig und auf die richtige Weise gemal3 Paragraph 33,
ASVG vorzunehmen. Dadurch, dass Herrromisch  40im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht zur
Sozialversicherung gemeldet war, liegt objektiv ein Meldeverstol3 vor.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fur die Frage, ob ein Beitragszuschlag verhangt
wird, nicht auf ein Verschulden des Dienstgebers an, sondern ist vielmehr ausschlaggebend, dass objektiv ein
Meldeverstol3 verwirklicht wurde, gleichgultig aus welchen Grinden (vgl. VwWGH 15.09.2010, 2010/08/0146, VwWGH
04.04.2019, Ra 2016/08/0032). Das Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoRes schliel3t die Verhangung
eines Beitragszuschlages nach § 113 Abs. 1 ASVG (auch in der Fassung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2007 -
SRAG 2007, BGBI. | Nr. 31/2007) nicht aus, denn dieser ist nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der
Bestrafung nach den 8§ 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der
Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemale Funktionieren der Sozialversicherung zu
werten (vgl. VWGH 02.12.2013, 2012/08/0026). Fir die Vorschreibung ist daher nicht das subjektive Verschulden des
Dienstgebers maRgeblich, sondern nur der Umstand, dass objektiv ein Meldeverstol3 verwirklicht wurde, gleichgultig
aus welchen  Grinden (vgl. VwGH 04.04.2019,Ra 2016/08/0032).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt es flr die Frage, ob ein Beitragszuschlag verhangt wird, nicht auf ein Verschulden
des Dienstgebers an, sondern ist vielmehr ausschlaggebend, dass objektiv ein MeldeverstoRR verwirklicht wurde,
gleichglltig aus welchen Griinden vergleiche VWGH 15.09.2010, 2010/08/0146, VWGH 04.04.2019,Ra 2016/08/0032).
Das Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoRes schliel3t die Verhdngung eines Beitragszuschlages nach
Paragraph 113, Absatz eins, ASVG (auch in der Fassung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2007 - SRAG 2007,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007,) nicht aus, denn dieser ist nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine
(neben der Bestrafung nach den Paragraphen 111, 112, ASVG ermdglichte) wegen des durch die Sadumigkeit des
Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fiir die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemalie Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten vergleiche VwGH 02.12.2013, 2012/08/0026). Fur die Vorschreibung ist daher nicht das
subjektive Verschulden des Dienstgebers malgeblich, sondern nur der Umstand, dass objektiv ein MeldeverstoR
verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden vergleiche VWGH 04.04.2019, Ra 2016/08/0032).

Die Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht naher zu untersuchen. Die Verantwortung
fir das Meldewesen hat die Beschwerdefuhrerin als Dienstgeber zu tragen. Dieser hat sich Uber die Meldevorschriften
zu informieren und durch innerbetriebliche organisatorische MaRRnahmen fir eine richtige und fristgerechte
Meldelbermittlung zu sorgen.

Gegenstandlich hat die Beschwerdefuhrerin Herrn XXXX entgegen der aus 8 33 ASVG resultierenden Verpflichtung
nicht vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet und wird damit das typische Bild eines MeldeverstoRRes im
Sinne des § 113 Abs. 1 ASVG verwirklicht. Es wurde insoweit zu Recht ein Beitragszuschlag verhdngt.Gegenstandlich
hat die Beschwerdeflihrerin Herrn rémisch 40 entgegen der aus Paragraph 33, ASVG resultierenden Verpflichtung
nicht vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet und wird damit das typische Bild eines MeldeverstoRRes im
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Sinne des Paragraph 113, Absatz eins, ASVG verwirklicht. Es wurde insoweit zu Recht ein Beitragszuschlag verhangt.

Hinsichtlich der Hohe des Beitragszuschlages ist festzuhalten, dass sich dieser im Fall der nicht rechtzeitig erstatteten
Anmeldung zur Pflichtversicherung gemal3 § 113 Abs. 2 ASVG aus zwei Teilbetrdgen zusammensetzt, mit denen die
Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fur den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 400,-- Euro je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur
den Prifeinsatz belduft sich auf 600,-- Euro. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann
der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 300,-- Euro
herabgesetzt werden. In besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz
entfallen nach Abs. 3 dieser Gesetzesvorschrift.Hinsichtlich der Hohe des Beitragszuschlages ist festzuhalten, dass sich
dieser im Fall der nicht rechtzeitig erstatteten Anmeldung zur Pflichtversicherung gemal3 Paragraph 113, Absatz 2,
ASVG aus zwei Teilbetragen zusammensetzt, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 400,-- Euro je
nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prufeinsatz belduft sich auf 600,-- Euro. Bei
erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung
entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 300,-- Euro herabgesetzt werden. In besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen nach Absatz 3, dieser
Gesetzesvorschrift.

Die Beschwerdefihrerin beruft sich in diesem Zusammenhang darauf, dass sie - wenn Uberhaupt - nur ein sehr
geringes Verschulden treffe, ihr die Moglichkeit der fristgerechten Nachmeldung nicht angeboten worden sei und die
Strafhdhe keinesfalls verhaltnismaRig und gerechtfertigt sei bei einem maximalen Beschaftigungsentgelt von etwa EUR
50. Auch seien die Pauschalbetrage fur einen durchschnittlichen Beitragszahler in keiner Weise nachzuvollziehen.

In Anwendung der herrschenden Rechtsprechung ist diesbezlglich auszufuhren, dass im gegenstandlichen Fall das
typische Bild eines MeldeverstoRes vorliegt - zum Kontrollzeitpunkt lag die Anmeldung des Dienstnehmers nicht vor.
Insofern sind auch die Folgen des Meldeverstol3es als nicht unbedeutend einzustufen (vgl. VwGH 10. April 2013,
2013/08/0041, mwN). Unbedeutende Folgen liegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa dann
vor, wenn sie hinter dem typischen Bild eines MeldeverstoR3es zurtickbleiben, beispielsweise wenn die Anmeldung zwar
verspatet erfolgte, im Zeitpunkt der Durchfiihrung der Kontrolle aber bereits vollzogen gewesen ist (also entgegen dem
typischen Regelfall feststeht, dass Schwarzarbeit nicht intendiert war) (vgl. VWGH 26.05.2014, 2012/08/0228).In
Anwendung der herrschenden Rechtsprechung ist diesbeziglich auszufihren, dass im gegenstandlichen Fall das
typische Bild eines MeldeverstoRes vorliegt - zum Kontrollzeitpunkt lag die Anmeldung des Dienstnehmers nicht vor.
Insofern sind auch die Folgen des MeldeverstoRRes als nicht unbedeutend einzustufen vergleiche VWGH 10. April 2013,
2013/08/0041, mwN). Unbedeutende Folgen liegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa dann
vor, wenn sie hinter dem typischen Bild eines MeldeverstoRes zuriickbleiben, beispielsweise wenn die Anmeldung zwar
verspatet erfolgte, im Zeitpunkt der Durchfihrung der Kontrolle aber bereits vollzogen gewesen ist (also entgegen dem
typischen Regelfall feststeht, dass Schwarzarbeit nicht intendiert war) vergleiche VwWGH 26.05.2014, 2012/08/0228).

Auch Ubersieht die Beschwerdeflihrerin, dass die angesetzten Pauschalbetrage gesetzlich determiniert sind und das
Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des Meldeverstol3es die Verhdngung eines Beitragszuschlages nach § 113 Abs. 1
ASVG nicht ausschlieRt, da dieser nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach den 88 111,
112 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der
Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein
Sicherungsmittel fir das ordnungsgemale Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist (vgl. VWGH 29.04.2021.
Ra 2021/08/0046; 19. Februar 2016, 2013/08/0287). Auch Ubersieht die Beschwerdefuhrerin, dass die angesetzten
Pauschalbetrage gesetzlich determiniert sind und das Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoRes die
Verhdngung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz eins, ASVG nicht ausschlie3t, da dieser nicht als
Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach den Paragraphen 111, 112, ASVG erméglichte) wegen
des durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich
gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das
ordnungsgemalie Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist vergleiche VWGH 29.04.2021. Ra 2021/08/0046;
19. Februar 2016, 2013/08/0287).

Alledem zufolge erfolgte die Vorschreibung des Beitragszuschlages im angefochtenen Bescheid auch der Hohe nach zu
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Recht.
Somit war spruchgemaR zu entscheiden.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemal} Abs. 4 kann, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Absatz 3, hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer
Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemal3 Absatz 4, kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdande ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. VwGH 10.08.2000, 2000/07/0083; 14.05.2003,2000/08/0072). Der Gerichtshof hat darlber hinaus
bekraftigt, dass die systematische Durchfuhrung mdindlicher Verhandlungen die notwendige Sorgfalt bei der
Erledigung dort beeintrachtigten kann, wo es - wie etwa in Sozialversicherungssachen - allgemein um eher technische
Fragen geht, die in einem schriftlichen Verfahren besser gelost werden kénnen (vgl. das Urteil vom 18.07.2013, Fall
Schadler-Eberle, ZI. 56.422/09; vgl. VwGH 03.11.2015, 2013/08/0153).Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte
hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0JZ 1998, 41) unter Hinweis auf
seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn
besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdande
erblickt der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Fall
Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche VwGH 10.08.2000,
2000/07/0083; 14.05.2003,2000/08/0072). Der Gerichtshof hat dartber hinaus bekraftigt, dass die systematische
Durchfihrung mundlicher Verhandlungen die notwendige Sorgfalt bei der Erledigung dort beeintrachtigten kann, wo
es - wie etwa in Sozialversicherungssachen - allgemein um eher technische Fragen geht, die in einem schriftlichen
Verfahren besser geldst werden kdnnen vergleiche das Urteil vom 18.07.2013, Fall Schadler-Eberle, ZI. 56.422/09;
vergleiche VwWGH 03.11.2015, 2013/08/0153).

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt, dass der
entscheidungsrelevante Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde feststeht. Die belangte
Behorde hat ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren gefuhrt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war weder
in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen und es liegt keine Rechtsfrage von besonderer
Komplexitat vor. Insofern hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den
als geklart erscheinenden und sich aus der Aktenlage ergebenden Sachverhalt mit der Beschwerdefihrerin und der
belangten Behorde zu erdrtern. Unter diesen Umstanden geht das Gericht davon aus, dass der Sachverhalt iSd. § 24
Abs. 4 VWGVG entscheidungsreif ist und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
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Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union,
entgegenstehen. Im Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung auch nicht beantragt. Im
gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt, dass der
entscheidungsrelevante Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde feststeht. Die belangte
Behorde hat ein ordnungsgemalRes Ermittlungsverfahren gefuhrt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war weder
in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen und es liegt keine Rechtsfrage von besonderer
Komplexitat vor. Insofern hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den
als geklart erscheinenden und sich aus der Aktenlage ergebenden Sachverhalt mit der Beschwerdefihrerin und der
belangten Behdérde zu erdrtern. Unter diesen Umstanden geht das Gericht davon aus, dass der Sachverhalt iSd.
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entscheidungsreif ist und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union, entgegenstehen. Im Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung auch
nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen und in diesem Erkenntnis mitunter zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche
Entscheidung von der bisherigen und in diesem Erkenntnis mitunter zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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