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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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G315 2283160-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin tber
die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Bulgarien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 22.11.2023, Zahl XXXX , betreffend Aufenthaltsverbot, Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubes und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40
, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit: Bulgarien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
22.11.2023, Zahl rémisch 40, betreffend Aufenthaltsverbot, Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes und

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu Recht:
A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 22.11.2023 wurde gegen
den sich im Stande der Festnahme befindenden Beschwerdefihrer gemal3 8 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.), ihm gemaR & 70 Abs. 3 BFA-VG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal3 8 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 22.11.2023 wurde gegen den sich im Stande der Festnahme
befindenden Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, BFA-VG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begriindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich ohne Beschiftigung und
Unterstand. Er sei geschieden und habe zwei Kinder, wobei eines in Nordmazedonien und eines in Italien lebe. Er sei
seit 22.03.2016 im Bundesgebiet mit Wohnsitzen gemeldet, vor seiner Inhaftierung aber lediglich in einer
Obdachlosenunterkunft. Anmeldebestatigung sei dem Beschwerdeflhrer keine ausgestellt worden. Er sei im
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Bundesgebiet bereits vier Mal strafgerichtlich wegen Betrugs- und Falschungsdelikten, Diebstahl, Kérperverletzung
sowie wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt verurteilt worden. Er habe in Osterreich weder familidre, soziale
noch berufliche Bindungen. Sein Lebensmittelpunkt befinde sich in Bulgarien. Der Beschwerdeflhrer habe sein
strafbares Verhalten in immer kurzeren Zeitabstdnden gesteigert und habe trotz zwischenzeitig langerer
Erwerbstatigkeiten mehrfach Eigentumsdelikte begangen. Das Verhalten des Beschwerdefuhrers stelle eine
tatsachliche, gegenwartig und erhebliche Gefahr dar, welches Grundinteressen der Gesellschaft zuwiderlaufe. Er sei
derzeit nicht in der Lage, seinen Aufenthalt aus Eigenem zu finanzieren und konnte aufgrund des bisherigen
Verhaltens nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflihrer neuerlich straffallig werden wirde. Es sei in
absehbarer Zeit auch nicht mit einer Verbesserung seiner wirtschaftlichen Situation zu rechnen. Daher sei auch die
sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet des Beschwerdeflhrers erforderlich.

Mit Verfahrensanordnung vom 22.11.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater
fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.Mit
Verfahrensanordnung vom 22.11.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein
Rechtsberater fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.

2. Am 22.11.2023 wurde der Beschwerdeflihrer sodann aus der Festnahme entlassen.

3. Am 27.11.2023 wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich festgenommen, da er nach Eintritt der Durchsetzbarkeit des
gegen ihn mit dem gegenstandlichen Bescheid erlassenen Aufenthaltsverbotes nicht rechtzeitig aus dem Bundesgebiet
ausreiste. Er war zuvor von der Polizei bei einer Kontrolle betreten worden.

Am 28.11.2023 wurde er vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen.

4. Mit Mandatsbescheid vom 28.11.2023 wurde (ber den Beschwerdeflhrer gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. § 57 Abs.
1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.4. Mit Mandatsbescheid vom 28.11.2023
wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer eine Beschwerde gemald § 22a BFA-VG. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer
eine Beschwerde gemal? Paragraph 22 a, BFA-VG.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.12.2023, W112 2282258-/26E, wurde die Beschwerde gemaR§
22a Abs. 1 BFA-VG iVm. § 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass die zum Zeitpunkt der
Entscheidung flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.12.2023, W112 2282258-/26E, wurde die Beschwerde gemal} Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als unbegriindet abgewiesen und
festgestellt, dass die zum Zeitpunkt der Entscheidung fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

5. Am 29.11.2023 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr durch seine
Rechtsvertretung. Die freiwillige Ausreise wurde seitens des Bundesamtes abgelehnt.

6. Mit Schriftsatz der Rechtsvertretung vom 14.12.2023 beim Bundesamt am selben Tag einlangend, erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid vom
22.11.2023. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Beschwerdeverhandlung
durchfihren, der Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben; in eventu die Dauer
des Aufenthaltsverbotes auf ein verhaltnismaliges MaR herabsetzen; in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben
und das Verfahren an das Bundesamt zurtickverweisen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer seit Marz 2016 im Bundesgebiet
gemeldet sei, aber Uber keine Anmeldebescheinigung verfiige. Wahrend seines Aufenthalts sei er in Osterreich
diversen Beschaftigungen nachgegangen und sei in Osterreich vier Mal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt worden.
Zwischen September 2022 und November 2023 habe er sich in Strafhaft befunden. Der Beschwerdefiihrer habe
bereits ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd. &8 53a NAG erworben. Voraussetzung flr die Zulassigkeit eines
Aufenthaltsverbotes sei daher, dass sein Verhalten eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstelle. Das Bundesamt habe sich nicht ausreichend damit auseinandergesetzt, ob der Beschwerdefihrer
ein Daueraufenthaltsrecht erworben habe, obwohl auch seitens des Bundesamtes festgestellt worden sei, dass der
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Beschwerdefihrer seit Gber sieben Jahren im Bundesgebiet behdrdlich gemeldet sei und auch langere Zeitrdume eine
Erwerbstatigkeit ausgelbt habe. Es hatte daher ein anderer Prifungsmalistab fir die Erlassung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes herangezogen werden mussen. Er sei im Verfahren kooperativ gewesen, bereue sein
Fehlverhalten und habe sich bereiterklart, das Land freiwillig zu verlassen. Eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit sei im vorliegenden Fall daher nicht gegeben. Auch fur den Fall, dass der
Beschwerdefuhrer kein Daueraufenthaltsrecht erworben habe, lasse der angefochtene Bescheid eine ausreichende
und nachvollziehbare Gefahrdungsprognose vermissen. Diese bedurfe einer ndheren Auseinandersetzung mit dem
strafrechtlichen Fehlverhalten im Einzelnen und eines angemessenen Ausgleiches mit den berechtigten Interessen des
Betroffenen. Die Bemessung eines Aufenthaltsverbotes mit funf Jahren sei im Fall des Beschwerdefiihrers
unverhaltnismalig.Begriindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer seit Marz 2016 im
Bundesgebiet gemeldet sei, aber Uber keine Anmeldebescheinigung verflige. Wahrend seines Aufenthalts sei er in
Osterreich diversen Beschaftigungen nachgegangen und sei in Osterreich vier Mal rechtskréftig strafgerichtlich
verurteilt worden. Zwischen September 2022 und November 2023 habe er sich in Strafhaft befunden. Der
Beschwerdefiihrer habe bereits ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd. Paragraph 53 a, NAG erworben.
Voraussetzung fir die Zuldssigkeit eines Aufenthaltsverbotes sei daher, dass sein Verhalten eine schwerwiegende
Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle. Das Bundesamt habe sich nicht ausreichend damit
auseinandergesetzt, ob der Beschwerdeflhrer ein Daueraufenthaltsrecht erworben habe, obwohl auch seitens des
Bundesamtes festgestellt worden sei, dass der Beschwerdefiihrer seit Gber sieben Jahren im Bundesgebiet behérdlich
gemeldet sei und auch langere Zeitrdume eine Erwerbstdtigkeit ausgelbt habe. Es héatte daher ein anderer
Prifungsmalstab fiir die Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes herangezogen werden mussen. Er sei
im Verfahren kooperativ gewesen, bereue sein Fehlverhalten und habe sich bereiterklart, das Land freiwillig zu
verlassen. Eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit sei im vorliegenden Fall daher
nicht gegeben. Auch fur den Fall, dass der Beschwerdefiihrer kein Daueraufenthaltsrecht erworben habe, lasse der
angefochtene Bescheid eine ausreichende und nachvollziehbare Gefahrdungsprognose vermissen. Diese bedurfe
einer naheren Auseinandersetzung mit dem strafrechtlichen Fehlverhalten im Einzelnen und eines angemessenen
Ausgleiches mit den berechtigten Interessen des Betroffenen. Die Bemessung eines Aufenthaltsverbotes mit funf
Jahren sei im Fall des Beschwerdefiihrers unverhaltnismaRig.

7.Am 17.12.2023 wurde der Beschwerdefuhrer auf dem Luftweg aus dem Bundesgebiet nach Bulgarien abgeschoben.

8. Die gegenstandliche Beschwerde sowie die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt vorgelegt und langten am 21.12.2023 ein.

9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.01.2024 wurde dem Beschwerdeflhrer Uber seine
Rechtsvertretung Parteiengehdr gewahrt und er weiters zur Mitwirkung aufgefordert. In Bezug auf das in der
Beschwerde vorgebrachte unionsrechtliche Daueraufenthaltsrecht wurden dem Beschwerdefiihrer seine konkreten
Melde- und Sozialversicherungsdaten bzw. zwischenzeitige Llicken vorgehalten und dazu unter Anflhrung der
konkreten Bestimmungen der 88 51 ff NAG aufgefordert, dem Bundesverwaltungsgericht konkrete Fragen zu seinem
Aufenthaltsort, zum Vorliegen einer allfalligen privaten Krankenversicherung sowie zur Finanzierung seines Unterhalts
wahrend beschaftigungsloser Zeiten sowie zum Privat- und Familienort schriftlich binnen zwei Wochen zu
beantworten.9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.01.2024 wurde dem Beschwerdeflhrer tber
seine Rechtsvertretung Parteiengehor gewahrt und er weiters zur Mitwirkung aufgefordert. In Bezug auf das in der
Beschwerde vorgebrachte unionsrechtliche Daueraufenthaltsrecht wurden dem Beschwerdefiihrer seine konkreten
Melde- und Sozialversicherungsdaten bzw. zwischenzeitige Llicken vorgehalten und dazu unter AnflUhrung der
konkreten Bestimmungen der Paragraphen 51, ff NAG aufgefordert, dem Bundesverwaltungsgericht konkrete Fragen
zu seinem Aufenthaltsort, zum Vorliegen einer allfalligen privaten Krankenversicherung sowie zur Finanzierung seines
Unterhalts wahrend beschaftigungsloser Zeiten sowie zum Privat- und Familienort schriftlich binnen zwei Wochen zu

beantworten.

10. Am 25.01.2024 langte die schriftliche Stellungnahme der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers vom selben Tag
beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):



1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Republik Bulgarien (vgl. Auszug aus dem Fremdenregister vom
20.02.2024 und dort festgehaltene Ausweisdaten; aktenkundige Kopie des bulgarischen Reisepasses des
Beschwerdefihrers, AS 523 ff). Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Republik Bulgarien vergleiche Auszug
aus dem Fremdenregister vom 20.02.2024 und dort festgehaltene Ausweisdaten; aktenkundige Kopie des bulgarischen
Reisepasses des Beschwerdefuhrers, AS 523 ff).

Er weist im Bundesgebiet nachfolgende Wohnsitzmeldungen auf (vgl. Sozialversicherungsdatenauszige vom
16.01.2024 und vom 20.02.2024):Er weist im Bundesgebiet nachfolgende Wohnsitzmeldungen auf vergleiche
Sozialversicherungsdatenausztige vom 16.01.2024 und vom 20.02.2024):

- 22.03.2016 bis 11.11.2016 Hauptwohnsitze

- 12.11.2016 bis 26.03.2018 Meldellicke ca. 14 Monate

- 27.03.2018 bis 28.06.2018 Obdachlos

- 29.06.2018 bis 28.01.2019 Meldelticke ca. 7 Monate

- 29.01.2019 bis 04.02.2019 Nebenwohnsitz

- 05.02.2019 bis 05.06.2019 Meldelticke 4 Monate

- 06.06.2019 bis 12.06.2019 Hauptwohnsitz

- 13.06.2019 bis 20.06.2019 Licke 7 Tage

- 21.06.2019 bis 17.10.2019 Obdachlos

- 18.10.2019 bis 21.06.2021 Licke rund 18 Monate

- 22.06.2021 bis 16.06.2022 Obdachlos

- 16.06.2022 bis 20.07.2022 Hauptwohnsitz Justizanstalt

- 22.07.2022 bis 22.09.2022 Obdachlos

- 22.09.2022 bis 22.11.2023 Hauptwohnsitze Justizanstalten
- 23.11.2023 bis 26.11.2023 Liucke 4 Tage

- 27.11.2023 bis 17.12.2023 Hauptwohnsitz Polizeianhaltezentrum

Er verfligte in Osterreich bisher noch nie (ber eine Anmeldebescheinigung, obwohl er eine solche schon einmal
beantragt hat. Das Verfahren wurde am 16.10.2017 eingestellt (vgl. Fremdenregisterauszug vom 20.02.2024).Er
verfliigte in Osterreich bisher noch nie (iber eine Anmeldebescheinigung, obwohl er eine solche schon einmal
beantragt hat. Das Verfahren wurde am 16.10.2017 eingestellt vergleiche Fremdenregisterauszug vom 20.02.2024).

In den nachfolgenden Zeitrsumen war der Beschwerdefilhrer in Osterreich sozialversichert erwerbstatig (vgl.
Sozialversicherungsdatenausziige vom 16.01.2024 sowie vom 20.02.2024):In den nachfolgenden Zeitrdumen war der
Beschwerdefiihrer in Osterreich sozialversichert erwerbstétig vergleiche Sozialversicherungsdatenausziige vom
16.01.2024 sowie vom 20.02.2024):

- 28.10.2015 bis 21.12.2015 geringflugig beschaftigter Arbeiter (54 Tage)

22.12.2015 bis 12.01.2016 Lucke rund drei Wochen

- 13.01.2016 bis 30.04.2016 geringfugig beschaftigter Arbeiter (61 Tage)
- 01.05.2016 bis 31.07.2016 Arbeiter (92 Tage)

- 01.08.2016 bis 23.09.2016 geringflugig beschaftigter Arbeiter (54 Tage)
- 24.09.2016 bis 22.11.2016 Lucke ca. 2 Monate

- 21.11.2016 bis 23.12.2016 Arbeiter (33 Tage)

- 24.12.2016 bis 08.01.2017 Llicke ca. 2 Wochen



09.01.2017 bis 26.01.2018 Arbeiter (364 Tage)
27.01.2018 bis 04.03.2018 Lucke ca. 1 Monat
05.03.2018 Arbeiter (1 Tag)

09.03.2018 bis 23.03.2018 Arbeiter (15 Tage)
24.03.2018 bis 02.04.2018 Lucke ca. 1 Woche
03.04.2018 bis 19.04.2018 Arbeiter (17 Tage)
20.04.2018 bis 23.04.2018 Lucke 4 Tage
24.04.2018 bis 20.06.2018 Arbeiter (58 Tage)
21.06.2018 bis 01.07.2018 Lucke 11 Tage
02.07.2018 bis 31.08.2018 Arbeiter (61 Tage)
01.09.2018 bis 14.10.2018 Lucke ca. 1,5 Monate
15.10.2018 bis 31.10.2018 Arbeiter (17 Tage)
01.11.2018 Lucke 1 Tag

02.11.2018 bis 07.12.2018 Arbeiter (36 Tage)
06.12.2018 bis 20.12.2018 Arbeiter (15 Tage)
21.12.2018 bis 08.01.2019 Lucke 19 Tage
09.01.2019 bis 23.08.2019 Arbeiter (227 Tage)
24.08.2019 bis 27.08.2019 Lucke 4 Tage
28.08.2019 bis 19.12.2019 Arbeiter (114 Tage)
20.12.2019 bis 06.01.2020 Arbeitslosengeld (18 Tage)
07.01.2020 bis 13.03.2020 Arbeiter (67 Tage)
14.03.2020 bis 06.04.2020 Arbeitslosengeld (24 Tage)
07.04.2020 bis 04.09.2020 Arbeiter (151 Tage)
05.09.2020 bis 06.09.2020 Lucke 2 Tage
07.09.2020 bis 30.09.2020 Arbeiter (24 Tage)
01.10.2020 bis 21.10.2020 Arbeiter (21 Tage)
22.10.2020 bis 26.10.2020 Lucke 5 Tage
27.10.2020 bis 02.11.2020 Arbeiter (6 Tage)
03.11.2020 Lucke 1 Tag

04.11.2020 bis 23.12.2020 Arbeiter (50 Tage)
24.12.2020 bis 10.01.2021 Lucke ca. 2 Wochen
11.01.2021 bis 23.04.2021 Arbeiter (103 Tage)
24.04.2021 bis 26.04.2021 Lucke 3 Tage
27.04.2021 bis 29.06.2021 Arbeiter (64 Tage)
30.06.2021 bis 07.07.2021 Lucke eine Woche
08.07.2021 bis 20.08.2021 Arbeiter (75 Tage)
21.08.2021 bis 26.08.2021 Lucke 6 Tage

27.08.2021 bis 17.10.2021 Arbeitslosengeld (52 Tage)



- 18.10.2021 bis 22.12.2021 Arbeiter (66 Tage)

- 23.12.2021 bis 09.01.2022 Arbeitslosengeld (18 Tage)
- 10.01.2022 bis 10.06.2022 Arbeiter (152 Tage)

- 11.06.2022 bis 01.08.2022 Arbeitslosengeld (52 Tage)
- 02.08.2022 bis 09.08.2022 Lucke 8 Tage

- 10.08.2022 Arbeiter (1 Tag)

- 11.08.2022 bis 25.08.2022 Licke 15 Tage

- 26.08.2022 bis 12.09.2022 Arbeitslosengeld (18 Tage)

Der Beschwerdefuhrer hat sich auch wahrend seiner Melde- und Sozialversicherungszeiten, abgesehen von
regelmafigen Urlaubsreisen nach Bulgarien und Italien, im Bundesgebiet aufgehalten (vgl. schriftliche Stellungnahme
vom 25.01.2024, OZ 4).Der Beschwerdefihrer hat sich auch wahrend seiner Melde- und Sozialversicherungszeiten,
abgesehen von regelmaRigen Urlaubsreisen nach Bulgarien und Italien, im Bundesgebiet aufgehalten vergleiche
schriftliche Stellungnahme vom 25.01.2024, OZ 4).

In Bezug auf die Meldelticke zwischen 18.10.2019 und 21.06.2021 von rund 18 Monaten ist zwar festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer in diesem Zeitraum nicht mit einem Wohnsitz im Bundesgebiet gemeldet gewesen ist, er aber in
diesem Zeitraum ohne wesentliche Unterbrechungen im Bundesgebiet entweder sozialversichert erwerbstatig
gewesen ist oder Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen hat (vgl. Sozialversicherungsdatenauszige
vom 16.01.2024 und 20.02.2024).In Bezug auf die Meldellicke zwischen 18.10.2019 und 21.06.2021 von rund 18
Monaten ist zwar festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer in diesem Zeitraum nicht mit einem Wohnsitz im
Bundesgebiet gemeldet gewesen ist, er aber in diesem Zeitraum ohne wesentliche Unterbrechungen im Bundesgebiet
entweder sozialversichert erwerbstatig gewesen ist oder Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen hat
vergleiche Sozialversicherungsdatenausziige vom 16.01.2024 und 20.02.2024).

Der Beschwerdefuhrer verfligte nie Uber eine private Krankenversicherung und wurde in beschaftigungslosen Zeiten
von seiner ehemaligen Lebensgefahrtin in Osterreich finanziell unterstutzt (vgl. schriftliche Stellungnahme vom
25.01.2024, OZ 4).Der Beschwerdefuhrer verflgte nie Uber eine private Krankenversicherung und wurde in
beschaftigungslosen Zeiten von seiner ehemaligen Lebensgefihrtin in Osterreich finanziell unterstiitzt vergleiche
schriftliche Stellungnahme vom 25.01.2024, OZ 4).

In einem Funfjahreszeitraum von 28.10.2015 bis 28.10.2020 (das sind insgesamt 1.827 Tage - Schaltjahre 2016 und
2020), war der Beschwerdefiihrer insgesamt 1.484 Tage sozialversichert erwerbstatig und bezog 42 Tage
Arbeitslosengeld. Er war in diesem Zeitraum daher 301 Tage weder erwerbstatig noch verfugte er tber eine private

Krankenversicherung.

In einem Funfjahreszeitraum von 13.01.2016 bis 13.01.2021 (das sind insgesamt 1.827 Tage - Schaltjahre 2016 und
2020), war der Beschwerdefiihrer insgesamt 1.487 Tage sozialversichert erwerbstatig und bezog 42 Tage
Arbeitslosengeld. Er war in diesem Zeitraum daher 336 Tage weder erwerbstatig noch verfugte er tber eine private

Krankenversicherung.

In einem Funfjahreszeitraum von 21.11.2016 bis 21.11.2021 (das sind insgesamt 1.826 Tage - Schaltjahr 2020), war der
Beschwerdefihrer insgesamt 1.554 Tage sozialversichert erwerbstatig und bezog 94 Tage Arbeitslosengeld. Er war in

diesem Zeitraum daher 180 Tage weder erwerbstatig noch verfugte er Uber eine private Krankenversicherung.

In einem Funfjahreszeitraum von 09.01.2017 bis 09.01.2022 (das sind insgesamt 1.826 Tage - Schaltjahr 2020), war der
Beschwerdefihrer insgesamt 1.552 Tage sozialversichert erwerbstatig und bezog 112 Tage Arbeitslosengeld. Er war in

diesem Zeitraum daher 162 Tage weder erwerbstatig noch verfugte er Uber eine private Krankenversicherung.

Vor der Straftat des Beschwerdeflhrers am 21.09.2022, daher in einem Funfjahreszeitraum von 20.09.2017 bis
20.09.2022 2022 (das sind insgesamt 1.826 Tage - Schaltjahr 2020), war der Beschwerdefihrer insgesamt 1.470 Tage
sozialversichert erwerbstatig und bezog 182 Tage Arbeitslosengeld. Er war in diesem Zeitraum daher 194 Tage weder
erwerbstatig noch verfugte er Uber eine private Krankenversicherung.

1.2. Zum Verhalten des Beschwerdefiihrers:



1.2.1. Mit Abwesenheitsurteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 02.10.2017, XXXX, rechtskraftig am 08.12.2017, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls gemal3 88 5, 127 StGB zu einer Geldstrafe in Hohe
von 30 Tagessatzen zu je EUR 10,00 (gesamt EUR 300,00) und im Uneinbringlichkeitsfalle zu einer Ersatzfreiheitsstrafe
von 15 Tagen verurteilt (vgl. aktenkundiges Strafurteil, AS 9 ff; Strafregisterauszug vom 20.02.2024).1.2.1. Mit
Abwesenheitsurteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 02.10.2017, rémisch 40, rechtskraftig am 08.12.2017, wurde
der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls gemal3 Paragraphen 5, 127, StGB zu einer
Geldstrafe in Hoéhe von 30 Tagessatzen zu je EUR 10,00 (gesamt EUR 300,00) und im Uneinbringlichkeitsfalle zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Tagen verurteilt vergleiche aktenkundiges Strafurteil, AS 9 ff; Strafregisterauszug vom
20.02.2024).

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 28.01.2017 fremde bewegliche Sachen, namlich zwei
Parfums im Gesamtwert von EUR 43,90 Verfugungsberechtigten einer Drogerie mit dem Vorsatz wegzunehmen
versuchte, sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, indem er die Parfums in seiner Kleidung versteckte
und so die Kassa ohne zu bezahlen passierte, wobei der Sicherheitsalarm ausgeldst und er sodann von einer

Angestellten angehalten wurde.

Aus den Entscheidungsgrinden ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer verheiratet sei und zwei Kinder im Alter von 15
und 20 Jahren habe. Er sei als Bauarbeiter tatig und beziehe ein monatliches Einkommen von etwa EUR 1.800,00. Er
verflige Uber ein Grundstuick in Nordmazedonien und habe keine finanziellen Verpflichtungen.

Im Rahmen der Strafbemessung wertete das Bezirksgericht keinen Umstand als erschwerend, als mildernd hingegen
das Gestandnis, die bisherige Unbescholtenheit sowie, dass es beim Versuch geblieben war.

1.2.2. Am 16.06.2022 wurde der Beschwerdefuhrer festgenommen (vgl. Personeninfo, AS 13). Am 18.06.2022 wurde
Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt (vgl. Verstandigung der Behdrde von der Verhdngung der
Untersuchungshaft, AS 45).1.2.2. Am 16.06.2022 wurde der Beschwerdefuhrer festgenommen vergleiche
Personeninfo, AS 13). Am 18.06.2022 wurde Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt vergleiche Verstandigung der
Behorde von der Verhangung der Untersuchungshaft, AS 45).

Von 21.06.2022 bis 06.07.2022 verbUfte der Beschwerdeflhrer die Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 15 Tagen
aufgrund seiner ersten strafgerichtlichen Verurteilung aus dem Oktober 2017 wegen versuchtem Diebstahl (vgl.
Verstandigung der Behdrde vom Strafantritt eines Fremden, AS 33).Von 21.06.2022 bis 06.07.2022 verbufRte der
Beschwerdefiihrer die Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 15 Tagen aufgrund seiner ersten strafgerichtlichen
Verurteilung aus dem Oktober 2017 wegen versuchtem Diebstahl vergleiche Verstandigung der Behdrde vom
Strafantritt eines Fremden, AS 33).

1.2.3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 20.07.2022, XXXX , rechtskraftig am 20.07.2022, wurde
der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des Diebstahls gemald 88 15, 127 StGB, der Vergehen der Entfremdung
unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs. 1 StGB, den Vergehen der Urkundenunterdriickung nach8 229 Abs. 1 StGB,
des Vergehens des betrligerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach 8 148a Abs. 1 StGB sowie wegen des
Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB unter Anrechnung der Vorhaft von 16.06.2022 bis
21.06.2022 und von 06.07.2022 bis 20.07.2022 zu einer bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt. Die bedingte Strafnachsicht wurde schlussendlich mit
Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 23.01.2023 widerrufen (vgl. aktenkundiges Strafurteil, AS 49 ff;
Strafregisterauszug vom 20.02.2024; aktenkundiges Strafurteil, AS 155 ff).1.2.3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen rémisch 40 vom 20.07.2022, rémisch 40, rechtskraftig am 20.07.2022, wurde der Beschwerdefihrer
wegen des Vergehens des Diebstahls gemal3 Paragraphen 15, 127, StGB, der Vergehen der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz eins, StGB, den Vergehen der Urkundenunterdrickung nach Paragraph
229, Absatz eins, StGB, des Vergehens des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach Paragraph 148 a,
Absatz eins, StGB sowie wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB unter
Anrechnung der Vorhaft von 16.06.2022 bis 21.06.2022 und von 06.07.2022 bis 20.07.2022 zu einer bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt. Die bedingte
Strafnachsicht wurde schlussendlich mit Beschluss des Landesgerichtes fir Strafsachen vom 23.01.2023 widerrufen
vergleiche aktenkundiges Strafurteil, AS 49 ff; Strafregisterauszug vom 20.02.2024; aktenkundiges Strafurteil, AS 155 ff).

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BeschwerdefUhrer fremde bewegliche Sachen nachstehend angefihrten
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Gewahrsamstragern mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wegnahm und zwar
zu einem noch naher festzustellenden Zeitpunkt vor dem 14.07.2018 einer Frau eine Damengeldbdrse in noch
festzustellendem Wert sowie Bargeld in H6he von EUR 5,00; sowie wegzunehmen versuchte, und zwar am 14.07.2018
einem Supermarkt zwei Packungen Batterien im Gesamtwert von EUR 25,98, indem er diese in seiner Kleidung verbarg
und nicht bezahlte, wobei er dabei von angestellten beobachtet wurde; am 21.09.2019 einem Supermarkt diverse
Waren im Gesamtwert von EUR 18,15, indem er diese in seine Jacke steckte und den Kassenbereich ohne zu bezahlen
passierte, wobei er dabei beobachtet wurde; am 12.05.2018 einem Supermarkt Bekleidungsartikel und Lebensmittel
im Gesamtwert von EUR 26,43 durch Verbergen in einem mitgeflhrten Rucksack und Passieren der Kassenzone ohne
Bezahlung des ausstandigen Warenbetrages. Er hat sich weiters zu einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt
vor dem 14.07.2018 durch den Diebstahl der Damengeldbérse fremde unbare Zahlungsmittel, Uber die er nicht
verfigen durfte, mit dem Vorsatz verschafft, dass er durch deren Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmaRig
bereichert werden und zwar zwei unterschiedliche Bankomatkarten, sowie Urkunden Uber die er nicht verfliigen
durfte, mit dem Vorsatz unterdrickt, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines
Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden und zwar drei eCards und zwei rumanische Reisepasse. Am
14.07.2018 hat er zudem mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, eine Frau dadurch in
Hoéhe von EUR 13,52 am Vermdgen geschadigt, dass er an diesem Tag in einem Supermarkt Lebensmittel im
genannten Wert mit der entfremdeten Bankomatkarte an der Bankomatkasse mittels kontaktlosem Bezahlen (NFC-
Funktion) bezahlte und dadurch das Ergebnis einer automationsunterstitzten Datenverarbeitung durch Einwirken auf
den Ablauf des Verarbeitungsvorganges beeinflusste. Am 14.08.2021 bedrohte er eine Frau gefdhrlich mit zumindest
einer Verletzung am Koérper, um diese in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er zu ihr sagte: ,Ich schlag dich, du
alte Hure”, wobei er ein Kiichenmesser mit dem Griff von oben nach unten in der Hand hielt und Stichbewegungen
gegen sie ausfihrte.

Im Zuge der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd das reumutige Gestandnis, als erschwerend
hingegen das Zusammentreffen mehrerer Vergehen und die einschlagige Vorstrafe.

1.2.4. Nur rund zwei Monate nach dieser Verurteilung wurde der Beschwerdefiihrer am 21.09.2022 neuerlich
festgenommen und Uber ihn in weiterer Folge die Untersuchungshaft verhangt (vgl. Personeninfo, AS 95; Strafurteil
vom 02.11.2022, AS 129).1.2.4. Nur rund zwei Monate nach dieser Verurteilung wurde der Beschwerdefihrer am
21.09.2022 neuerlich festgenommen und Uber ihn in weiterer Folge die Untersuchungshaft verhangt vergleiche
Personeninfo, AS 95; Strafurteil vom 02.11.2022, AS 129).

1.2.5. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 02.11.2022, XXXX , rechtskraftig am 02.11.2022, wurde
der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach & 83 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens des
Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemaR 8§ 15, 269 Abs. 1 dritter Fall StGB sowie wegen des Vergehens der
schweren Koérperverletzung nach 88 15, 83, 84 Abs. 2 StGB unter Anrechnung der Vorhaft von 21.09.2022 bis
02.11.2022 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 16 Monaten, davon elf Monate bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren nachgesehen, verurteilt. Die Probezeit hinsichtlich der Vorverurteilung wurde auf funf Jahre verlangert (vgl.
aktenkundiges Strafurteil, AS 123 ff; Strafregisterauszug vom 20.02.2024).1.2.5. Mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen rémisch 40 vom 02.11.2022, rémisch 40, rechtskraftig am 02.11.2022, wurde der Beschwerdefihrer
wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, wegen des Vergehens des
Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemalR Paragraphen 15, 269, Absatz eins, dritter Fall StGB sowie wegen des
Vergehens der schweren Korperverletzung nach Paragraphen 15, 83, 84, Absatz 2, StGB unter Anrechnung der Vorhaft
von 21.09.2022 bis 02.11.2022 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 16 Monaten, davon elf Monate bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren nachgesehen, verurteilt. Die Probezeit hinsichtlich der Vorverurteilung wurde auf finf Jahre
verlangert vergleiche aktenkundiges Strafurteil, AS 123 ff; Strafregisterauszug vom 20.02.2024).

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer seine ehemalige Lebensgefahrtin am 21.09.2022 am Korper
verletzte, indem er unter anderem mit seinen Fausten wiederholt gegen den Oberkdrper und das Gesicht schlug,
wodurch diese eine Rissquetschwunde an der Lippe und Schwellungen im Bereich beider Augen erlitt. Er versuchte
weiters zwei Polizeibeamte durch Gewalt an einer Amtshandlung zu hindern, namlich der Sachverhaltsklarung und
seiner nachfolgenden Festnahme nach der StPO, indem er einem der beiden Beamten einen Faustschlag zu versetzen
versuchte und ihn dadurch wahrend und wegen der Vollziehung seiner am Korper zu verletzen versuchte.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht als erschwerend das Zusammentreffen von drei Vergehen und eine
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einschlagige Vorstrafe, als mildernd hingegen, dass es teilweise (namlich bei der strafsatzbestimmenden Norm) bei

Versuch geblieben war.

Aus den Entscheidungsgriinden geht weiters hervor, dass der BeschwerdefUhrer am Tag der Tat zur Wohnung seiner
ehemaligen Lebensgefahrtin gekommen sei, mit der er bis etwa 2020 eine Beziehung gefiihrt habe. In der Wohnung sei
es zu einer Auseinandersetzung gekommen, in deren Verlauf es zu den abgeurteilten Straftaten gekommen sei. Dem
Opfer sei es gelungen, aus der Wohnung zu flichten und Uber ihre Tochter die Polizei zu verstandigen. Der
Beschwerdefihrer habe sich gegenliber den einschreitenden Polizeibeamten zunehmend aggressiv verhalten. Es sei
ihm gelungen, vom Boden aufzustehen und nach dem Polizeibeamten zu schlagen. Der Beschwerdeflhrer sei zwar
erheblich alkoholisiert gewesen (ungeféhr 2,5 Promille), aber dennoch im Stande gewesen, das Unrecht seines
Handelns einzusehen und danach zu handeln.

1.2.6. Zuletzt wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 23.01.2023, XXXX,
rechtskraftig am 27.01.2023, wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs. 1 StGB,
wegen des Vergehens des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach § 148a Abs. 1 und Abs. 3 StGB sowie
des Vergehens des Diebstahls durch Einbruch nach § 127, 129 Abs. 1 Z 3 zweiter Fall StGB zu einer unbedingten
Zusatzfreiheitsstrafe zum Urteil des Landesgerichtes vom 02.11.2022 in der Dauer von acht Monaten sowie zur
Leistung von EUR 124,10 an die Privatbeteiligte verurteilt. Weiters wurden die mit der Vorverurteilung vom 20.07.2022
gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen (vgl. aktenkundiges Strafurteil, AS 155 ff; Strafregisterauszug vom
20.02.2024). 1.2.6. Zuletzt wurde der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 vom
23.01.2023, rémisch 40, rechtskraftig am 27.01.2023, wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel
nach Paragraph 241 e, Absatz eins, StGB, wegen des Vergehens des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs
nach Paragraph 148 a, Absatz eins und Absatz 3, StGB sowie des Vergehens des Diebstahls durch Einbruch nach
Paragraph 127, 129, Absatz eins, Ziffer 3, zweiter Fall StGB zu einer unbedingten Zusatzfreiheitsstrafe zum Urteil des
Landesgerichtes vom 02.11.2022 in der Dauer von acht Monaten sowie zur Leistung von EUR 124,10 an die
Privatbeteiligte verurteilt. Weiters wurden die mit der Vorverurteilung vom 20.07.2022 gewahrte bedingte
Strafnachsicht widerrufen vergleiche aktenkundiges Strafurteil, AS 155 ff; Strafregisterauszug vom 20.02.2024).

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflihrer sich am 25.08.2022 ein unbares Zahlungsmittel, Gber
das er nicht oder nicht allein verfigen durfte, namlich die Bankomatkarte einer naher angeflhrten Frau, mit dem
Vorsatz verschaffte, dass er oder ein Dritter durch dessen Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmaliig bereichert
wird. Er hat diese Frau weiters dadurch, dass er mit dieser Bankomatkarte Zahlungen mittels NFC-Funktion tatigte,
ohne dazu berechtigt zu sein, und zwar durch zwei Abbuchungen von insgesamt EUR 25,00 und eine Abbuchung von
EUR 6,90, mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, dadurch am Vermdgen geschadigt,
dass er das Ergebnis einer automationsunterstitzten Datenverarbeitung durch unrechtmaRige Eingabe von Daten
beeinflusste. SchlieBlich hat er noch in acht Angriffen fremde bewegliche Sachen, namlich Zigaretten in einem
Gesamtwert von EUR 92,20 Gewahrsamstragern der Trafik mit dem Zigarettenautomaten mit dem Vorsatz
weggenommen, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaliig zu bereichern, indem er zur Ausfuhrung
der Tat die Sperrvorrichtung des Automaten mit einem widerrechtlich erlangten Schliissel, ndmlich der bereits
angefuhrten entfremdeten Bankomatkarte, 6ffnete.

Im Rahmen der Strafbemessung wurde als mildernd das teilweise Gestandnis und, dass es teilweise beim Versuch
geblieben war, als erschwerend hingegen die zwei einschlagigen Vorstrafen, der rasche Riickfall, das Zusammentreffen
von mehreren Vergehen sowie die mehrfache Tatbegehung gewertet.

1.2.7. Aufgrund der zitierten strafgerichtlichen Urteile wird festgestellt, dass der Beschwerdefliihrer die in den
genannten Urteilen festgestellten strafbaren Handlungen begangen und er das jeweils umschriebene Verhalten
gesetzt hat.

1.2.8. Errechnetes Strafende ware der 02.07.2024 gewesen. Der Beschwerdeflihrer wurde jedoch nach VerbifRung von
zwei Dritteln der Gesamtfreiheitsstrafe am 22.11.2023 bedingt aus der Haft entlassen (vgl. Verstandigung der
Fremdenbehorde von der voraussichtlichen Entlassung eines Fremden, AS 149 ff; Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom 20.02.2024; Strafregisterauszug vom 20.02.2024).1.2.8. Errechnetes Strafende ware der 02.07.2024
gewesen. Der Beschwerdefuhrer wurde jedoch nach VerbiRBung von zwei Dritteln der Gesamtfreiheitsstrafe am
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22.11.2023 bedingt aus der Haft entlassen vergleiche Verstandigung der Fremdenbehdrde von der voraussichtlichen
Entlassung eines Fremden, AS 149 ff; Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 20.02.2024; Strafregisterauszug
vom 20.02.2024).

1.2.9. Der Beschwerdefuhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, sodass er am 27.11.2023 neuerlich
festgenommen und auch wegen dem unrechtmalligen Aufenthalt zur Anzeige gebracht wurde (vgl. Anhalteprotokoll
vom 27.11.2023, AS 269 ff; Anzeige, AS 277 ff). 1.2.9. Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nach, sodass er am 27.11.2023 neuerlich festgenommen und auch wegen dem unrechtmaBigen Aufenthalt zur
Anzeige gebracht wurde vergleiche Anhalteprotokoll vom 27.11.2023, AS 269 ff; Anzeige, AS 277 ff).

In der Zeit zwischen Haftentlassung am 22.11.2023 und der neuerlichen Festnahme am 27.11.2023 war der
Beschwerdefiihrer obdachlos (vgl. etwa Niederschrift Bundesamt vom 28.11.2023, AS 295).In der Zeit zwischen
Haftentlassung am 22.11.2023 und der neuerlichen Festnahme am 27.11.2023 war der Beschwerdeflihrer obdachlos
vergleiche etwa Niederschrift Bundesamt vom 28.11.2023, AS 295).

Mit Mandatsbescheid vom 28.11.2023 wurde Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung verhangt (vgl. AS 317 ff). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht
mit Erkenntnis vom 06.12.2023, W112 2282258-/26E, gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm.8& 76 Abs. 2 Z 2 FPG als
unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass die zum Zeitpunkt der Entscheidung fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen (vgl. AS 425 ff).Mit Mandatsbescheid vom 28.11.2023 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhdngt vergleiche AS 317 ff). Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 06.12.2023, W112 2282258-
/26E, gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass die zum Zeitpunkt der Entscheidung fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen vergleiche AS 425 ff).

Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf unterstitzte freiwillige Ausreise vom 29.11.2023 (vgl. AS 497 f) wurde vom
Bundesamt am 05.12.2023 abgelehnt (vgl. AS 481). Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf unterstitzte freiwillige
Ausreise vom 29.11.2023 vergleiche AS 497 f) wurde vom Bundesamt am 05.12.2023 abgelehnt vergleiche AS 481).

Am 17.12.2023 wurde der Beschwerdefiuihrer auf dem Luftweg aus dem Bundesgebiet nach Bulgarien abgeschoben
(vgl. Abschiebebericht, AS 595).Am 17.12.2023 wurde der Beschwerdeflhrer auf dem Luftweg aus dem Bundesgebiet
nach Bulgarien abgeschoben vergleiche Abschiebebericht, AS 595).

1.3. Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig (vgl. Niederschrift Bundesamt vom 28.11.2023, AS 294 & 296)Der
Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig vergleiche Niederschrift Bundesamt vom 28.11.2023, AS 294 & 296).

Er ist in Nordmazedonien geboren und hat dort acht Jahre die Schule besucht. Vor seiner nicht naher feststellbaren
Einreise in das Bundesgebiet, ausweislich der Sozialversicherungsdaten jedoch spatestens im Oktober 2015, lebte der
Beschwerdefiihrer in Bulgarien. Er ist von Beruf Eisenbieger (vgl. etwa schriftliche Stellungnahme vom 11.10.2022, AS
167 f; Niederschrift Bundesamt vom 22.11.2023, AS 199; Niederschrift Bundesamt vom 28.11.2023, AS 296;
Feststellungen Strafurteile, AS 123 & AS 155).Er ist in Nordmazedonien geboren und hat dort acht Jahre die Schule
besucht. Vor seiner nicht naher feststellbaren Einreise in das Bundesgebiet, ausweislich der Sozialversicherungsdaten
jedoch spatestens im Oktober 2015, lebte der BeschwerdefUhrer in Bulgarien. Er ist von Beruf Eisenbieger vergleiche
etwa schriftliche Stellungnahme vom 11.10.2022, AS 167 f; Niederschrift Bundesamt vom 22.11.2023, AS 199;
Niederschrift Bundesamt vom 28.11.2023, AS 296; Feststellungen Strafurteile, AS 123 & AS 155).

Der Beschwerdefuhrer ist geschieden und hat mit seiner nunmehr geschiedenen Ehefrau zwei erwachsene Tochter.
Eine der Tochter ist 27 Jahre alt und lebt in Italien. Die andere Tochter ist 24 Jahre alt und lebt in Nordmazedonien. Zu
seinen Tochtern hatte er vor seiner Inhaftierung Uber soziale Medien Kontakt, seither nicht mehr. In Bulgarien hat der
Beschwerdefiihrer ebenfalls keine Familienangehdrigen mehr (vgl. etwa schriftliche Stellungnahme vom 11.10.2022, AS
167 f; Niederschrift Bundesamt vom 28.11.2023, AS 296; Feststellungen Strafurteile, AS 123 & AS 155; schriftliche
Stellungnahme vom 25.01.2024, OZ 4).Der Beschwerdefihrer ist geschieden und hat mit seiner nunmehr
geschiedenen Ehefrau zwei erwachsene Tochter. Eine der Tochter ist 27 Jahre alt und lebt in Italien. Die andere Tochter
ist 24 Jahre alt und lebt in Nordmazedonien. Zu seinen Tdchtern hatte er vor seiner Inhaftierung Uber soziale Medien
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Kontakt, seither nicht mehr. In Bulgarien hat der BeschwerdeflUhrer ebenfalls keine Familienangehdrigen mehr
vergleiche etwa schriftliche Stellungnahme vom 11.10.2022, AS 167 f; Niederschrift Bundesamt vom 28.11.2023, AS
296; Feststellungen Strafurteile, AS 123 & AS 155; schriftliche Stellungnahme vom 25.01.2024, OZ 4).

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keinerlei familidre Bindungen und fuhrt aktuell auch keine
Lebensgemeinschaft (vgl. Niederschrift Bundesamt vom 28.11.2023, AS 296; schriftliche Stellungnahme vom
11.10.2022, AS 167 f; schriftliche Stellungnahme vom 25.01.2024, OZ 4).In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer
keinerlei familidre Bindungen und fuhrt aktuell auch keine Lebensgemeinschaft vergleiche Niederschrift Bundesamt
vom 28.11.2023, AS 296; schriftliche Stellungnahme vom 11.10.2022, AS 167 f; schriftliche Stellungnahme vom
25.01.2024, OZ 4).

Angesichts der insgesamt langen Aufenthaltsdauer und der erheblichen Zeiten der vom Beschwerdefihrer
ausgehenden Erwerbstatigkeiten ist jedoch jedenfalls davon auszugehen, dass er Uber berufliche und private
Bindungen, sowie Freund- und Bekanntschaften im Bundesgebiet verflgt.

Darlber hinaus verfiigt der Beschwerdefiihrer in Osterreich tiber keine weiteren maRgeblichen sonstigen Bindungen.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
BeschwerdefUhrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Aktenkundig ist zudem eine Kopien des bulgarischen Reisepasses des Beschwerdefuhrers.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm hinsichtlich des Beschwerdefuhrers Einsicht in das Zentrale Melderegister, das
Fremdenregister, das Strafregister, das Schengener Informationssystem und die Sozialversicherungsdaten und holte
die aktenkundigen Auszlge ein.

Die in den aktenkundigen Strafurteilen getroffenen Feststellungen werden dem gegenstandlichen Erkenntnis im
Rahmen der freien Beweiswurdigung zugrunde gelegt.

Es finden sich keinerlei tragfahige Hinweise oder entsprechende Nachweise, dass sich der Beschwerdeflhrer bereits
vor Oktober 2015 im Bundesgebiet aufgehalten hatte. Es ist ausgehend von der ersten sozialversicherten
Erwerbstatigkeit der Beschwerdeflihrer ab 28.10.2015 daher festzustellen gewesen, dass er sich zumindest ab diesem
Zeitpunkt im Bundesgebiet aufgehalten hat. Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers in Verbindung mit seinen
Melde- und Sozialversicherungszeiten ist glaubhaft, dass er sich zumindest seit Oktober 2015, abgesehen von
regelmafligen Urlaubsreisen nach Bulgarien und Italien, im Bundesgebiet aufgehalten hat, zumal der
Beschwerdefiihrer in der Meldellicke zwischen 18.10.2019 und 21.06.2021 ohne wesentliche Unterbrechungen im
Bundesgebiet entweder sozialversichert erwerbstatig gewesen ist oder Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
bezogen hat, was seinen Aufenthalt im Bundesgebiet voraussetzt.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln, welche
jeweils in Klammer zitiert und vom Beschwerdeflihrer zu keiner Zeit bestritten wurden, sowie den eigenen Angaben
des Beschwerdefthrers in der Beschwerde und der schriftlichen Stellungnahme, welche der gegenstdndlichen
Entscheidung im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht:



Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idgF, geregelt (8 1
leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 27 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG), BGBI. 1 33/2013 idgF, hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu
Uberprifen.GemaR Paragraph 27, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4
VWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu
Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemalR Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zum Aufenthaltsverbot:

3.2.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern flir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG
lautet:3.2.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

»8 51. (1) Auf Grund der FreizUgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;
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2. far sich und ihre Familienangehoérigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.,§ 51. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-BlUrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie, 1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;, 2. fur sich und ihre
Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz
verflgen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch
nehmen mussen, oder, 3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieRlich einer Berufsausbildung bei
einer offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Biirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwoIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfligung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er, 1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;, 2. sich als
Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger Beschaftigung
der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;, 3. sich als Arbeitnehmer bei
ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als ein Jahr befristeten
Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen
regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt, wobei in diesem Fall die
Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder, 4. eine Berufsausbildung
beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass zwischen dieser Ausbildung und
der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der Betroffene hat zuvor seinen
Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemafld Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der mit ,Aufenthaltsrecht fir Angehorige von EWR-Blrgern” betitelte8 52 NAG lautet:Der mit ,Aufenthaltsrecht fur
Angehorige von EWR-BUrgern” betitelte Paragraph 52, NAG lautet:

.8 52. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehorige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn

sie
1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;
2. Verwandter des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis

zur Vollendung des 21. Lebensjahres und darUber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt

wird;
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3. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie
sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehdrige des EWR-BUurgers sind,

a) die vom EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

C) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die personliche Pflege zwingend erforderlich machen,§ 52.

(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie, 1.
Ehegatte oder eingetragener Partner sind;, 2. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres und darUber hinaus sind, sofern ihnen
von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;, 3. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;, 4.
Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder, 5. sonstige Angehorige des EWR-
Burgers sind,, a) die vom EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,, b) die mit dem
EWR-Biirger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder, c) bei denen schwerwiegende
gesundheitliche Griinde die persdnliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht bloB voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehdrigen gemald Abs. 1.”(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht
blof3 voriibergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet, die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Aufldsung
der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehoérigen gemafd Absatz eins,

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-BUrgern” betitelte§ 53a NAG lautet:Der mit ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts von EWR-BUrgern” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

,8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhéangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.,§ 53a. (1) EWR-BUrger,
denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdR Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaRBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Blrger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Biirger gemafld Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwélf Monate ausgelibt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
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auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Far den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal3 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.FUr den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Biirger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-BUrger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-BUrger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren sténdigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.”

Der mit ,Allgemeine Regel fur Unionsburger und ihre Familienangehdrigen” betitelte Art. 16 der Richtlinie 2004/38/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (,Freiztgigkeitsrichtlinie” oder ,,Unionsburgerrichtlinie”)
lautet:Der mit ,Allgemeine Regel flr Unionsblrger und ihre Familienangehorigen” betitelte Artikel 16, der Richtlinie
2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (,Freizlgigkeitsrichtlinie” oder
LUnionsburgerrichtlinie”) lautet:

»(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmalig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI
geknupft.,(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmaf3ig finf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des
Kapitels romisch drei geknipft.

(2) Absatz 1 gilt auch fur Familienangehorige, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die
sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.

(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erfullung militdrischer Pflichten, noch durch eine



einzige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in
einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat berlhrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fihrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die
zwei aufeinander folgende Jahre Uberschreitet, zu seinem Verlust.”

Artikel 27 (,Allgemeine Grundsatze") der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 (,Freizlgigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

.(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels dirfen die Mitgliedstaaten die Freizigigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsbulrgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit, aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschranken. Diese Grinde durfen nicht zu
wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei MalRnahmen aus Grunden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und darf ausschlieBlich das personliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MalBnahmen nicht begriinden. Das persdnliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.

(3) Um festzustellen, ob der Betroffene eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
Aufnahmemitgliedstaat bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung oder - wenn es kein Anmeldesystem gibt -
spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt der Einreise des Betroffenen in das Hoheitsgebiet oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Betroffene seine Anwesenheit im Hoheitsgebiet gemal3 Artikel 5 Absatz 5 gemeldet hat, oder bei
Ausstellung der Aufenthaltskarte den Herkunftsmitgliedstaat und erforderlichenfalls andere Mitgliedstaaten um
Auskunfte Uber das Vorleben des Betroffenen in strafrechtlicher Hinsicht ersuchen, wenn er dies fir unerlasslich halt.
Diese Anfragen dirfen nicht systematisch erfolgen. Der ersuchte Mitgliedstaat muss seine Antwort binnen zwei

Monaten erteilen.

(4) Der Mitgliedstaat, der den Reisepass oder Personalausweis ausgestellt hat, lasst den Inhaber des Dokuments, der
aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit aus einem anderen Mitgliedstaat ausgewiesen
wurde, ohne jegliche Formalitdten wieder einreisen, selbst wenn der Personalausweis oder Reisepass ungultig

geworden ist oder die Staatsangehérigkeit des Inhabers bestritten wird.”
Artikel 28 (,Schutz vor Ausweisung”) der Richtlinie 2004/38/EG (,Freiziigigkeitsrichtlinie”) lautet:

(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt,
bertcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im

Aufnahmemitgliedstaat und das Ausmal3 seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieen, eine Ausweisung nur aus

schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf

zwingenden Griinden der offentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie
a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjéhrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen

der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”
8 66 Abs. 1 FPG lautet:Paragraph 66, Absatz eins, FPG lautet:

"8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Birger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und

begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
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erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.""8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt."

8 67 Abs. 1 FPG lautet:Paragraph 67, Absatz eins, FPG lautet:

,8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2 das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3 die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6.
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzulissig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.2.2. Ein Aufenthaltsverbot kann nach & 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhalt oder
aufgehalten hat (vgl. dazu VwGH 19.9.2019, Ro 2019/21/0011, Rn. 9), erlassen werden, wenn aufgrund seines
persoénlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Des Weiteren ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass hinsichtlich Unionsburgern, die -
gemal § 53a Abs. 1 NAG nach einem flinfjahrigen rechtmafiigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet -
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das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Gefahrdungsmalstab, der jenem in Art. 28 Abs.
2 der Freizugigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen ist (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205,
Rn. 13, mit dem Hinweis auf das grundlegende Erkenntnis VwGH 13.12.2012,2012/21/0181, Punkt 3. der
Entscheidungsgriinde; an dieses Erkenntnis anknipfend etwa VwGH 22.01.2014, 2013/21/0135, und VwWGH 3.7.2018,
Ra 2018/21/0066, Rn. 17, mwN). Danach setzt eine Aufenthaltsbeendigung voraus, dass der (weitere) Aufenthalt des
Unionsburgers eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dieser MaR3stab liegt
im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen Gber dem Gefahrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz
des 8 67 Abs. 1 FPG, jedoch unter jenem nach dem funften Satz des§ 67 Abs. 1 FPG. Halt sich der Unionsburger
namlich bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmé&Rig und ununterbrochen in Osterreich
auf, so verlangt die zuletzt genannte Bestimmung fir die Zuldssigkeit dieser MaBnahme, dass aufgrund des
personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kénne, die 6ffentliche Sicherheit der Republik
Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefihrdet. Dieser MaRstab
entspricht jenem des Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freizigigkeitsrichtlinie (vgl. VwGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013).3.2.2.
Ein Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger,
der sich unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder
aufgehalten hat vergleiche dazu VwGH 19.9.2019, Ro 2019/21/0011, Rn. 9), erlassen werden, wenn aufgrund seines
personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.
Des Weiteren ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass hinsichtlich Unionsburgern, die -
gemal Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem fuinfjahrigen rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene
Gefédhrdungsmalistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen ist vergleiche VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205, Rn. 13, mit dem Hinweis auf das grundlegende
Erkenntnis VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181, Punkt 3. der Entscheidungsgriinde; an dieses Erkenntnis anknupfend
etwa VwWGH 22.01.2014, 2013/21/0135, und VwGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0066, Rn. 17, mwN). Danach setzt eine
Aufenthaltsbeendigung voraus, dass der (weitere) Aufenthalt des Unionsbiirgers eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dieser Mal3stab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen
Uber dem Gefahrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG, jedoch unter
jenem nach dem flnften Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG. Halt sich der Unionsbilrger namlich bei der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmaRig und ununterbrochen in Osterreich auf, so verlangt
die zuletzt genannte Bestimmung fir die Zuldssigkeit dieser Malnahme, dass aufgrund des personlichen Verhaltens
des Fremden davon ausgegangen werden kénne, die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich werde durch
seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maligeblich gefdhrdet. Dieser MaRstab entspricht jenem des Artikel
28, Absatz 3, Litera a, der Freizligigkeitsrichtlinie vergleiche VwWGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013).

3.2.3. Fallbezogen ergibt sich daraus:

Der BeschwerdefUhrer lebte soweit nachweislich feststellbar jedenfalls ab 28.10.2015 im Bundesgebiet. Vor diesem
Hintergrund ist daher - wie in der Beschwerde vorgebracht - zu prifen, ob er sich ab diesem Zeitpunkt oder einem
allenfalls spateren Zeitpunkt bis zur Straftat am 21.09.2022 (mit welcher der Beschwerdeflhrer - wie noch weiter
unten ausgefihrt wird - jedenfalls den Gefahrdungsmalstab gemal § 67 Abs. 1 FPG und damit auch gemalk § 55 Abs.
3 NAG erflllte, sodass ihm ab diesem Zeitpunkt jedenfalls kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht mehr zukam)
bereits finf Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten und somit ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht
gemal § 53a NAG erworben hat.Der Beschwerdefihrer lebte soweit nachweislich feststellbar jedenfalls ab 28.10.2015
im Bundesgebiet. Vor diesem Hintergrund ist daher - wie in der Beschwerde vorgebracht - zu prifen, ob er sich ab
diesem Zeitpunkt oder einem allenfalls spateren Zeitpunkt bis zur Straftat am 21.09.2022 (mit welcher der
Beschwerdefiihrer - wie noch weiter unten ausgefthrt wird - jedenfalls den Gefahrdungsmafistab gemal Paragraph
67, Absatz eins, FPG und damit auch gemaR Paragraph 55, Absatz 3, NAG erflllte, sodass ihm ab diesem Zeitpunkt
jedenfalls kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht mehr zukam) bereits funf Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten und somit ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemal Paragraph 53 a, NAG erworben hat.
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Vorweg ist dazu schon festzuhalten, dass einer Anmeldebescheinigung gemalR8 53 NAG (wie auch einer
Aufenthaltskarte nach 8 54 NAG) nur deklarative Wirkung zukommt und deren Ausstellung kein konstitutives
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht bewirkt. Vielmehr ist seitens der Behorde bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes
selbst eine Prifung vorzunehmen, ob die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir das Bestehen eines
unionsrechtlich begrindeten Aufenthaltsrechts gegeben sind und ob sich der Betroffene infolgedessen berechtigt im
Inland aufgehalten hat bzw. aufhdlt. Das sich aus dem unionsrechtlichen Freizligigkeitsrecht ergebende
Aufenthaltsrecht erfolgt unmittelbar aus dem Gesetz, ohne dass dies der Zuerkennung eines konstitutiv wirkenden
Aufenthaltstitels bedurfte oder von der Erteilung einer Dokumentation einer Anmeldebescheinigung abhangig ware
(vgl. VWGH vom 22.06.2022, Ra 2021/08/0078, mwN).Vorweg ist dazu schon festzuhalten, dass einer
Anmeldebescheinigung gemal Paragraph 53, NAG (wie auch einer Aufenthaltskarte nach Paragraph 54, NAG) nur
deklarative Wirkung zukommt und deren Ausstellung kein konstitutives unionsrechtliches Aufenthaltsrecht bewirkt.
Vielmehr ist seitens der Behorde bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes selbst eine Prifung vorzunehmen, ob die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur das Bestehen eines unionsrechtlich begriindeten Aufenthaltsrechts gegeben
sind und ob sich der Betroffene infolgedessen berechtigt im Inland aufgehalten hat bzw. aufhalt. Das sich aus dem
unionsrechtlichen Freizlgigkeitsrecht ergebende Aufenthaltsrecht erfolgt unmittelbar aus dem Gesetz, ohne dass dies
der Zuerkennung eines konstitutiv wirkenden Aufenthaltstitels bedirfte oder von der Erteilung einer Dokumentation
einer Anmeldebescheinigung abhangig ware vergleiche VWGH vom 22.06.2022, Ra 2021/08/0078, mwN).

GemalR8 53a Abs. 2 NAG wird die Kontinuitdt des Aufenthalts im Bundesgebiet nicht unterbrochen durch
Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr (Z 1), Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten
(Z 2) oder durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen
Grinden wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder
einer beruflichen Entsendung.Gemal3 Paragraph 53 a, Absatz 2, NAG wird die Kontinuitdt des Aufenthalts im
Bundesgebiet nicht unterbrochen durch Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr (Ziffer eins,),
Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten (Ziffer 2,) oder durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens
zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer
Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen Entsendung.

Die urlaubsbedingten Abwesenheiten des Beschwerdefihrers in Italien und Bulgarien vermochten daher ausweislich
der Feststellungen die Kontinuitdt des Aufenthalts des Beschwerdefihrers iSd.§ 53a Abs. 2 Z 1 NAG nicht zu
unterbrechen. Die urlaubsbedingten Abwesenheiten des Beschwerdefiihrers in Italien und Bulgarien vermochten
daher ausweislich der Feststellungen die Kontinuitdt des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers iSd. Paragraph 53 a,
Absatz 2, Ziffer eins, NAG nicht zu unterbrechen.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, war der Beschwerdeflhrer in nachfolgenden Fiinfjahreszeitraumen wie folgt
sozialversichert:

In einem Finfjahreszeitraum von 28.10.2015 bis 28.10.2020 (das sind insgesamt 1.827 Tage - Schaltjahre 2016 und
2020), war der Beschwerdeflhrer insgesamt 1.484 Tage sozialversichert erwerbstatig und bezog 42 Tage
Arbeitslosengeld. Er war in diesem Zeitraum daher 301 Tage weder erwerbstatig noch verfligte er Gber eine private
Krankenversicherung.

In einem Finfjahreszeitraum von 13.01.2016 bis 13.01.2021 (das sind insgesamt 1.827 Tage - Schaltjahre 2016 und
2020), war der Beschwerdeflhrer insgesamt 1.487 Tage sozialversichert erwerbstatig und bezog 42 Tage
Arbeitslosengeld. Er war in diesem Zeitraum daher 336 Tage weder erwerbstatig noch verfligte er Uber eine private
Krankenversicherung.

In einem FUnfjahreszeitraum von 21.11.2016 bis 21.11.2021 (das sind insgesamt 1.826 Tage - Schaltjahr 2020), war der
Beschwerdefiihrer insgesamt 1.554 Tage sozialversichert erwerbstatig und bezog 94 Tage Arbeitslosengeld. Er war in
diesem Zeitraum daher 180 Tage weder erwerbstatig noch verflgte er Uber eine private Krankenversicherung.

In einem Funfjahreszeitraum von 09.01.2017 bis 09.01.2022 (das sind insgesamt 1.826 Tage - Schaltjahr 2020), war der
Beschwerdefiihrer insgesamt 1.552 Tage sozialversichert erwerbstatig und bezog 112 Tage Arbeitslosengeld. Er war in
diesem Zeitraum daher 162 Tage weder erwerbstatig noch verflgte er Uber eine private Krankenversicherung.

Vor der Straftat des Beschwerdeflhrers am 21.09.2022, daher in einem Funfjahreszeitraum von 20.09.2017 bis
20.09.2022 2022 (das sind insgesamt 1.826 Tage - Schaltjahr 2020), war der Beschwerdefuhrer insgesamt 1.470 Tage
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sozialversichert erwerbstatig und bezog 182 Tage Arbeitslosengeld. Er war in diesem Zeitraum daher 194 Tage weder
erwerbstatig noch verflgte er Uber eine private Krankenversicherung.

Damit erfullte der Beschwerdeflhrer in einem Finfjahreszeitraum vor der relevanten Straftat am 21.09.2022 weder
durchgehend die Voraussetzung des 8 51 Abs. 1 Z 1 NAG der sozialversicherten Erwerbstatigkeit, noch verflgte er Gber
eine private Krankenversicherung, sodass in den versicherungslosen Zeiten auch nicht weiter das Vorliegen
ausreichender finanzieller Mittel iSd. 8 51 Abs. 1 Z 2 NAG gepruft werden muss, weil eine der beiden kumulativen
Voraussetzungen dieses Tatbestandes durch die nicht vorhandene private Krankenversicherung bereits fehlt.Damit
erfullte der Beschwerdefiihrer in einem FiUnfjahreszeitraum vor der relevanten Straftat am 21.09.2022 weder
durchgehend die Voraussetzung des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG der sozialversicherten
Erwerbstatigkeit, noch verflgte er Uber eine private Krankenversicherung, sodass in den versicherungslosen Zeiten
auch nicht weiter das Vorliegen ausreichender finanzieller Mittel iSd. Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG gepriift
werden muss, weil eine der beiden kumulativen Voraussetzungen dieses Tatbestandes durch die nicht vorhandene
private Krankenversicherung bereits fehlt.

Hinweise auf die Erfullung einer der Tatbestande des8 52 NAG sind weder hervorgekommen noch wurden solche
vorgebracht. Der Beschwerdefiihrer hat daher bis zum 21.09.2022 jedenfalls kein unionsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht iSd.8 53a NAG erworben, weil er nicht Uber einen flnfjdhrigen Zeitraum hindurch die
Voraussetzungen der 88 51 f NAG erfiillt hat.Hinweise auf die Erfullung einer der Tatbestande des Paragraph 52, NAG
sind weder hervorgekommen noch wurden solche vorgebracht. Der Beschwerdeflihrer hat daher bis zum 21.09.2022
jedenfalls kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd. Paragraph 53 a, NAG erworben, weil er nicht Uber einen
fanfjahrigen Zeitraum hindurch die Voraussetzungen der Paragraphen 51, f NAG erfullt hat.

Wie noch auszufihren sein wird, hat der Beschwerdeflhrer spdtestens mit seiner Straftat am 21.09.2022 den
Gefahrdungsmalstab des 8 67 Abs. 1 NAG erflllt, sodass ab diesem Zeitpunkt auch ein allfdlliges grundsatzliches
weiteres Vorliegen der Voraussetzungen fur ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht iSd. 88 51 f NAG dem Erwerb eines
unionsrechtlichen Daueraufenthaltsrechts gemalR 8 55 Abs. 3 NAG entgegengestanden ware:Wie noch auszufihren
sein wird, hat der Beschwerdeflhrer spatestens mit seiner Straftat am 21.09.2022 den Gefahrdungsmalstab des
Paragraph 67, Absatz eins, NAG erfiillt, sodass ab diesem Zeitpunkt auch ein allfalliges grundsatzliches weiteres
Vorliegen der Voraussetzungen fur ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht iSd. Paragraphen 51, f NAG dem Erwerb

eines unionsrechtlichen Daueraufenthaltsrechts gemal Paragraph 55, Absatz 3, NAG entgegengestanden ware:

Eine Gefdahrdung aus Griinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit im Sinne des§ 55 Abs. 3 NAG durch diese
Straftat ware dem Fortbestehen des Aufenthaltsrechts gemaR 8 51 Abs. 1 NAG fur die Mitbeteiligte und somit auch
dem Erlangen eines Daueraufenthaltsrechtes nach 8 53a NAG entgegen gestanden (vgl. VWGH 16.08.2020,Ra
2019/21/0247, Rn. 9 mit Verweis auf VwGH 30.8.2018,Ra 2018/21/0049, Rn. 16 f)Eine Gefahrdung aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit im Sinne des Paragraph 55, Absatz 3, NAG durch diese Straftat ware dem
Fortbestehen des Aufenthaltsrechts gemal? Paragraph 51, Absatz eins, NAG fur die Mitbeteiligte und somit auch dem
Erlangen eines Daueraufenthaltsrechtes nach Paragraph 53 a, NAG entgegen gestanden vergleiche YWGH 16.08.2020,
Ra 2019/21/0247, Rn. 9 mit Verweis auf VwGH 30.8.2018,Ra 2018/21/0049, Rn. 16 f).

Von einer Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit gemaR§ 55 Abs. 3 NAG ist im Sinn des
Art. 27 der FreizUgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) dann auszugehen, wenn das personliche Verhalten des Fremden
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (vgl.
VWGH 16.08.2020, Ra 2019/21/0247, Rn. 10 mit Verweis auf VwWGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0151, Rn. 15)Von einer
Geféhrdung aus Griinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit gemald Paragraph 55, Absatz 3, NAG ist im Sinn des
Artikel 27, der Freiziigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) dann auszugehen, wenn das personliche Verhalten des Fremden
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt
vergleiche VWGH 16.08.2020, Ra 2019/21/0247, Rn. 10 mit Verweis auf VWGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0151, Rn. 15).

Insgesamt hat der Beschwerdefiihrer damit entgegen dem Beschwerdevorbringen in Osterreich bisher kein
unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd.8 53a NAG erworben.Insgesamt hat der Beschwerdeflhrer damit
entgegen dem Beschwerdevorbringen in Osterreich bisher kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd.
Paragraph 53 a, NAG erworben.

Da vom Beschwerdeflhrer, der aufgrund seiner bulgarischen Staatsangehorigkeit in den personlichen
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Anwendungsbereich von 88 66 und 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines rechtmalligen Aufenthalts im Bundesgebiet
seit funf bzw. zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fur diesen der Prifungsmalistab des 8 67 Abs. 1 Satz 2 FPG zur
Anwendung.Da vom Beschwerdefuhrer, der aufgrund seiner bulgarischen Staatsangehérigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von Paragraphen 66 und 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines rechtmaBigen Aufenthalts im
Bundesgebiet seit funf bzw. zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fir diesen der Prifungsmalistab des Paragraph 67,
Absatz eins, Satz 2 FPG zur Anwendung.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils malRgebliche Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach §8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091 mwN).Bei der Erstellung der fur jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091 mwN).

Nun ist im Sinne des8 67 FPG das persdnliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende
Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.Nun ist im Sinne des Paragraph 67, FPG das
persénliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die durch die konkreten Straftaten
bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und Begleitumstande der Taten und auch
sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Familien-
und Privatleben des Betroffenen.

Bei der vom Beschwerdeflihrer zu erstellenden Gefahrdungsprognose stehen seine strafgerichtlichen Verurteilungen
und das diesen zugrundeliegende Verhalten im Mittelpunkt.

Mit Abwesenheitsurteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 02.10.2017 wurde der BeschwerdeflUhrer wegen des Vergehens
des versuchten Diebstahls zu einer Geldstrafe in Hohe von 30 Tagessatzen zu je EUR 10,00 (gesamt EUR 300,00) und im
Uneinbringlichkeitsfalle zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Tagen verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 28.01.2017 fremde bewegliche Sachen, namlich zwei Parfums im Gesamtwert von EUR 43,90
Verflgungsberechtigten einer Drogerie mit dem Vorsatz wegzunehmen versuchte, sich oder einen Dritten
unrechtmaliig zu bereichern, indem er die Parfums in seiner Kleidung versteckte und so die Kassa ohne zu bezahlen
passierte, wobei der Sicherheitsalarm ausgeldst und er sodann von einer Angestellten angehalten wurde. Im Rahmen
der Strafbemessung wertete das Bezirksgericht keinen Umstand als erschwerend, als mildernd hingegen das
Gestandnis, die bisherige Unbescholtenheit sowie, dass es beim Versuch geblieben war. Die Geldstrafe wurde
schlielRlich durch eine Ersatzfreiheitsstrafe wahrend der Unterbrechung der Untersuchungshaft des
Beschwerdefiihrers von 21.06.2022 bis 06.07.2022 verbuf3t.Mit Abwesenheitsurteil des Bezirksgerichtes romisch 40
vom 02.10.2017 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls zu einer Geldstrafe in
Hohe von 30 Tagessatzen zu je EUR 10,00 (gesamt EUR 300,00) und im Uneinbringlichkeitsfalle zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Tagen verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeftuhrer am 28.01.2017
fremde bewegliche Sachen, namlich zwei Parfums im Gesamtwert von EUR 43,90 Verfligungsberechtigten einer
Drogerie mit dem Vorsatz wegzunehmen versuchte, sich oder einen Dritten unrechtmaRBig zu bereichern, indem er die
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Parfums in seiner Kleidung versteckte und so die Kassa ohne zu bezahlen passierte, wobei der Sicherheitsalarm
ausgeldst und er sodann von einer Angestellten angehalten wurde. Im Rahmen der Strafbemessung wertete das
Bezirksgericht keinen Umstand als erschwerend, als mildernd hingegen das Gestandnis, die bisherige
Unbescholtenheit sowie, dass es beim Versuch geblieben war. Die Geldstrafe wurde schlieBlich durch eine
Ersatzfreiheitsstrafe wahrend der Unterbrechung der Untersuchungshaft des Beschwerdefiihrers von 21.06.2022 bis
06.07.2022 verbulit.

Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom 20.07.2022 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Vergehens des Diebstahls, der Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, den Vergehen der
Urkundenunterdrickung, des Vergehens des betrligerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs sowie wegen des
Vergehens der gefdhrlichen Drohung zu einer bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt. Die bedingte Strafnachsicht wurde schlussendlich mit
Beschluss des Landesgerichtes fir Strafsachen vom 23.01.2023 widerrufen. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer fremde bewegliche Sachen nachstehend angefiihrten Gewahrsamstrdgern mit dem Vorsatz, sich
durch deren Zueignung unrechtmaRBig zu bereichern, wegnahm und zwar zu einem noch naher festzustellenden
Zeitpunkt vor dem 14.07.2018 einer Frau eine Damengeldbdrse in noch festzustellendem Wert sowie Bargeld in Hohe
von EUR 5,00; sowie wegzunehmen versuchte, und zwar am 14.07.2018 einem Supermarkt zwei Packungen Batterien
im Gesamtwert von EUR 25,98, indem er diese in seiner Kleidung verbarg und nicht bezahlte, wobei er dabei von
angestellten beobachtet wurde; am 21.09.2019 einem Supermarkt diverse Waren im Gesamtwert von EUR 18,15,
indem er diese in seine Jacke steckte und den Kassenbereich ohne zu bezahlen passierte, wobei er dabei beobachtet
wurde; am 12.05.2018 einem Supermarkt Bekleidungsartikel und Lebensmittel im Gesamtwert von EUR 26,43 durch
Verbergen in einem mitgeflihrten Rucksack und Passieren der Kassenzone ohne Bezahlung des ausstandigen
Warenbetrages. Er hat sich weiters zu einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt vor dem 14.07.2018 durch den
Diebstahl der Damengeldbdrse fremde unbare Zahlungsmittel, Gber die er nicht verfligen durfte, mit dem Vorsatz
verschafft, dass er durch deren Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmaRig bereichert werden und zwar zwei
unterschiedliche Bankomatkarten, sowie Urkunden Uber die er nicht verfigen durfte, mit dem Vorsatz unterdrickt, zu
verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache
gebraucht werden und zwar drei eCards und zwei rumanische Reisepdsse. Am 14.07.2018 hat er zudem mit dem
Vorsatz, sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, eine Frau dadurch in H6he von EUR 13,52 am Vermaogen
geschadigt, dass er an diesem Tag in einem Supermarkt Lebensmittel im genannten Wert mit der entfremdeten
Bankomatkarte an der Bankomatkasse mittels kontaktlosem Bezahlen (NFC-Funktion) bezahlte und dadurch das
Ergebnis einer automationsunterstitzten Datenverarbeitung durch Einwirken auf den Ablauf des
Verarbeitungsvorganges beeinflusste. Am 14.08.2021 bedrohte er eine Frau gefahrlich mit zumindest einer Verletzung
am Korper, um diese in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er zu ihr sagte: ,Ich schlag dich, du alte Hure”, wobei
er ein Kichenmesser mit dem Griff von oben nach unten in der Hand hielt und Stichbewegungen gegen sie ausfuhrte.
Im Zuge der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd das reumutige Gestandnis, als erschwerend
hingegen das Zusammentreffen mehrerer Vergehen und die einschlagige Vorstrafe.Mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen rémisch 40 vom 20.07.2022 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des Diebstahls, der
Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, den Vergehen der Urkundenunterdriickung, des Vergehens des
betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs sowie wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung zu einer
bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt.
Die bedingte Strafnachsicht wurde schlussendlich mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 23.01.2023
widerrufen. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer fremde bewegliche Sachen nachstehend
angeflhrten Gewahrsamstragern mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,
wegnahm und zwar zu einem noch naher festzustellenden Zeitpunkt vor dem 14.07.2018 einer Frau eine
Damengeldbdrse in noch festzustellendem Wert sowie Bargeld in Hohe von EUR 5,00; sowie wegzunehmen versuchte,
und zwar am 14.07.2018 einem Supermarkt zwei Packungen Batterien im Gesamtwert von EUR 25,98, indem er diese
in seiner Kleidung verbarg und nicht bezahlte, wobei er dabei von angestellten beobachtet wurde; am 21.09.2019
einem Supermarkt diverse Waren im Gesamtwert von EUR 18,15, indem er diese in seine Jacke steckte und den
Kassenbereich ohne zu bezahlen passierte, wobei er dabei beobachtet wurde; am 12.05.2018 einem Supermarkt
Bekleidungsartikel und Lebensmittel im Gesamtwert von EUR 26,43 durch Verbergen in einem mitgefiihrten Rucksack
und Passieren der Kassenzone ohne Bezahlung des ausstandigen Warenbetrages. Er hat sich weiters zu einem nicht



mehr naher feststellbaren Zeitpunkt vor dem 14.07.2018 durch den Diebstahl der Damengeldbdrse fremde unbare
Zahlungsmittel, Uber die er nicht verfigen durfte, mit dem Vorsatz verschafft, dass er durch deren Verwendung im
Rechtsverkehr unrechtmallig bereichert werden und zwar zwei unterschiedliche Bankomatkarten, sowie Urkunden
Uber die er nicht verfiigen durfte, mit dem Vorsatz unterdrickt, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis
eines Rechts, eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden und zwar drei eCards und zwei
rumanische Reisepdsse. Am 14.07.2018 hat er zudem mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu
bereichern, eine Frau dadurch in Hohe von EUR 13,52 am Vermoégen geschadigt, dass er an diesem Tag in einem
Supermarkt Lebensmittel im genannten Wert mit der entfremdeten Bankomatkarte an der Bankomatkasse mittels
kontaktlosem Bezahlen (NFC-Funktion) bezahlte und dadurch das Ergebnis einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitung durch Einwirken auf den Ablauf des Verarbeitungsvorganges beeinflusste. Am 14.08.2021 bedrohte
er eine Frau gefahrlich mit zumindest einer Verletzung am Kérper, um diese in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem
er zu ihr sagte: ,Ich schlag dich, du alte Hure”, wobei er ein Kiichenmesser mit dem Griff von oben nach unten in der
Hand hielt und Stichbewegungen gegen sie ausflihrte. Im Zuge der Strafbemessung wertete das Landesgericht als
mildernd das reumditige Gestandnis, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen mehrerer Vergehen und die
einschlagige Vorstrafe.

Nur rund zwei Monate nach dieser Verurteilung wurde der Beschwerdeflhrer am 21.09.2022 neuerlich festgenommen
und Uber ihn in weiterer Folge die Untersuchungshaft verhangt. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom
02.11.2022 wurde er wegen des Vergehens der Kérperverletzung, wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt sowie wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 16
Monaten, davon elf Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, verurteilt. Die Probezeit
hinsichtlich der Vorverurteilung wurde auf funf Jahre verlangert. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer seine ehemalige Lebensgefahrtin am 21.09.2022 am Korper verletzte, indem er unter anderem mit
seinen Fausten wiederholt gegen den Oberkdrper und das Gesicht schlug, wodurch diese eine Rissquetschwunde an
der Lippe und Schwellungen im Bereich beider Augen erlitt. Er versuchte weiters zwei Polizeibeamte durch Gewalt an
einer Amtshandlung zu hindern, namlich der Sachverhaltskldarung und seiner nachfolgenden Festnahme nach der
StPO, indem er einem der beiden Beamten einen Faustschlag zu versetzen versuchte und ihn dadurch wahrend und
wegen der Vollziehung seiner am Korper zu verletzen versuchte. Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht als
erschwerend das Zusammentreffen von drei Vergehen und eine einschlagige Vorstrafe, als mildernd hingegen, dass es
teilweise (namlich bei der strafsatzbestimmenden Norm) bei Versuch geblieben war.

Zuletzt wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 23.01.2023 - somit nur
rund drei Monate nach der vorangegangenen Verurteilung - wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel, wegen des Vergehens des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs sowie des Vergehens des
Diebstahls durch Einbruch zu einer unbedingten Zusatzfreiheitsstrafe zum Urteil des Landesgerichtes vom 02.11.2022
in der Dauer von acht Monaten sowie zur Leistung von EUR 124,10 an die Privatbeteiligte verurteilt. Weiters wurden
die mit der Vorverurteilung vom 20.07.2022 gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. Dieser Verurteilung lag
zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer sich am 25.08.2022 ein unbares Zahlungsmittel, Uber das er nicht oder nicht
allein verfiigen durfte, namlich die Bankomatkarte einer naher angeftuihrten Frau, mit dem Vorsatz verschaffte, dass er
oder ein Dritter durch dessen Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmaRig bereichert wird. Er hat diese Frau weiters
dadurch, dass er mit dieser Bankomatkarte Zahlungen mittels NFC-Funktion tatigte, ohne dazu berechtigt zu sein, und
zwar durch zwei Abbuchungen von insgesamt EUR 25,00 und eine Abbuchung von EUR 6,90, mit dem Vorsatz, sich
oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, dadurch am Vermdgen geschadigt, dass er das Ergebnis einer
automationsunterstltzten Datenverarbeitung durch unrechtmaRige Eingabe von Daten beeinflusste. SchlieRlich hat er
noch in acht Angriffen fremde bewegliche Sachen, namlich Zigaretten in einem Gesamtwert von EUR 92,20
Gewahrsamstragern der Trafik mit dem Zigarettenautomaten mit dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten
durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, indem er zur Ausflihrung der Tat die Sperrvorrichtung des
Automaten mit einem widerrechtlich erlangten Schlissel, namlich der bereits angeflhrten entfremdeten
Bankomatkarte, 6ffnete. Im Rahmen der Strafbemessung wurde als mildernd das teilweise Gestandnis und, dass es
teilweise beim Versuch geblieben war, als erschwerend hingegen die zwei einschlagigen Vorstrafen, der rasche
Ruckfall, das Zusammentreffen von mehreren Vergehen sowie die mehrfache Tatbegehung gewertet.Zuletzt wurde der
Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen romisch 40 vom 23.01.2023 - somit nur rund drei
Monate nach der vorangegangenen Verurteilung - wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel,



wegen des Vergehens des betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs sowie des Vergehens des Diebstahls durch
Einbruch zu einer unbedingten Zusatzfreiheitsstrafe zum Urteil des Landesgerichtes vom 02.11.2022 in der Dauer von
acht Monaten sowie zur Leistung von EUR 124,10 an die Privatbeteiligte verurteilt. Weiters wurden die mit der
Vorverurteilung vom 20.07.2022 gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass
der Beschwerdeflhrer sich am 25.08.2022 ein unbares Zahlungsmittel, Gber das er nicht oder nicht allein verfligen
durfte, ndmlich die Bankomatkarte einer naher angefuhrten Frau, mit dem Vorsatz verschaffte, dass er oder ein Dritter
durch dessen Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmaRig bereichert wird. Er hat diese Frau weiters dadurch, dass er
mit dieser Bankomatkarte Zahlungen mittels NFC-Funktion tatigte, ohne dazu berechtigt zu sein, und zwar durch zwei
Abbuchungen von insgesamt EUR 25,00 und eine Abbuchung von EUR 6,90, mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten
unrechtmalig zu bereichern, dadurch am Vermogen geschadigt, dass er das Ergebnis einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitung durch unrechtmaBige Eingabe von Daten beeinflusste. Schlielich hat er noch in acht Angriffen
fremde bewegliche Sachen, namlich Zigaretten in einem Gesamtwert von EUR 92,20 Gewahrsamstragern der Trafik mit
dem Zigarettenautomaten mit dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, indem er zur Ausfihrung der Tat die Sperrvorrichtung des Automaten mit einem
widerrechtlich erlangten SchlUssel, ndmlich der bereits angefihrten entfremdeten Bankomatkarte, 6ffnete. Im Rahmen
der Strafbemessung wurde als mildernd das teilweise Gestandnis und, dass es teilweise beim Versuch geblieben war,
als erschwerend hingegen die zwei einschlagigen Vorstrafen, der rasche Ruckfall, das Zusammentreffen von mehreren
Vergehen sowie die mehrfache Tatbegehung gewertet.

Die erste Straftat des Beschwerdefiihrers vom 28.01.2017 hat er nur etwas Uber ein Jahr nach dem Beginn seines
nachweisbaren Aufenthalts ab Oktober 2015 begangen. Zwar erfillte der Beschwerdefiihrer mit dieser Straftat an sich
jedenfalls noch nicht den Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 FPG, zumal er nicht einmal jenen des§ 53 Abs. 3 Z 1
FPG erreichte. Dennoch ist zu bericksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer quasi von Beginn weg immer wieder im
Bundesgebiet delinquierte und seine Straftaten immer weiter steigerte.Die erste Straftat des Beschwerdefiihrers vom
28.01.2017 hat er nur etwas Uber ein Jahr nach dem Beginn seines nachweisbaren Aufenthalts ab Oktober 2015
begangen. Zwar erfiilite der Beschwerdefihrer mit dieser Straftat an sich jedenfalls noch nicht den
Gefédhrdungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, FPG, zumal er nicht einmal jenen des Paragraph 53, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG erreichte. Dennoch ist zu berUcksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer quasi von Beginn weg immer
wieder im Bundesgebiet delinquierte und seine Straftaten immer weiter steigerte.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer zwar ,erst” mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen vom
20.07.2022 ein weiteres Mal verurteilt. Dieser Verurteilung lag jedoch insbesondere auch ein Tatzeitraum von
12.05.2018 und zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt vor dem 14.07.2018 bzw. am 14.07.2018 sowie eine Tat
am 21.09.2018 und am 14.08.2021 zugrunde, sodass der Beschwerdeflhrer ungerthrt von der ersten Verurteilung
Uber mehrere Jahre hinweg weiter delinquierte, auch wenn die Straftaten - abgesehen jene der gefdhrlichen Drohung
am 14.08.2021 - fur sich genommen nur von geringer Schwere gewesen sind. Zu berticksichtigen ist aber dennoch die
Haufigkeit der Angriffe. Schlussendlich wurde auch die bedingte Strafnachsicht mit der vorldufig letzten
strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefuhrers (nachdem bereits die Probezeit auf funf Jahre verldngert
worden war) widerrufen und musst der BeschwerdefUhrer die neunmonatige Freiheitsstrafe sodann verbufZen.

Zum Vorfall vom 21.09.2022 ist den Entscheidungsgrinden des Landesgerichtes im Urteil vom 02.11.2022 zudem zu
entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer am Tag der Tat zur Wohnung seiner ehemaligen Lebensgefahrtin gekommen
ist, mit der er bis etwa 2020 eine Beziehung gefihrt hat. In der Wohnung ist es zu einer Auseinandersetzung
gekommen, in deren Verlauf es zu den abgeurteilten Straftaten kam. Dem Opfer ist es gelungen, aus der Wohnung zu
fluchten und Uber ihre Tochter die Polizei zu verstandigen. Der Beschwerdefihrer hat sich gegenlber den
einschreitenden Polizeibeamten zunehmend aggressiv verhalten. Es ist ihm gelungen, vom Boden aufzustehen und
nach dem Polizeibeamten zu schlagen. Der Beschwerdefuhrer ist zwar erheblich alkoholisiert (ungefahr 2,5 Promille),
aber dennoch im Stande gewesen, das Unrecht seines Handelns einzusehen und danach zu handeln.

Demnach schreckt er auch nicht davor zurlick, Gewalt gegen andere auszuliben und diese am Korper zu verletzen.
Bereits zuvor hatte der Beschwerdefihrer am 14.08.2021 eine Frau mit einem Kichenmesser, ausgefuhrter
Stichbewegung und der AuRerung: ,Ich schlag dich, du alte Hure!”, geféhrlich bedroht.

Nur rund einen Monat nach der strafgerichtlichen Verurteilung vom 20.07.2022 hat sich der Beschwerdefihrer im
August 2022 - offensichtlich véllig unbeeindruckt von der bereits gegen ihn verhdngten bedingten Freiheitsstrafe -
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neuerlich einschlagig strafbar gemacht und wieder ein unbares Zahlungsmittel entwendet und in weiterer Folge zur

Zahlung - wenn auch verhaltnismaRig geringer Betrage - verwendet.

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass obgleich der Beschwerdefuhrer wegen derselben oder dhnlichen Straftaten
bereits vier Mal rechtskraftig verurteilt wurde und er sich deswegen auch bereits in Untersuchungs- und teilweise
Strafhaft befand, er sein delinquentes Verhalten nicht nur fortsetzte, sondern auch immer weiter steigerte, zumal zu
den urspringlichen Eigentumsdelikten dann auch nicht unerhebliche Delikte gegen die kdrperliche Integritat von
Menschen sowie deren Freiheit in Form von Kdrperverletzung, schwerer Kdrperverletzung und gefahrlicher Drohung
hinzugekommen sind.

Das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers hat somit im Verlauf eine Steigerung erfahren und sah sich das
Landesgericht zuletzt veranlasst, gegen den BeschwerdefUhrer unter Widerruf der bedingten Strafnachsicht
hinsichtlich der bedingt verhangten Freiheitsstrafe von neun Monaten noch eine unbedingte (Zusatz-)Freiheitsstrafe in
der Dauer von acht Monaten zur unmittelbaren Vorverurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten, davon elf
Monate bedingt nachgesehen, zu verhangen, sodass der Beschwerdeflihrer insgesamt unbedingte Freiheitsstrafen im
Ausmald von 22 Monaten zu verbifBen hatte, wobei ihm Zeiten der Untersuchungshaft angerechnet wurden und er
nach VerbufBung von zwei Dritteln der Gesamtstrafe bedingt aus der Haft entlassen wurde.

Ausgehend von den diesen Verurteilungen zugrundeliegenden Taten und dem daraus ableitbaren Personlichkeitsbild
des Beschwerdefuhrers ergibt sich insgesamt jedenfalls eine erhebliche Gefahr fir die Grundinteressen der
Gesellschaft.

Alle angefuhrten Umstdnde zeigen, das vom Beschwerdeflhrer eine tatsachliche und erhebliche Gefahrdung der
oéffentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft insbesondere an
der Verhinderung von Delikten gegen die korperliche Unversehrtheit von Menschen und deren Folgen sowie von
Eigentumsdelikten, berthrt.

Zu beurteilen ist weiters die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinn des§ 67 FPG, welche kumulativ mit der
Tatsachlichkeit und Erheblichkeit vorliegen muss. Ein allfdlliger Gesinnungswandel kann nicht am Verhalten in der
Strafhaft, sondern nur daran gepruft werden, wie lange sich der Beschwerdefuhrer in Freiheit wohlverhalten hat (vgl.
etwa VWGH 13.02.2007, 2006/18/0497 mwN). Zu beurteilen ist weiters die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im
Sinn des Paragraph 67, FPG, welche kumulativ mit der Tatsachlichkeit und Erheblichkeit vorliegen muss. Ein allfalliger
Gesinnungswandel kann nicht am Verhalten in der Strafhaft, sondern nur daran geprift werden, wie lange sich der
Beschwerdefiihrer in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche etwa VwGH 13.02.2007, 2006/18/0497 mwN).

Der Beschwerdefuhrer wurde unter Anrechnung der Untersuchungshaft und nach VerblRung von insgesamt zwei
Dritteln der Gesamtfreiheitsstrafe am 22.11.2023 bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus der Haft entlassen,
hielt sich jedoch nur finf Tage auf freiem FuR in Osterreich auf, war in dieser Zeit obdachlos und kam seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach. Am 27.11.2023 wurde der Beschwerdeflihrer wieder festgenommen, Gber ihn die
Schubhaft verhangt und er am 17.12.2023 aus dem Bundesgebiet abgeschoben.

Ein allfalliger Gesinnungswandel kann nicht am Verhalten in andauernder Strafhaft, sondern nur daran geprift werden
kann, wie lange sich der Beschwerdefiihrer in Freiheit wohlverhalten hat. Der Beschwerdeflihrer befindet sich erst seit
drei Monaten in Freiheit. Angesichts der verhdngten Dauer der Freiheitsstrafen und den bereits ausgeflhrten
Strafbemessungsgrinden sowie des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer bereits drei Mal innerhalb offener
Probezeiten wieder ruckfallig wurde, kann zum Entscheidungszeitpunkt jedenfalls nicht vom Wegfall oder einer
mafgeblichen Reduzierung der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahr ausgegangen werden.

Sofern in der Beschwerde zudem ausgefiihrt wird, der Beschwerdefiihrer ware Willens gewesen, freiwillig aus dem
Bundesgebiet auszureisen, weshalb von ihm keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgehe, wird
auf die oben stehenden Ausfiihrungen zum Verhalten des Beschwerdefihrers verwiesen, die flr sich sprechen.

Insgesamt ergibt sich aus den in Osterreich abgeurteilten Straftaten, dass der Beschwerdefiihrer offensichtlich zur
Erwirtschaftung eines (zusatzlichen) Einkommens Eigentumsdelikte beging, obwohl er meist erwerbstatig gewesen ist
oder Arbeitslosengeld bezogen hat.

Bei Gesamtbetrachtung liegt daher eine tatsachliche, erhebliche Gefahr und auch gegenwartige Gefahr vor, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, die Voraussetzungen des & 67 Abs. 1 Satz 2 FPG sind somit gegeben.Bei


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/entscheidung/30099
https://www.jusline.at/entscheidung/30099

Gesamtbetrachtung liegt daher eine tatsachliche, erhebliche Gefahr und auch gegenwartige Gefahr vor, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, die Voraussetzungen des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG sind somit
gegeben.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers
mit den entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwdgung der privaten
und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers mit den entgegenstehenden oOffentlichen Interessen konnte eine
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.

Wie bereits festgestellt, halt sich der Beschwerdefuhrer etwa seit Oktober 2015 ohne mal3gebliche Unterbrechungen in
Osterreich auf. Er hat jedoch nicht durchgehend die Voraussetzungen fiir einen rechtméaRigen unionsrechtlichen
Aufenthalt von Uber drei Monaten iSd. 88 51 ff NAG erflllt. Unstrittig leben keinerlei Familienangehorige des
Beschwerdefiihrers in Osterreich. Seine beiden erwachsenen Téchter leben in Italien bzw. Nordmazedonien und ist er
durch das gegenstandliche Aufenthaltsverbot auch nicht daran gehindert, in diese Staaten zu reisen und den Kontakt
zu seinen Tochtern aufrechtzuhalten, wobei der Beschwerdeflhrer selbst angab, bereits vor seiner Inhaftierung nur
Kontakt Uber soziale Medien gehabt zu haben und seit seiner Inhaftierung gar keinen.Wie bereits festgestellt, halt sich
der Beschwerdefiihrer etwa seit Oktober 2015 ohne maRgebliche Unterbrechungen in Osterreich auf. Er hat jedoch
nicht durchgehend die Voraussetzungen fur einen rechtmaRigen unionsrechtlichen Aufenthalt von tber drei Monaten
iSd. Paragraphen 51, ff NAG erfiillt. Unstrittig leben keinerlei Familienangehérige des Beschwerdefiihrers in Osterreich.
Seine beiden erwachsenen Tdchter leben in Italien bzw. Nordmazedonien und ist er durch das gegenstandliche
Aufenthaltsverbot auch nicht daran gehindert, in diese Staaten zu reisen und den Kontakt zu seinen Tochtern
aufrechtzuhalten, wobei der Beschwerdeflhrer selbst angab, bereits vor seiner Inhaftierung nur Kontakt Uber soziale
Medien gehabt zu haben und seit seiner Inhaftierung gar keinen.

Unstrittig hielt sich der Beschwerdefihrer schon rund acht Jahre im Bundesgebiet auf und war Uberwiegend
sozialversichert erwerbstatig. Angesichts dessen ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer -
entgegen der Ansicht des Bundesamtes - jedenfalls als beruflich integriert anzusehen ist und auch Uber
entsprechende Freund- und Bekanntschaften im Bundesgebiet verfligen wird.

Die privaten und beruflichen Bindungen des Beschwerdeflihrers konnten ihn jedoch nicht davon abhalten, sich
beinahe wahrend seines gesamten durchgehenden Aufenthalts im Bundesgebiet immer wieder strafbar zu machen.
Der Beschwerdeflihrer hat seinen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet dadurch selbst gefahrdet und musste ihm
dieser Umstand auch bewul3t gewesen sein.

Es konnten auch sonst keine Grinde erkannt werden, weshalb dem Beschwerdefihrer eine Rickkehr nach Bulgarien
nicht zumutbar ware. Dem Beschwerdefiihrer steht es frei, sich mit Hilfe seiner Arbeitskraft in Bulgarien oder jedem
anderen Mitgliedsstaat der Europdischen Union ein Einkommen zu erwirtschaften und sich daraus seinen
Lebensunterhalt zu finanzieren.

Die aus seinem Aufenthalt ableitbare Integration des Fremden ist in ihrem Gewicht dadurch gemindert, dass die daflr
malfgebliche soziale Komponente durch das ihm zur Last liegende Fehlverhalten wesentlich reduziert ist (vgl. etwa
VwWGH vom 28.09.2004, 2001/18/0221).Die aus seinem Aufenthalt ableitbare Integration des Fremden ist in ihrem
Gewicht dadurch gemindert, dass die dafiir maRgebliche soziale Komponente durch das ihm zur Last liegende
Fehlverhalten wesentlich reduziert ist vergleiche etwa VwGH vom 28.09.2004, 2001/18/0221).

Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers ist davon
auszugehen, dass das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Aufenthaltsverbot gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist, ist es
doch zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdeflihrer, Schutz der Rechte
Dritter) dringend geboten.Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers ist davon auszugehen, dass das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Aufenthaltsverbot gemalR
Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen
(Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch
den Beschwerdefuihrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
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gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Beschwerdeflhrers. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zuldssig zu wertenDie
offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenldufigen privaten und familiaren Interessen des Beschwerdeflhrers. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu

werten.

Zur verhangten Dauer des Aufenthaltsverbotes ist auszufiihren, dass der Beschwerdefihrer fast die gesamte
Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet delinquierte und der Beschwerdefuhrer schlussendlich zu unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von insgesamt 22 Monaten verurteilt wurde. Auch die urspriinglich mit der ersten

Verurteilung ergangene Geldstrafe hat er nicht bezahlt und erst 2022 die Ersatzfreiheitsstrafe verbuRt.

Zur Klarstellung sei an dieser Stelle aber darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Fall nicht die strafrechtliche,
sondern ausschlief3lich die fremdenrechtliche Betrachtungsweise zum Tragen kommt. Der Judikatur zufolge ist auf die
Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen
(VwWGH vom 22.3.2011, 2008/21/0246 mwN, auch Erk. vom 16.11.2012,2012/21/0080).

So ist im gegenstandlichen Fall fur die Beurteilung nicht das Vorliegen der rechtskraftigen Bestrafung oder die Dauer
der verhangten Haftstrafe maf3geblich, sondern eben das der Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten des Fremden
und zeigt dieses Verhalten doch klar, dass der Beschwerdeflihrer mehrfach Eigentumsdelikte im Inland beging und
auch keinen Respekt vor fremden Eigentum hat - zuletzt ist er sogar eingebrochen, um sich daran zu vergreifen.
Weiters hat der BeschwerdefUhrer auch nicht davor zurtickgeschreckt, mehrfach die korperliche Integritat anderer
Personen anzugreifen oder zu bedrohen.

Vor diesem Hintergrund scheint ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von funf Jahren als angemessen, um eine
nachhaltige Verhaltensanderung beim Beschwerdefuhrer herbeizufihren.So ist im gegenstandlichen Fall fur die
Beurteilung nicht das Vorliegen der rechtskraftigen Bestrafung oder die Dauer der verhangten Haftstrafe maf3geblich,
sondern eben das der Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten des Fremden und zeigt dieses Verhalten doch klar,
dass der Beschwerdefihrer mehrfach Eigentumsdelikte im Inland beging und auch keinen Respekt vor fremden
Eigentum hat - zuletzt ist er sogar eingebrochen, um sich daran zu vergreifen. Weiters hat der Beschwerdefuhrer auch
nicht davor zurtickgeschreckt, mehrfach die kdrperliche Integritdt anderer Personen anzugreifen oder zu bedrohen. ,
Vor diesem Hintergrund scheint ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von funf Jahren als angemessen, um eine
nachhaltige Verhaltensanderung beim Beschwerdefihrer herbeizufiihren.

3.3. Zum Durchsetzungsaufschub und der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemalR§ 70 Abs. 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt.Die belangte Behodrde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemal
Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Zur inhaltsgleichen Vorgadngerregelung des§ 70 Abs. 3 FPG 2005 namlich§ 86 Abs. 3 FPG 2005 in der bis zum
Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise
Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, tUber die schon fir die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Erwdgungen hinausgehenden Begriindung bedarf, verlangt doch die
Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fir ein
(weiteres) Monat gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl. VwGH 31.3.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf
die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung tiber
die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermégen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf§ 70
Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 1. Juli 2011 unverdndert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die Begrindung fir die
Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit
Verweis auf VWGH vom 12.09.2013, 2013/21/0094).Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des Paragraph 70, Absatz 3,
FPG 2005, ndmlich Paragraph 86, Absatz 3, FPG 2005 in der bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011
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geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise Nichtgewahrung des einem Fremden
zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, tber die schon fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
maligeblichen Erwdgungen hinausgehenden Begrundung bedarf, verlangt doch die Versagung des
Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fur ein (weiteres) Monat
gefahrde die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit vergleiche VWGH 31.3.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung iiber die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermégen die Begrindung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf
Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 (in der seit 1. Juli 2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen
Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (iber die Verhidngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die
Begrindung fir die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen vergleiche VWGH vom
16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VwGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).

Zur Nichterteilung des Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung hat das
Bundesamt im Wesentlichen ausgefihrt, dass weder familidre noch (zum Entscheidungszeitpunkt) berufliche
Bindungen des Beschwerdeflihrers oder eine relevante soziale Integration bestiinden. Er verflige Uber keine
Unterkunft und sei in Osterreich unterstandslos. Demnach hétte er keine persénlichen Verhéltnisse zu regeln. Seine
finanziellen Mittel hatten bereits in der Vergangenheit nicht ausgereicht und habe er strafbare Handlungen begangen,
um sich dadurch den Lebensunterhalt zu finanzieren. Es sei daher davon auszugehen, dass die 6ffentlichen Interessen
an der sofortigen Ausreise des Beschwerdefiihrers seine persénlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegen wurden.

Es wurden in der Beschwerde keine Griinde vorgebracht, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung oder
die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes im gegenstandlichen Fall rechtswidrig sein sollte, zumal der
Beschwerdefiihrer auch freiwillig aus dem Bundesgebiet ausreisen wollte.

Angesichts dessen hat das Bundesamt der Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannt und dem
Beschwerdefiihrer keinen Durchsetzungsaufschub erteilt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

DarlUber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zwar sowohl in
Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch hinsichtlich der fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK sonst relevanten
Umstande besondere Bedeutung zukommt, daraus aber noch keine generelle Pflicht zur DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MalRinahmen abzuleiten ist. Eine beantragte
mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn in eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten
des Fremden sprechenden Umstande auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (allenfalls positiven) persdnlichen Eindruck verschafft (vgl. VwGH 26.01.2017,
Ra 2017/21/0233).Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch hinsichtlich der fir die Abwagung nach
Artikel 8, EMRK sonst relevanten Umstande besondere Bedeutung zukommt, daraus aber noch keine generelle Pflicht
zur Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten ist.
Eine beantragte mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn in eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung


https://www.jusline.at/entscheidung/26435
https://www.jusline.at/entscheidung/24562
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0360&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1024382
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

aller zugunsten des Fremden sprechenden Umstande auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist,
wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (allenfalls positiven) persénlichen Eindruck verschafft
vergleiche VWGH 26.01.2017, Ra 2017/21/0233).

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers wurde der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt
ist im Gegenstand aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Eine Herabsetzung oder ein Entfall des
Aufenthaltsverbotes bei Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung kame selbst bei einem vom
Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht hinterlassenen positiven Eindruck nicht in Betracht, sodass die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben konnte.Das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers wurde der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt ist im Gegenstand
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Eine Herabsetzung oder ein Entfall des
Aufenthaltsverbotes bei Durchfiihrung einer muindlichen Beschwerdeverhandlung kdme selbst bei einem vom
Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht hinterlassenen positiven Eindruck nicht in Betracht, sodass die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung von Aufenthaltsverbotes und zur Interessensabwagung
gemal § 9 BFA-VG ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.Die ordentliche Revision ist
unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung von Aufenthaltsverbotes und zur Interessensabwagung gemald Paragraph 9,
BFA-VG ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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