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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.03.2024

Entscheidungsdatum

06.03.2024
Norm

AVG §78 Abs1

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs3 Z1

FPG 860 Abs1

FPG 860 Abs2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AVG § 78 heute

AVG § 78 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 78 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 78 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
AVG § 78 giltig von 01.06.2000 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2000
AVG § 78 giltig von 01.01.1993 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 866/1992
AVG 8§ 78 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1992

—_

No v ks~ wDN

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e N oA WDN =

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 60 heute

FPG § 60 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 60 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 60 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 60 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 60 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 60 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 60 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 60 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 60 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 60 heute

FPG § 60 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 60 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 60 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 60 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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68/2013
87/2012
22/2013
38/2011
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68/2013
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FPG § 60 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 60 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 60 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 60 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 60 gltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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G315 2166289-3/4E
G315 2166289-3/4E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Albanien, vertreten durch RAST & MUSLIU
Rechtsanwadlte, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2023, Zahl XXXX ,
betreffend Zurtickweisung des Antrages auf Aufhebung des Einreiseverbotes, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40
, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit: Albanien, vertreten durch RAST & MUSLIU Rechtsanwalte, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2023, Zahl rémisch 40, betreffend Zurlckweisung
des Antrages auf Aufhebung des Einreiseverbotes, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit einem italienischen Schriftsatz einer in Italien ansassigen Rechtsanwaltskanzlei vom 30.05.2022, beim
Bundesamt nach Weiterleitung durch das Bundeverwaltungsgericht am 01.08.2022 zur Zahl 1403 2166289-2/2E am
04.08.2022 einlangend, beantragte der Beschwerdefuhrer erkennbar die Aufhebung des gegen ihn mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2018 zur Zahl G314 2166289-1/6E rechtskraftig erlassenen Einreiseverbotes in
der Dauer von sieben Jahren.

2. Der Antrag wurde vom Bundesamtes mit Schriftsatz vom 19.01.2023 an die italienische Kanzlei mit dem Hinweis,
dass dieser in der Amtssprache Deutsch einzubringen ist, zur Verbesserung binnen vier Wochen im Original
zurlickgestellt.

Das Postkuvert samt Inhalt wurde jedoch von der italienischen Post mit dem Vermerk ,Sconosciuto” (also:
»Unbekannt”) an das Bundesamt retourniert und langte am 16.02.2023 ein.
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3. Bereits am 24.01.2023 war beim Bundesamt der Schriftsatz vom 23.01.2023 eingelangt, mit welchem die
nunmehrige Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers in Osterreich die Vertretungsvollmacht bekanntgab und unter
einem einen neuerlichen Antrag auf Aufhebung des Einreiseverbotes beim Bundesamt einbrachte.

4. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 12.04.2023 wurde der Beschwerdeflhrer Uber seine
Rechtsvertretung darauf hingewiesen, dass sich sein Einreiseverbot auf 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG stltzte und der in diesem
Fall allenfalls anwendbarer § 60 Abs. 2 FPG keinen Antrag auf Aufhebung eines Einreiseverbotes (im Gegensatz zu Abs.
1 leg. cit. hinsichtlich Einreiseverboten gemdf3 8 53 Abs. 2 FPG) vorsehe und das Bundesamt beabsichtige, dem Antrag
nicht stattzugeben. 4. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 12.04.2023 wurde der
Beschwerdefiihrer Uber seine Rechtsvertretung darauf hingewiesen, dass sich sein Einreiseverbot auf Paragraph 53,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG stltzte und der in diesem Fall allenfalls anwendbarer Paragraph 60, Absatz 2, FPG keinen
Antrag auf Aufhebung eines Einreiseverbotes (im Gegensatz zu Absatz eins, leg. cit. hinsichtlich Einreiseverboten

gemal’ Paragraph 53, Absatz 2, FPG) vorsehe und das Bundesamt beabsichtige, dem Antrag nicht stattzugeben.

Unter einem wurde noch aufgefuhrt, dass sich das Bundesamt jedoch bereiterkldre, das Einreiseverbot fur das

gesamte Schengen-Gebiet zu |8schen. Das nationale Einreiseverbot wirde jedoch bis 23.06.2026 aufrecht bleiben.

Dem Beschwerdefuhrer wurde eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme von 14 Tagen ab Zustellung des Schreibens

eingeraumt.

5. Mit am 19.04.2023 per E-Mail beim Bundesamt einlangender schriftlicher Stellungnahme der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers vom selben Tag wurde ausgefuhrt, dass sich der Beschwerdeflhrer mit der in der Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme 12.04.2023 angeflhrten Vorgehensweise des Bundesamtes hinsichtlich der

Loschung des Einreiseverbotes fur das gesamte Schengen-Gebiet einverstanden erklare.

Es wurde weiters um Mitteilung ersucht, welche weiteren Schritte seitens der Rechtsvertretung zu unternehmen

waren.

6. In weiterer Folge wurde seitens der Rechtsvertretung beim Bundesamt mehrfach eine Ruckantwort urgiert, auf

welche seitens des Bundesamtes keine Reaktion erfolgte.

Mit Schriftsatz vom 25.07.2023 wurde seitens der Rechtsvertretung neuerlich um Bekanntgabe der weiteren

Vorgehensweise ersucht und wurden weiters diverse Unterlagen zur Vorlage gebracht.

7. Per E-Mail vom 18.09.2023 erfolgte seitens der Rechtsvertretung eine neuerliche Urgenz unter Androhung einer

Saumnisbeschwerde und neuerlicher Vorlage aller bereits aktenkundigen Unterlagen.

8. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 19.09.2023 wurde sodann der Antrag des Beschwerdefuhrers
vom 30.05.2022 auf Aufhebung des mit Bescheid des Bundesamtes erlassenen Einreiseverbotes gemal3 § 60 Abs. 2
FPG als unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Beschwerdeflhrer gemaR§ 78 AVG zur Entrichtung von
Bundesverwaltungsabgaben in Héhe von EUR 6,50 binnen vier Wochen verpflichtet (Spruchpunkt 11.).8. Mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 19.09.2023 wurde sodann der Antrag des Beschwerdefihrers vom
30.05.2022 auf Aufhebung des mit Bescheid des Bundesamtes erlassenen Einreiseverbotes gemald Paragraph 60,
Absatz 2, FPG als unzuldssig zurtickgewiesen (Spruchpunkt rédmisch eins.) und der Beschwerdefuhrer gemaR
Paragraph 78, AVG zur Entrichtung von Bundesverwaltungsabgaben in Hohe von EUR 6,50 binnen vier Wochen
verpflichtet (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass ein Antrag auf Aufhebung eines nach8 53 Abs. 3 FPG erlassenen
Einreiseverbotes in § 60 Abs. 2 FPG nicht vorgesehen sei und sich dieser daher als unzulassig erweise, sodass dieser
zurlickzuweisen sei.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass ein Antrag auf Aufhebung eines nach
Paragraph 53, Absatz 3, FPG erlassenen Einreiseverbotes in Paragraph 60, Absatz 2, FPG nicht vorgesehen sei und sich

dieser daher als unzulassig erweise, sodass dieser zuriickzuweisen sei.

Daruber hinaus wurde ausgefihrt, dass das Einreiseverbot fir den gesamten Schengen-Raum gelte und gemald Art. 24
SIS 11-VO fir dessen Dauer auch im SIS auszuschreiben sei. Da das Einreiseverbot nach wie vor aufrecht sei, bestiinde
tatsachlich keine Rechtsgrundlage, die Ausschreibung zu I6schen und sei die weitere Ausschreibung nach wie vor fur
fremdenrechtliche Zwecke zur Kontrolle des geltenden Einreiseverbotes notwendig. Darlber hinaus wurde ausgefihrt,
dass das Einreiseverbot fir den gesamten Schengen-Raum gelte und gemaR Artikel 24, SIS [I-VO fur dessen Dauer auch
im SIS auszuschreiben sei. Da das Einreiseverbot nach wie vor aufrecht sei, bestliinde tatsachlich keine
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Rechtsgrundlage, die Ausschreibung zu I6schen und sei die weitere Ausschreibung nach wie vor fur fremdenrechtliche
Zwecke zur Kontrolle des geltenden Einreiseverbotes notwendig.

Der gegenstandliche Bescheid wurde der Rechtsvertretung am 28.09.2023 nachweislich mittels RSa-Schreiben
zugestellt.

9. Mit Schriftsatz der Rechtsvertretung vom 19.10.2023, beim Bundesamt am 20.10.2023 einlangend, erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Es wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung durchfihren, der Beschwerde Folge
geben und den angefochtenen Bescheid aufheben; in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und das

Verfahren an das Bundesamt zurlickverweisen.

Begrindend wurde im Wesentlichen - sofern hier relevant - ausgefihrt, dass das gegen den Beschwerdefiihrer mit
Bescheid des Bundesamts vom 17.07.2017 verhangte Einreiseverbot in der Dauer von zehn Jahren mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes auf sieben Jahre herabgesetzt worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei am 23.06.2019
direkt nach seiner Haftentlassung nach Albanien abgeschoben worden und habe somit fristgerecht das Bundesgebiet
verlassen. Er sei seither nicht mehr nach Osterreich eingereist und habe sich durchgehend an das Einreiseverbot
gehalten. Der angefochtene Bescheid weise keine &8 60 AVG entsprechende Begrindung auf und sei daher mangelhaft.
Es kdnne nicht nachvollzogen werden, weshalb der Antrag zurtickgewiesen worden sei. Hinsichtlich den Ausfihrungen
zur nicht méglichen Loschung der schengenweiten Geltung des Einreiseverbotes kénne sich das Bundesamt lediglich
auf seine eigenen Ausfuhrungen im Rahmen des schriftlich gewahrten Parteiengehdrs vom 12.04.2023 beziehen. Das
Bundesamt habe von sich aus dieses Vorgehensweise vorgeschlagen und in weiterer Folge auf dementsprechende
Anfragen der Rechtsvertretung nicht mehr reagiert, sondern einfach den gegenstandlichen Bescheid erlassen. Die
Halfte des gegen den Beschwerdeflihrer verhangten Einreiseverbotes sei zudem bereits abgelaufen. Er sei nicht mehr
eingereist und strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung getreten. Begrindend wurde im Wesentlichen - sofern hier
relevant - ausgeflihrt, dass das gegen den Beschwerdefluihrer mit Bescheid des Bundesamts vom 17.07.2017 verhangte
Einreiseverbot in der Dauer von zehn Jahren mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes auf sieben Jahre
herabgesetzt worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei am 23.06.2019 direkt nach seiner Haftentlassung nach Albanien
abgeschoben worden und habe somit fristgerecht das Bundesgebiet verlassen. Er sei seither nicht mehr nach
Osterreich eingereist und habe sich durchgehend an das Einreiseverbot gehalten. Der angefochtene Bescheid weise
keine Paragraph 60, AVG entsprechende Begrindung auf und sei daher mangelhaft. Es kénne nicht nachvollzogen
werden, weshalb der Antrag zurtickgewiesen worden sei. Hinsichtlich den Ausfihrungen zur nicht méglichen Léschung
der schengenweiten Geltung des Einreiseverbotes kénne sich das Bundesamt lediglich auf seine eigenen Ausfihrungen
im Rahmen des schriftlich gewahrten Parteiengehdrs vom 12.04.2023 beziehen. Das Bundesamt habe von sich aus
dieses Vorgehensweise vorgeschlagen und in weiterer Folge auf dementsprechende Anfragen der Rechtsvertretung
nicht mehr reagiert, sondern einfach den gegenstandlichen Bescheid erlassen. Die Halfte des gegen den
Beschwerdeflihrer verhangten Einreiseverbotes sei zudem bereits abgelaufen. Er sei nicht mehr eingereist und

strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung getreten.

10. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem

Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt vorgelegt, wo sie am 03.11.2023 einlangten.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden auch als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.
Dartber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:1.1. Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen
Ausfihrungen werden auch als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende

Feststellungen getroffen:

1.2. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Albanien (vgl. etwa aktenkundige Kopie des albanischen
Reisepasses, AS 43).1.2. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Albanien vergleiche etwa aktenkundige Kopie

des albanischen Reisepasses, AS 43).

1.3. Er wurde am 13.01.2017 im Bundesgebiet verhaftet und in weiterer Folge mit Urteil des Landesgerichts fur

Strafsachen Wien vom 02.06.2017, XXXX , zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren und acht Monaten
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verurteilt (vgl. Verfahrensgang und Feststellungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2018,
G314 2166289-1/6E, S 2 ff).1.3. Er wurde am 13.01.2017 im Bundesgebiet verhaftet und in weiterer Folge mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 02.06.2017, romisch 40, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren
und acht Monaten verurteilt vergleiche Verfahrensgang und Feststellungen im  Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2018, G314 2166289-1/6E, S 2 ff).

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.07.2017, Zahl: XXXX , wurde dem sich im Stande der Strafhaft befindenden
BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt und
gegen ihn gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG iVm. 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung nach§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt I.), gemaf’ § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach Albanien zulassig ist
(Spruchpunkt II.), gemaR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
Il.). Weiters wurde gegen den Beschwerdefihrer gemal3 § 53 Abs. 1 iVm. § 53 Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) (vgl. Verfahrensgang und Feststellungen im
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2018, G314 2166289-1/6E, S 2 ff; aktenkundiger Bescheid,
Verwaltungsakt Teil I, AS 5 ff).Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.07.2017, Zahl: rémisch 40, wurde dem sich im
Stande der Strafhaft befindenden Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und gegen ihn gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG nach Albanien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemafR
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch drei.). Weiters
wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch vier.)
vergleiche Verfahrensgang und Feststellungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2018, G314
2166289-1/6E, S 2 ff; aktenkundiger Bescheid, Verwaltungsakt Teil romisch eins, AS 5 ff).

Ausschlie3lich gegen die Erlassung des in Spruchpunkt IV. des Bescheides vom 17.07.2017 verhangten
Einreiseverbotes erhob der Beschwerdefuhrer sodann das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerde wurde mit der Maligabe stattgeben, dass das Einreiseverbot auf eine
Dauer von sieben Jahren herabgesetzt wurde. Der zusatzlich gestellte Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung wurde mit Beschluss zurlickgewiesen (vgl. aktenkundiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
29.01.2018, G314 2166289-1/6E).Ausschliel3lich gegen die Erlassung des in Spruchpunkt rémisch vier. des Bescheides
vom 17.07.2017 verhangten Einreiseverbotes erhob der Beschwerdefiihrer sodann das Rechtsmittel der Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerde wurde mit der Maligabe stattgeben, dass das Einreiseverbot auf
eine Dauer von sieben Jahren herabgesetzt wurde. Der zusatzlich gestellte Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung wurde mit Beschluss zurlickgewiesen vergleiche aktenkundiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2018, G314 2166289-1/6E).

1.4. Am 21.06.2019 wurde der Beschwerdeflhrer bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus der Freiheitsstrafe
entlassen (vgl. Strafregisterauszug und Auszug aus dem Zentralen Melderegister jeweils vom 06.11.2023).1.4. Am
21.06.2019 wurde der Beschwerdefiihrer bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus der Freiheitsstrafe entlassen
vergleiche Strafregisterauszug und Auszug aus dem Zentralen Melderegister jeweils vom 06.11.2023).

Am 23.06.2019 wurde er auf dem Luftweg vom Bundesgebiet nach Albanien abgeschoben (vgl. Fremdenregisterauszug
vom 23.06.2019; darUber hinaus unbestritten). Am 23.06.2019 wurde er auf dem Luftweg vom Bundesgebiet nach
Albanien abgeschoben vergleiche Fremdenregisterauszug vom 23.06.2019; darUber hinaus unbestritten).

Es wurde seitens des Beschwerdeflhrers - soweit aktenkundig - vor seiner Abschiebung kein Antrag auf freiwillige
Ausreise gestellt (vgl. Einsicht in den Verwaltungsakt zum Vorverfahren im elektronischen Aktenverwaltungssystem
eVA+ des Bundesverwaltungsgerichtes zur Verfahrenszahl G314 2166289-1). Es wurde seitens des Beschwerdefihrers
- soweit aktenkundig - vor seiner Abschiebung kein Antrag auf freiwillige Ausreise gestellt vergleiche Einsicht in den
Verwaltungsakt zum Vorverfahren im elektronischen Aktenverwaltungssystem eVA+ des Bundesverwaltungsgerichtes
zur Verfahrenszahl G314 2166289-1).
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Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer zwischenzeitig entgegen des bestehenden
Einreiseverbotes wieder nach Osterreich bzw. in den Schengen-Raum gereist ist.

Gegen den Beschwerdefuhrer besteht somit ein aufrechtes, auf die Dauer von sieben Jahren befristetes, rechtkraftiges
Einreiseverbot, welches basierend auf seiner Ausreise durch Abschiebung am 23.06.2019 bis 23.06.2026 gultig ist (vgl.
Fremdenregisterauszug vom 06.11.2023).Gegen den Beschwerdefuhrer besteht somit ein aufrechtes, auf die Dauer
von sieben Jahren befristetes, rechtkraftiges Einreiseverbot, welches basierend auf seiner Ausreise durch Abschiebung
am 23.06.2019 bis 23.06.2026 gultig ist vergleiche Fremdenregisterauszug vom 06.11.2023).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des

vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,

denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Aktenkundig ist weiters eine Kopie des albanischen Reisepasses des Beschwerdefihrers, an dessen Echtheit und
Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm hinsichtlich des Beschwerdefuihrers Einsicht in das Zentrale Melderegister, das
Fremdenregister, das Schengener Informationssystem sowie das Strafregister des Beschwerdefiihrers und holte die

aktenkundigen Auszlge ein.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm weiters Einsicht in das elektronische Aktenverwaltungssystem eVA+ zu dem zur
Zahl G314 2166289-1 gefuhrten Vorverfahren hinsichtlich der Beschwerde gegen die Erlassung des Einreiseverbotes
des Beschwerdefihrers und den dort archivierten Verwaltungsakt des Bundesamtes zum Vorverfahren zur Erlassung

einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln, welche
jeweils in Klammer zitiert und vom Beschwerdefihrer bzw. dem Bundesamt zu keiner Zeit bestritten wurden, sowie
den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren und in der Beschwerde, welche der gegenstandlichen

Entscheidung im Rahmen der freien Beweiswurdigung zugrunde gelegt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt 1.3.1. Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch

eins.:

Der mit ,Verkirzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung” betitelte§ 60 FPG idgF BGBI. | Nr. 68/2013 lautet:Der mit
.Verklrzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung” betitelte Paragraph 60, FPG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2013, lautet:

.8 60. (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemal3 8 53 Abs. 2 auf Antrag des Drittstaatsangehorigen unter
Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen RUckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mal3geblichen Umstande verkirzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehodrige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.,8
60. (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemal Paragraph 53, Absatz 2, auf Antrag des Drittstaatsangehorigen
unter Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mal3geblichen Umstande verkirzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.
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(2) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemafd 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 auf Antrag des Drittstaatsangehorigen unter
Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen RUckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafigeblichen Umstande verkirzen, wenn der Drittstaatsangehorige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im
Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.(2) Das Bundesamt kann
ein Einreiseverbot gemall Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berucksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen RUckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafigeblichen Umstande verkirzen, wenn der Drittstaatsangehorige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im

Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.
(3) Die Ruckkehrentscheidung wird gegenstandslos, wenn einem Drittstaatsangehdrigen
1. der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird;

2. ein Aufenthaltstitel gemaf3 88 55 bis 57 AsylG 2005 erteilt wird2. ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraphen 55 bis 57
AsylG 2005 erteilt wird.

(Anm.: Abs. 4 und 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4 und 5 aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Aufhebung des

Einreiseverbotes zurtickgewiesen.

Sache des gegenstandlichen Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist daher ausschlielich die
RechtmaRigkeit dieser Zurtckweisung (vgl. VWGH 22.01.2015, Ra 2014/06/0055; 12.10.2015,Ra 2015/22/0115 mwnN;
13.10.2015, Ra 2015/03/0057; vgl. auch VWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0025) des Antrages durch die belangte Behdrde,
daher die Zulassigkeit des zugrundeliegenden Antrages (vgl. VwGH 28.01.2016, Ra 2015/07/0070; vgl. auch VwGH
03.08.2016, Ro 2016/07/0006), nicht aber dessen inhaltliche Begrindetheit (vgl. VWGH 18.12.2014,Ra 2014/07/0002)
(vgl. Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 8 38 VwWGVG Rz 39 (Stand 15.02.2017, rdb.at)Sache des gegenstandlichen
Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist daher ausschlieBlich die RechtmaRigkeit dieser Zuruckweisung
vergleiche VwGH 22.01.2015, Ra 2014/06/0055; 12.10.2015,Ra 2015/22/0115 mwN; 13.10.2015, Ra 2015/03/0057;
vergleiche auch VwWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0025) des Antrages durch die belangte Behdrde, daher die Zulassigkeit
des zugrundeliegenden Antrages vergleiche VwWGH 28.01.2016, Ra 2015/07/0070; vergleiche auch VwWGH 03.08.2016,Ro
2016/07/0006), nicht aber dessen inhaltliche Begriindetheit vergleiche VwGH 18.12.2014,Ra 2014/07/0002) vergleiche
Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 38, VWGVG Rz 39 (Stand 15.02.2017, rdb.at).

Gegen den Beschwerdefihrer wurde ein Einreiseverbot gemalR8 53 Abs. 3 Z 1 FPG erlassen. Demnach ist in seinem
Fall - wie die Behdrde bereits in der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 12.04.2023 aber auch im
angefochtenen Bescheid ausgefuhrt hat -8 60 Abs. 2 FPG maligeblich. Gegen den BeschwerdeflUhrer wurde ein
Einreiseverbot gemald Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erlassen. Demnach ist in seinem Fall - wie die Behorde
bereits in der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 12.04.2023 aber auch im angefochtenen
Bescheid ausgefiihrt hat - Paragraph 60, Absatz 2, FPG maRgeblich.

Schon nach dem klaren Wortlaut der Bestimmung des8 60 Abs. 2 FPG kommt die vom Beschwerdeflhrer begehrte
Aufhebung des Einreiseverbotes, welche lediglich in 8 60 Abs. 1 FPG flur auf8 53 Abs. 2 FPG gestutzte Einreiseverbot
vorgesehen ist, nicht in Betracht. Dartber hinaus setzt die Aufhebung - wie auch die hier wegen des gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR § 53 Abs. 3 Z 1 FPG erlassenen Einreiseverbotes allein in Betracht kommende Verklrzung
dieses Einreiseverbotes nach § 60 Abs. 2 FPG - voraus, dass der Beschwerdeflihrer das Gebiet der Mitgliedsstaaten
fristgerecht verlassen hat (vgl. VwGH vom 07.03.2023, Ra 2022/21/0069, Rn. 11, mit Verweis auf VwGH vom 08.04.2021,
Ra 2021/21/0046, Rn. 11/12, mwN).Schon nach dem klaren Wortlaut der Bestimmung des Paragraph 60, Absatz 2, FPG
kommt die vom Beschwerdefiihrer begehrte Aufhebung des Einreiseverbotes, welche lediglich in Paragraph 60, Absatz
eins, FPG fur auf Paragraph 53, Absatz 2, FPG gestltzte Einreiseverbot vorgesehen ist, nicht in Betracht. DartUber
hinaus setzt die Aufhebung - wie auch die hier wegen des gegen den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 53, Absatz
3, Ziffer eins, FPG erlassenen Einreiseverbotes allein in Betracht kommende Verklrzung dieses Einreiseverbotes nach
Paragraph 60, Absatz 2, FPG - voraus, dass der Beschwerdefiihrer das Gebiet der Mitgliedsstaaten fristgerecht
verlassen hat vergleiche VWGH vom 07.03.2023, Ra 2022/21/0069, Rn. 11, mit Verweis auf VwGH vom 08.04.2021,Ra
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2021/21/0046, Rn. 11/12, mwN).

Wie das Bundesamt somit zutreffend ausgefuhrt hat, ist ein Antrag auf Aufhebung des Einreiseverbotes iSd8 60 Abs. 1
FPG fir auf8& 53 Abs. 3 Z 1 FPG basierende Einreiseverbot nicht vorgesehen und erweist sich der gegenstandliche
Antrag daher bereits deswegen als unzuldssig, sodass die Zurlckweisung durch die Behorde zu Recht erfolgte (vgl.
abermals VwGH vom 07.03.2023, Ra 2022/21/0069, Rn. 11).Wie das Bundesamt somit zutreffend ausgefuhrt hat, ist ein
Antrag auf Aufhebung des Einreiseverbotes iSd. Paragraph 60, Absatz eins, FPG fur auf Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer
eins, FPG basierende Einreiseverbot nicht vorgesehen und erweist sich der gegenstandliche Antrag daher bereits
deswegen als unzulassig, sodass die Zurickweisung durch die Behoérde zu Recht erfolgte vergleiche abermals VwWGH
vom 07.03.2023, Ra 2022/21/0069, Rn. 11).

Die Voraussetzung (des Nachweises) der fristgerechten Ausreise dient der Effektuierung der Ruckkehrentscheidung
und des Einreiseverbotes (siehe dazu VfGH 29.2.2016, G 534/2015, VfSlg. 20.049/2016, Pkt. IV.4.3.). Reist der
Drittstaatsangehdorige nicht fristgerecht aus, ist eine auf Antrag gemal §8 60 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG vorzunehmende
Aufhebung oder Verkirzung eines Einreiseverbotes schon deshalb nicht vorzunehmen (vgl. VwGH vom 25.10.2023, Ra
2023/21/0121, Rn. 12)Die Voraussetzung (des Nachweises) der fristgerechten Ausreise dient der Effektuierung der
Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbotes (siehe dazu VfGH 29.2.2016, G 534 aus 2015,, VfSlg. 20.049 aus 2016,,
Pkt. romisch vier.4.3.). Reist der Drittstaatsangehorige nicht fristgerecht aus, ist eine auf Antrag gemal3 Paragraph 60,
Absatz eins, oder Absatz 2, FPG vorzunehmende Aufhebung oder Verklrzung eines Einreiseverbotes schon deshalb
nicht vorzunehmen vergleiche VwGH vom 25.10.2023, Ra 2023/21/0121, Rn. 12).

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird zudem angemerkt, dass das gegenstandliche Einreiseverbot bereits wahrend
aufrechter Strafhaft des Beschwerdefuhrers, der wegen massiver Eigentumsdelikte trotz bisheriger Unbescholtenheit
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren und acht Monaten rechtskraftig verurteilt worden
war, in Rechtskraft erwuchs. Der BeschwerdefUhrer hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde (und damit auch die Nichterteilung einer Frist fur die freiwillige Ausreise) nicht bekdmpft, sondern
lediglich gegen die Erlassung des Einreiseverbotes eine Beschwerde erhoben. Es ist nach Einsicht in den
entsprechenden Verwaltungsvorakt auch kein Hinweis dahingehend hervorgekommen, dass sich der
Beschwerdeflihrer seit der Rechtskraft des Einreiseverbotes fiir den Zeitpunkt seiner Haftentlassung um eine
unverzigliche freiwillige Ausreise bemuiht oder diese beantragt hatte. Schlieflich war angesichts des vom
Beschwerdefiihrer gesetzten Verhaltens und der darauf basierenden Gefahrlichkeit auch begrindet davon
auszugehen, dass die Uberwachung der Ausreise des Beschwerdefihrers durch Abschiebung aus Griinden der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd. § 46 Abs. 1 Z 1 FPG jedenfalls notwendig gewesen
ist.Lediglich der Vollstandigkeit halber wird zudem angemerkt, dass das gegenstandliche Einreiseverbot bereits
wahrend aufrechter Strafhaft des Beschwerdefuhrers, der wegen massiver Eigentumsdelikte trotz bisheriger
Unbescholtenheit zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren und acht Monaten rechtskraftig
verurteilt worden war, in Rechtskraft erwuchs. Der Beschwerdefiihrer hat die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde (und damit auch die Nichterteilung einer Frist fur die freiwillige Ausreise) nicht bekampft,
sondern lediglich gegen die Erlassung des Einreiseverbotes eine Beschwerde erhoben. Es ist nach Einsicht in den
entsprechenden Verwaltungsvorakt auch kein Hinweis dahingehend hervorgekommen, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit der Rechtskraft des Einreiseverbotes flr den Zeitpunkt seiner Haftentlassung um eine
unverzlgliche freiwillige Ausreise bemuht oder diese beantragt hatte. SchlieBlich war angesichts des vom
Beschwerdefiihrer gesetzten Verhaltens und der darauf basierenden Gefahrlichkeit auch begrindet davon
auszugehen, dass die Uberwachung der Ausreise des Beschwerdefiihrers durch Abschiebung aus Griinden der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd. Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, FPG jedenfalls
notwendig gewesen ist.

Zwar hat der VWGH unlangst in seiner Entscheidung vom 25.10.2023, Ra 2023/21/0121, ausgesprochen, dass eine
zwangsweise Abschiebung nicht in jedem Fall per se dazu fuhrt, dass keine fristgerechte und freiwillige Ausreise aus
dem Bundesgebiet vorliegt und daher eine Aufhebung oder Verklrzung des Einreiseverbotes bereits deshalb
ausscheidet. In diesem Fall handelte es sich aber - wie auch der VWGH selbst festhielt - um eine besondere
Fallkonstellation, in welcher dem dortigen Revisionswerber mit Erlassung der Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt worden war, er daher nach § 52 Abs. 8 erster Satz FPG
zur unverzlglichen (freiwilligen) Ausreise verpflichtet gewesen war, wobei allerdings nicht ersichtlich gewesen ist, dass
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dem Revisionswerber zwischen der Zustellung des Bescheides zu einem Zeitpunkt, in dem er sich bereits in Schubhaft
befand (Zustellung am 21.09.2020), und seiner Abschiebung am 24.09.2020 Uberhaupt die Mdglichkeit eingeraumt
worden war, aus Eigenem unverziglich auszureisen, oder dass er etwa versucht habe, die Effektuierung der
Rackkehrentscheidung zu konterkarieren, indem er eine freiwillige Ausreise abgelehnt hatte. Vielmehr hatte der
Revisionswerber schon bei der Einvernahme nach seiner Festnahme angegeben, er wirde seiner
Ausreiseverpflichtung auch freiwillig nachkommen und Ubermittelte dem Bundesamt zudem auch einen Antrag auf
freiwillige Ruckkehr, welche das Bundesamt mit der Begrindung, es waren bereits Schritte zur AulRerlandesbringung
eingeleitet worden, abgelehnte. Der Fall war somit dadurch gekennzeichnet, dass die vom Revisionswerber zeitgerecht
erklarte (und seitens des Bundesamtes offenbar nicht bezweifelte) Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise vom
Bundesamt durch (die weitere Anhaltung in Schubhaft und) die zwangsweise Abschiebung faktisch unterlaufen wurde,
wiewohl eine Abschiebung fallbezogen gemaR § 46 Abs. 1 Z 3 FPG nur dann in Betracht gekommen ware, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten gewesen ware, der Revisionswerber werde seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachkommen (vgl. dazu VwWGH 17.5.2021, Ra 2020/21/0203, Rn. 21)Zwar hat der VwWGH unlangst in seiner
Entscheidung vom 25.10.2023, Ra 2023/21/0121, ausgesprochen, dass eine zwangsweise Abschiebung nicht in jedem
Fall per se dazu flhrt, dass keine fristgerechte und freiwillige Ausreise aus dem Bundesgebiet vorliegt und daher eine
Aufhebung oder Verkilrzung des Einreiseverbotes bereits deshalb ausscheidet. In diesem Fall handelte es sich aber -
wie auch der VWGH selbst festhielt - um eine besondere Fallkonstellation, in welcher dem dortigen Revisionswerber
mit Erlassung der Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot keine Frist fir die freiwillige Ausreise eingeraumt
worden war, er daher nach Paragraph 52, Absatz 8, erster Satz FPG zur unverzlglichen (freiwilligen) Ausreise
verpflichtet gewesen war, wobei allerdings nicht ersichtlich gewesen ist, dass dem Revisionswerber zwischen der
Zustellung des Bescheides zu einem Zeitpunkt, in dem er sich bereits in Schubhaft befand (Zustellung am 21.09.2020),
und seiner Abschiebung am 24.09.2020 Uberhaupt die Moglichkeit eingerdumt worden war, aus Eigenem unverziglich
auszureisen, oder dass er etwa versucht habe, die Effektuierung der Rickkehrentscheidung zu konterkarieren, indem
er eine freiwillige Ausreise abgelehnt hatte. Vielmehr hatte der Revisionswerber schon bei der Einvernahme nach
seiner Festnahme angegeben, er wirde seiner Ausreiseverpflichtung auch freiwillig nachkommen und Ubermittelte
dem Bundesamt zudem auch einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr, welche das Bundesamt mit der Begrindung, es
waren bereits Schritte zur AuBerlandesbringung eingeleitet worden, abgelehnte. Der Fall war somit dadurch
gekennzeichnet, dass die vom Revisionswerber zeitgerecht erklarte (und seitens des Bundesamtes offenbar nicht
bezweifelte) Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise vom Bundesamt durch (die weitere Anhaltung in Schubhaft und) die
zwangsweise Abschiebung faktisch unterlaufen wurde, wiewohl eine Abschiebung fallbezogen gemal Paragraph 46,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG nur dann in Betracht geckommen ware, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten
gewesen ware, der Revisionswerber werde seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen vergleiche dazu VwGH
17.5.2021, Ra 2020/21/0203, Rn. 21).

Der gegenstandliche Fall - wo eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal3§ 46 Abs. 1 Z 1 FPG wegen der
bestehenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit durchzufihren war - ist somit mit dem, der
Entscheidung des VWGH vom 25.10.2023, Ra 2023/21/0121, zugrundeliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar, zumal
diesem Verfahren auch ,blof3” ein auf 8 53 Abs. 2 FPG gestutztes Einreiseverbot zugrunde lagDer gegenstandliche Fall
- wo eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemald Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, FPG wegen der
bestehenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit durchzufihren war - ist somit mit dem, der
Entscheidung des VwWGH vom 25.10.2023, Ra 2023/21/0121, zugrundeliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar, zumal
diesem Verfahren auch ,blo3” ein auf Paragraph 53, Absatz 2, FPG gestutztes Einreiseverbot zugrunde lag.

Zusatzlich zu dem Umstand, dass sich der gegenstandliche Antrag schon deshalb als unzulassig erwies, weil§ 60 Abs. 2
FPG keine Aufhebung, sondern allenfalls eine Verklirzung eines Einreiseverbotes vorsieht, liegt im gegenstandlichen
Fall auch die (materiellrechtliche, vgl. abermals 25.10.2023, Ra 2023/21/0121) Voraussetzung der fristgerechten und
freiwilligen Ausreise gar nicht vor. Zusatzlich zu dem Umstand, dass sich der gegenstandliche Antrag schon deshalb als
unzuldssig erwies, weil Paragraph 60, Absatz 2, FPG keine Aufhebung, sondern allenfalls eine Verklrzung eines
Einreiseverbotes vorsieht, liegt im gegenstandlichen Fall auch die (materiellrechtliche, vergleiche abermals 25.10.2023,
Ra 2023/21/0121) Voraussetzung der fristgerechten und freiwilligen Ausreise gar nicht vor.

Das Bundesamt hat den Antrag daher im Ergebnis zu Recht zurlickgewiesen.
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Zur schengenweiten Guiltigkeit des gegenstandlichen Einreiseverbotes ist der Beschwerdefuhrer zudem auch schon auf
die in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2018, G314 2166289-1/6E, dargelegte Rechtslage

ZuU verweisen.

Fir die Einschrankung des rdumlichen Geltungsbereiches des Einreiseverbots auf Osterreich gibt es keine gesetzliche
Grundlage (VwGH 28.05.2015,Ra 2014/22/0037). Vielmehr sind allfallige Konsequenzen des Einreiseverbotes -
mogliche zeitweilige Trennung von seinen Angehdrigen - im groRen o6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von
Einbruchsdiebstahlen der vorliegenden qualifizierten Art in Kauf zu nehmen. Davon unabhangig ist die Frage, ob das
Einreiseverbot Uberhaupt zu einer entsprechenden Ausschreibung im Schengener Informationssystem fihrt und ob
die nationalen Behérden ungeachtet einer allfalligen solchen Ausschreibung dem Fremden die Wiedereinreise in ihr
Hoheitsgebiet wegen dort bestehender Bindungen gestatten (siehe dazu EuGH 31.12.2006, Kommission gegen
Konigreich Spanien, Rs C-503/03).

Die Guiltigkeit des Einreiseverbots fUr den gesamten Schengenraum ist eine (mogliche) Rechtsfolge, die sich
unmittelbar aus dem Schengen-Vertrag und insbesondere dem Schengener Grenzkodex ergibt. Durch das
Einreiseverbot wurde nicht abschlieBend Gber die Einreisemdglichkeit in einen anderen Staat als Osterreich
entschieden, Uber die letztlich die Behérden des Mitgliedstaates, in den der mit einem von einer dsterreichischen

Behdrde erlassenen Einreiseverbot belegte Drittstaatsangehdrige einzureisen beabsichtigt, entscheiden mussen.

Seitens des Beschwerdefiihrers besteht bzw. bestand jedenfalls - unabhangig von der Auskunft des Bundesamtes -
kein Anspruch darauf, das ex lege schengenweit geltende Einreiseverbot aus dem Schengener Informationssystem zu
[8schen.

3.2. Zu Spruchpunkt II: Bundesverwaltungsabgaben:
8 78 AVG idgF BGBI. | Nr. 33/2013 lautet:Paragraph 78, AVG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, lautet:

.8 78. (1) Den Parteien konnen in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung (unmittelbare oder mittelbare
Bundesverwaltung, Ubertragener Wirkungsbereich der Gemeinden in Bundesangelegenheiten) fur die Verleihung von
Berechtigungen oder sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen der Behoérden
Bundesverwaltungsabgaben auferlegt werden, sofern die Freiheit von derlei Abgaben nicht ausdrticklich durch Gesetz
festgesetzt ist. Wenn ein im Verwaltungsverfahren als Partei auftretender Rechtstrager zur Vollziehung der Gesetze
berufen ist, so unterliegt er insoweit der Verpflichtung zur Entrichtung von Bundesverwaltungsabgaben nicht, als die
Amtshandlung eine unmittelbare Voraussetzung der dem Rechtstrager obliegenden Vollziehung der Gesetze bildet. Die
Gebietskorperschaften unterliegen ferner der Verpflichtung zur Entrichtung einer Bundesverwaltungsabgabe nicht,
wenn diese der als Partei einschreitenden Gebietskorperschaft zuflieBen wirde.

(2) FUr das Ausmal der Bundesverwaltungsabgaben sind, abgesehen von den durch Gesetz besonders geregelten
Fallen, durch Verordnung der Bundesregierung zu erlassende Tarife malRgebend, in denen die Abgaben mit festen
Ansatzen, die nach objektiven Merkmalen abgestuft sein kénnen, bis zum Hochstbetrag von 1 090 Euro im einzelnen
Fall festzusetzen sind.

(3) Das Ausmal’ der Verwaltungsabgaben in den Angelegenheiten der Landes- und Gemeindeverwaltung richtet sich
nach den auf Grund des Finanz-Verfassungsgesetzes und des Finanzausgleichsgesetzes bestehenden
landesgesetzlichen Vorschriften.

(4) Die Bundesverwaltungsabgaben sind von der Behdrde einzuheben und flieRen der Gebietskoérperschaft zu, die
deren Aufwand zu tragen hat.

(5) Die Art der Einhebung ist fur die Bundesbehdrden durch Verordnung der Bundesregierung, fir die Behdrden der
Lander und Gemeinden durch Verordnung der Landesregierung zu regeln.”

Gemal’ 8 59 Abs. 1 AVGist im Spruch des Bescheides neben der Hauptsache nach Méglichkeit die allféllige Kostenfrage
zu erledigen. Gemal3 8 78 Abs. 1 AVG kdnnen Parteien in Angelegenheiten der Bundesverwaltung unter anderem fur
wesentliche, in ihrem Privatinteresse gelegene Amtshandlungen Bundesverwaltungsabgaben auferlegt werden.
Gemall § 78 Abs. 2 AVG sind die von der Bundesregierung mit Verordnung erlassenen Tarife maRgebendGemal}
Paragraph 59, Absatz eins, AVG ist im Spruch des Bescheides neben der Hauptsache nach Méglichkeit die allfallige
Kostenfrage zu erledigen. GemaR Paragraph 78, Absatz eins, AVG konnen Parteien in Angelegenheiten der
Bundesverwaltung unter anderem fUr wesentliche, in ihrem Privatinteresse gelegene Amtshandlungen
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Bundesverwaltungsabgaben auferlegt werden. Gemaf3 Paragraph 78, Absatz 2, AVG sind die von der Bundesregierung
mit Verordnung erlassenen Tarife maligebend.

Gemal} Tarif A Z 2 Bundesverwaltungsabgabenverordnung (BVwAbgV), BGBI. Nr. 235/1984 idgF BGBI. Il Nr. 371/2006,
haben Parteien fir sonstige Amtshandlungen, die wesentlich in ihrem Privatinteresse liegen, soweit nicht eine andere
Tarifpost zur Anwendung kommt, eine Bundesverwaltungsabgabe in der Hohe von Euro 6,50 zu entrichten.GemaR
Tarif A Ziffer 2, Bundesverwaltungsabgabenverordnung (BVwAbgV), Bundesgesetzblatt Nr. 235 aus 1984, idgF
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 371 aus 2006,, haben Parteien fur sonstige Amtshandlungen, die wesentlich in ihrem
Privatinteresse liegen, soweit nicht eine andere Tarifpost zur Anwendung kommt, eine Bundesverwaltungsabgabe in
der Hohe von Euro 6,50 zu entrichten.

Die Aufhebung oder Verklrzung eines Einreiseverbotes kann weder nach 8 60 Abs. 1 noch Abs. 2 FPG von Amts wegen
erfolgen, auch wenn die Behdrde Grund zur Annahme hatte, ein von ihr verhangtes Einreiseverbot werde aktuell nicht
mehr von der Sach- oder Rechtslage getragen (vgl. Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Asylrecht 8 60 FPG 2005 Anm. 4 (Stand 01.01.2015, rdb.at)).Die Aufhebung oder Verklrzung eines Einreiseverbotes
kann weder nach Paragraph 60, Absatz eins, noch Absatz 2, FPG von Amts wegen erfolgen, auch wenn die Behdrde
Grund zur Annahme hatte, ein von ihr verhangtes Einreiseverbot werde aktuell nicht mehr von der Sach- oder
Rechtslage getragen vergleiche Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 60,
FPG 2005 Anmerkung 4 (Stand 01.01.2015, rdb.at)).

Demnach liegt die Erlassung des gegenstandlichen Bescheides Uber den Antrag des Beschwerdefuihrers in seinem
Privatinteresse, weshalb die Voraussetzung fur die Ausldsung einer GebUhrenschuld in der Hohe von EUR 6,50 iSd § 78
AVG iVm § 1 Abs. 1 iVm Tarif A Z 2 BVwAbgV vorliegtDemnach liegt die Erlassung des gegenstandlichen Bescheides
Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers in seinem Privatinteresse, weshalb die Voraussetzung fir die Auslosung einer
Gebuhrenschuld in der Héhe von EUR 6,50 iSd Paragraph 78, AVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, in
Verbindung mit Tarif A Ziffer 2, BYwAbgV vorliegt.

Da die Beschwerde zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids Uberdies keinerlei Ausfihrungen enthielt, war
spruchgemal zu entscheiden.Da die Beschwerde zu Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids
Uberdies keinerlei Ausfihrungen enthielt, war spruchgemald zu entscheiden.

Es war somit spruchgeman zu entscheiden.
3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei zurlckweisen ist, konnte gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
entfallen.Da aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei zurlickweisen ist, konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung entfallen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit der Aufhebung oder Verkirzung eines Einreiseverbotes
ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der gegenstandlich zu |6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Zulassigkeit der Aufhebung oder Verkirzung eines Einreiseverbotes ab, noch ist diese Rechtsprechung als
uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu |6senden
Rechtsfragen liegen nicht vor.
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