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B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W235 2279524-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba
vom 11.07.2023, ZI. ET-ADD-OB-SP01/000111/2021, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch
40, StA. Somalia, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 11.07.2023, ZI. ET-ADD-OB-
SP01/000111/2021, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 35 AsylG als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 35, AsylG
als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1.1. Mit Schriftsatz vom 29.06.2021 stellte der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehodriger von Somalia, bei der
Osterreichischen Botschaft Addis Abeba einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG. Begriindend
wurde vorgebracht, dass er der ledige und minderjahrige Sohn von XXXX sei, einer somalischen Staatsangehdrigen,
geb. XXXX, der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX 10.2016, ZI. XXXX , der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden sei (= Bezugsperson).1.1.1. Mit Schriftsatz vom 29.06.2021 stellte der
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehériger von Somalia, bei der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba einen Antrag
auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG. Begriindend wurde vorgebracht, dass er der ledige und
minderjahrige Sohn von romisch 40 sei, einer somalischen Staatsangehdrigen, geb. romisch 40, der mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 10.2016, ZI. rémisch 40, der Status einer subsidiar Schutzberechtigten

zuerkannt worden sei (= Bezugsperson).

Zu seiner persénlichen Situation brachte der Beschwerdefilhrer zusammengefasst vor, dass er derzeit in Athiopien
aufhaltig sei. Er habe bisher bei seinem alteren Bruder gelebt; dieser sei allerdings nunmehr verstorben. Beim
Beschwerdefihrer wirden keine weiteren nahen Angehdrigen leben. Alle seine Geschwister hatten das Land verlassen
oder seien verstorben. Der Vater des Beschwerdefiihrers wohne in Osterreich, sei allerdings von seiner Mutter, der
Bezugsperson, getrennt. Zum Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG wurde ausgefuhrt, dass
die Bezugsperson Uber einen Rechtsanspruch auf eine ortslbliche Unterkunft verflige. Sie habe im Jahr 2020
gearbeitet, habe ihre Berufstatigkeit allerdings aus gesundheitlichen Grinden aufgeben mussen. Im November 2021
sei sie wieder an Tuberkulose erkrankt und habe sich rund sechs Wochen in stationarer Behandlung befunden. Zudem

leide sie an chronischer Gastritis. Infolge dessen beziehe sie bedarfsorientierte Mindestsicherung. Im Fall der Einreise
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des Beschwerdefuhrers kénne er gemaR 8 123 ASVG mitversichert werden.Zu seiner personlichen Situation brachte
der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, dass er derzeit in Athiopien aufhaltig sei. Er habe bisher bei seinem
dlteren Bruder gelebt; dieser sei allerdings nunmehr verstorben. Beim BeschwerdefUhrer wirden keine weiteren
nahen Angehdrigen leben. Alle seine Geschwister hatten das Land verlassen oder seien verstorben. Der Vater des
Beschwerdefiihrers wohne in Osterreich, sei allerdings von seiner Mutter, der Bezugsperson, getrennt. Zum Vorliegen
der Voraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG wurde ausgefuhrt, dass die Bezugsperson
Uber einen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft verfige. Sie habe im Jahr 2020 gearbeitet, habe ihre
Berufstatigkeit allerdings aus gesundheitlichen Griinden aufgeben missen. Im November 2021 sei sie wieder an
Tuberkulose erkrankt und habe sich rund sechs Wochen in stationdrer Behandlung befunden. Zudem leide sie an
chronischer Gastritis. Infolge dessen beziehe sie bedarfsorientierte Mindestsicherung. Im Fall der Einreise des
Beschwerdefiihrers kdnne er gemal Paragraph 123, ASVG mitversichert werden.

1.1.2. Am 01.07.2021 erschien der Beschwerdefiihrer mit einer Begleitperson zur persdnlichen Vorsprache bei der
Osterreichischen Botschaft Addis Abeba, im Rahmen derer das fiir einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach §
35 AsylG vorgesehene Befragungsformular ausgefillt und unterfertigt wurde.1.1.2. Am 01.07.2021 erschien der
Beschwerdefiihrer mit einer Begleitperson zur persénlichen Vorsprache bei der Osterreichischen Botschaft Addis
Abeba, im Rahmen derer das fiir einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG vorgesehene
Befragungsformular ausgefillt und unterfertigt wurde.

1.1.3. Im Zuge der Antragstellung sowie der persdnlichen Vorsprache wurden folgende verfahrensrelevante
Dokumente (in Kopie) vorgelegt:

? Auszlige aus dem somalischen Reisepass des Beschwerdeflhrers, ausgestellt am XXXX 01.2021 unter der Nr.
XXXX', dem als sein Geburtsdatum der XXXX entnommen werden kann; ? Auszlige aus dem somalischen Reisepass des
Beschwerdefiihrers, ausgestellt am romisch 40 01.2021 unter der Nr. romisch 40, dem als sein Geburtsdatum der
rémisch 40 entnommen werden kann;

? Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, ZI. XXXX , mit welchem der Bezugsperson gemaf§ 8 Abs.
4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX 10.2021 erteilt wurde;? Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, ZI. rdmisch 40, mit welchem der Bezugsperson gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum romisch 40 10.2021 erteilt wurde;

? Patientenbrief einer Wiener Krankenanstalt vom XXXX 12.2020, wonach bei der Bezugsperson pulmonale
Tuberkulose apikal beidseitig, Gastritis sowie ein Kardia-Polyp diagnostiziert wurden und sie von XXXX 11.2020 bis
XXXX 12.2020 stationdr behandelt wurde;? Patientenbrief einer Wiener Krankenanstalt vom rémisch 40 12.2020,
wonach bei der Bezugsperson pulmonale Tuberkulose apikal beidseitig, Gastritis sowie ein Kardia-Polyp diagnostiziert
wurden und sie von rémisch 40 11.2020 bis romisch 40 12.2020 stationar behandelt wurde;

? Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung XXXX , vom XXXX 10.2020, GZ. XXXX , mit welchem
der Bezugsperson fur den Zeitraum von XXXX 12.2020 bis XXXX 09.2021 monatlich eine Leistung zur Deckung des
Lebensunterhalts und ein Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs in Hohe von € 702,35 zuerkannt und weiters
festgehalten wurde, dass die Bezugsperson Grundversorgung in Hohe von € 215,00 pro Monat bezieht; ? Bescheid des
Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung rémisch 40, vom rémisch 40 10.2020, GZ. rdmisch 40 , mit welchem der
Bezugsperson fur den Zeitraum von romisch 40 12.2020 bis romisch 40 09.2021 monatlich eine Leistung zur Deckung
des Lebensunterhalts und ein Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs in Héhe von € 702,35 zuerkannt und
weiters festgehalten wurde, dass die Bezugsperson Grundversorgung in Hohe von € 215,00 pro Monat bezieht;

? E-Card der Bezugsperson;

? Auszug aus dem Zentralen Melderegister betreffend die Bezugsperson vom XXXX 07.2020 und? Auszug aus dem
Zentralen Melderegister betreffend die Bezugsperson vom rémisch 40 07.2020 und

? befristeter Mietvertrag betreffend eine Wohnung mit einer Nutzflache von 29,60 m? bestehend aus einem
Zimmer inklusive Kochnische, Badezimmer, Vorraum und WC sowie Kellerabteil, abgeschlossen von der Bezugsperson
als Mieterin mit Gultigkeit ab XXXX 07.2020 fur die Dauer von vier Jahren unter Vereinbarung eines Mietzinses in der
Hohe von monatlich € 118,70, zuzliglich dem gesetzmaRigen Anteil an Betriebskosten und laufenden o6ffentlichen
Abgaben in Hohe von (im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses) € 82,88? befristeter Mietvertrag betreffend eine
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Wohnung mit einer Nutzflache von 29,60 m? bestehend aus einem Zimmer inklusive Kochnische, Badezimmer,
Vorraum und WC sowie Kellerabteil, abgeschlossen von der Bezugsperson als Mieterin mit Gultigkeit ab rémisch 40
07.2020 fur die Dauer von vier Jahren unter Vereinbarung eines Mietzinses in der Hohe von monatlich € 118,70,
zuzuglich dem gesetzmaRigen Anteil an Betriebskosten und laufenden &ffentlichen Abgaben in Héhe von (im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses) € 82,88

1.1.4. Mit Schreiben vom 07.07.2021 brachte der Beschwerdefiihrer im Wege seiner Vertretung (unter anderem) vor,
dass er im Fall der Einreise in Osterreich im Haushalt seiner Mutter Unterkunft nehmen werde und zu seinem Vater
der regelmallige Kontakt hergestellt werden solle. In der Folge reichte der Beschwerdefiihrer im Wege seiner
Vertretung mit Schreiben vom XXXX 07.2021 folgende verfahrensrelevante Unterlagen (in Kopie) nach: 1.1.4. Mit
Schreiben vom 07.07.2021 brachte der Beschwerdeflihrer im Wege seiner Vertretung (unter anderem) vor, dass er im
Fall der Einreise in Osterreich im Haushalt seiner Mutter Unterkunft nehmen werde und zu seinem Vater der
regelmafige Kontakt hergestellt werden solle. In der Folge reichte der Beschwerdeflihrer im Wege seiner Vertretung
mit Schreiben vom rémisch 40 07.2021 folgende verfahrensrelevante Unterlagen (in Kopie) nach:

? Schreiben vom XXXX 07.2021, mit welchem XXXX , ein somalischer Staatsangehdriger, geb. XXXX , bestatigt, dass
er der Vater des Beschwerdefiihrers ist und dessen Reise von Athiopien nach Osterreich zustimmt; ? Schreiben vom
réomisch 40 07.2021, mit welchem rémisch 40, ein somalischer Staatsangehériger, geb. romisch 40, bestatigt, dass er
der Vater des Beschwerdefiihrers ist und dessen Reise von Athiopien nach Osterreich zustimmt;

? Auszug aus dem Zentralen Melderegister betreffend XXXX vom XXXX 12.2020, und? Auszug aus dem Zentralen
Melderegister betreffend romisch 40 vom réomisch 40 12.2020, und

? Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 10.2019, ZI. XXXX , mit welchem XXXX gemal §
8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX 10.2021 erteilt wurde? Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 10.2019, ZI. rémisch 40, mit welchem rémisch 40 gemal Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum rémisch 40 10.2021 erteilt wurde

1.1.5. Mit Schreiben vom 14.07.2021 teilte die Osterreichische Botschaft Addis Abeba dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl mit, dass das Urkundenwesen in Somalia gravierende Mangel aufweise und daher Zweifel an
der Identitdt des Beschwerdeflhrers sowie an seinem Verwandtschaftsverhaltnisses zur Bezugsperson bestiinden.
Aufgrund des persoénlichen Eindrucks bei der Antragstellung werde zudem die Minderjahrigkeit des
Beschwerdefihrers bezweifelt.

In der Folge erteilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba mit
Schreiben vom 13.09.2021 den Auftrag zur Durchfiihrung einer Altersfeststellung.

Dem im Akt aufliegenden Untersuchungsberichts des XXXX vom XXXX 11.2021 ist zu entnehmen, dass das Alter des
Beschwerdefiihrers basierend auf den Réntgenaufnahmen seines linken Handgelenks und Ellenbogens auf Gber 18
Jahre geschatzt wird (,Age is estimated as above 18 yrs”). Dem im Akt aufliegenden Untersuchungsberichts des rémisch
4 0vomrémisch 4011.2021 ist zu entnehmen, dass das Alter des Beschwerdefiuhrers basierend auf den
Réntgenaufnahmen seines linken Handgelenks und Ellenbogens auf Gber 18 Jahre geschatzt wird (,Age is estimated as
above 18 yrs").

Aus dem ,Radiology Report” des XXXX vom XXXX 02.2022 ergibt sich weiters, dass auf Basis eines MRI des rechten
Handgelenks das geschatzte Durchschnittsalter des Beschwerdefiihrers bei ca. 18 Jahren liegt (,Estimated mean age
estimated to be about 18 years using Bayes rule”).Aus dem ,Radiology Report” des rémisch 40 vom rémisch 40 02.2022
ergibt sich weiters, dass auf Basis eines MRI des rechten Handgelenks das geschdtzte Durchschnittsalter des
Beschwerdefiihrers bei ca. 18 Jahren liegt (,Estimated mean age estimated to be about 18 years using Bayes rule”).

1.2. In seiner Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG vom 21.02.2022 fuhrte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl aus,
dass die Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. 1.2. In seiner Mitteilung
nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG vom 21.02.2022 fiihrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl aus, dass die
Gewadhrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.

In der beiliegenden Stellungnahme wurde nach Wiederholung des Verfahrensganges zusammengefasst ausgefihrt,
dass der Beschwerdeflihrer am XXXX 11.2021 sowie am XXXX 02.2022 jeweils einer Untersuchung zur Altersfeststellung
unterzogen worden sei. In beiden Fallen sei festgestellt worden, dass er jedenfalls alter als 18 Jahre sei. Da ein Zuzug
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gemal § 35 AsylG jedoch nur bis zum 18. Lebensjahr vorgesehen sei, kdnne der Einreise des Beschwerdefihrers nicht
zugestimmt  werden.In der beiliegenden Stellungnahme wurde nach Wiederholung des Verfahrensganges
zusammengefasst ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer am rémisch 40 11.2021 sowie am réomisch 40 02.2022
jeweils einer Untersuchung zur Altersfeststellung unterzogen worden sei. In beiden Fallen sei festgestellt worden, dass
er jedenfalls alter als 18 Jahre sei. Da ein Zuzug gemal3 Paragraph 35, AsylG jedoch nur bis zum 18. Lebensjahr
vorgesehen sei, kdnne der Einreise des Beschwerdeflhrers nicht zugestimmt werden.

Dies teilte die Osterreichische Botschaft Addis Abeba dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 21.02.2022 mit und
forderte ihn zur Abgabe einer Stellungnahme binnen einer Woche auf.

1.3. Mit Stellungnahme vom 24.02.2022 fihrte der Beschwerdeflhrer im Wege seiner Vertretung nach Darstellung des
Verfahrensganges zusammengefasst aus, dass die Vorlage unbedenklicher somalischer Dokumente aufgrund der
lokalen Gegebenheiten und der nachhaltigen Zerruttung des somalischen Staates nicht moéglich sei und somalische
Geburtsdaten daher eine gewisse Unscharfe aufweisen wiirden. Den Beschwerdefuhrer treffe daran kein Verschulden.
Bezogen auf den konkreten Fall sei weiters auszufiihren, dass den von der Behdrde amtswegig eingeholten
Rontgenbefunden keine konkrete Schatzung des Alters des Beschwerdeflihrers im Antragszeitpunkt Ende Juni 2021
entnommen werden kdnne. Im Untersuchungsbericht vom XXXX 11.2021 sei lediglich festgehalten worden, dass sein
Alter auf ,Uber 18 Jahre" geschatzt werde. Ob der Beschwerdeflhrer das Alter von 18 Jahren deutlich oder nur
geringflgig Uberschritten habe, bleibe hingegen vollkommen offen. Hinzu komme, dass nach dem Befund vom XXXX
02.2022 ein Alter von ,ungefahr” 18 Jahren vorliege. Demnach sei eine Minderjahrigkeit zum aktuellen Zeitpunkt nach
wie vor moéglich und im Zeitpunkt der Antragstellung, welche nunmehr mehr als sieben Monate zurtickliege, durchaus
wahrscheinlich. Aufgrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse habe fallbezogen die Regel des § 13 Abs. 3 BFA-
VG zur Anwendung zu kommen, wonach im Zweifel von den Angaben des Asylwerbers zu seinem Geburtsdatum (Alter)
auszugehen sei, wenn weder nach den sonst vorliegenden Ermittlungsergebnissen noch aufgrund des eingeholten
Altersgutachtens eine hinreichend gesicherte Aussage zur Volljahrigkeit moglich sei (vgl. VwWGH vom 27.06.2017, Ra
2017/18/0118). In diesem Zusammenhang sei weiters zu berlcksichtigen, dass nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 01.03.2016, Ro 2015/18/0002, gemaR § 35 AsylG die Gewahrung desselben Schutzes
blo3 wahrscheinlich sein musse. Dieses Kriterium sei aufgrund der vorliegenden Indizien jedenfalls erfullt.
Zusammengefasst sei sohin gemaR § 13 Abs. 3 BFA-VG von der Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen
und allenfalls die Durchfiihrung eines DNA - Tests zu veranlassen. 1.3. Mit Stellungnahme vom 24.02.2022 flhrte der
Beschwerdefiihrer im Wege seiner Vertretung nach Darstellung des Verfahrensganges zusammengefasst aus, dass die
Vorlage unbedenklicher somalischer Dokumente aufgrund der lokalen Gegebenheiten und der nachhaltigen
Zerruttung des somalischen Staates nicht moéglich sei und somalische Geburtsdaten daher eine gewisse Unscharfe
aufweisen wirden. Den Beschwerdeflhrer treffe daran kein Verschulden. Bezogen auf den konkreten Fall sei weiters
auszufihren, dass den von der Behdrde amtswegig eingeholten Rontgenbefunden keine konkrete Schatzung des
Alters des Beschwerdeflhrers im Antragszeitpunkt Ende Juni 2021 entnommen werden kénne. Im
Untersuchungsbericht vom rémisch 40 11.2021 sei lediglich festgehalten worden, dass sein Alter auf ,Gber 18 Jahre”
geschatzt werde. Ob der Beschwerdefihrer das Alter von 18 Jahren deutlich oder nur geringfligig Uberschritten habe,
bleibe hingegen vollkommen offen. Hinzu komme, dass nach dem Befund vom rémisch 40 02.2022 ein Alter von
Lungefahr” 18 Jahren vorliege. Demnach sei eine Minderjahrigkeit zum aktuellen Zeitpunkt nach wie vor moéglich und
im Zeitpunkt der Antragstellung, welche nunmehr mehr als sieben Monate zurtlickliege, durchaus wahrscheinlich.
Aufgrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse habe fallbezogen die Regel des Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG
zur Anwendung zu kommen, wonach im Zweifel von den Angaben des Asylwerbers zu seinem Geburtsdatum (Alter)
auszugehen sei, wenn weder nach den sonst vorliegenden Ermittlungsergebnissen noch aufgrund des eingeholten
Altersgutachtens eine hinreichend gesicherte Aussage zur Volljahrigkeit moglich sei vergleiche VwGH vom 27.06.2017,
Ra 2017/18/0118). In diesem Zusammenhang sei weiters zu bertlcksichtigen, dass nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 01.03.2016, Ro 2015/18/0002, gemaR Paragraph 35, AsylG die Gewahrung desselben
Schutzes blof3 wahrscheinlich sein misse. Dieses Kriterium sei aufgrund der vorliegenden Indizien jedenfalls erfillt.
Zusammengefasst sei sohin gemal} Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG von der Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers
auszugehen und allenfalls die Durchfihrung eines DNA - Tests zu veranlassen.

In der Folge wurde moniert, dass die im gegenstandlichen Verfahren durchgefiihrten Untersuchungen zur
Altersbestimmung nicht den Anforderungen nach 8 13 Abs. 3 BFA-VGiVm 8 2 Abs. 1 Z 25 AsylG entsprechen wirden.§
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2 Abs. 1 Z 25 AsylG sehe vor, dass nach dem Stand der Wissenschaft zur Altersdiagnostik ein auf drei individuellen
medizinischen Untersuchungen (insbesondere koérperliche Untersuchung, zahnarztliche Untersuchung und
Réntgenuntersuchung) basierendes  Modell anzuwenden sei. Fallbezogen seien jedoch lediglich
Réntgenuntersuchungen durchgefihrt worden. Hinzu komme, dass die Rontgenbefunde rechtlich nicht als Gutachten
zu qualifizieren seien und somit auch aus diesem Grund den Anforderungen des 8 13 Abs. 3 BFA-VG nicht entsprechen
wurden. Die Altersfeststellungen des XXXX und des XXXX seien insbesondere nicht logisch nachvollziehbar und kdnnten
auch nicht auf ihre SchlUssigkeit Gberpruft werden. Folglich sei der Beweiswert der Rontgenbefunde zu relativieren. In
der Folge wurde moniert, dass die im gegenstandlichen Verfahren durchgefihrten Untersuchungen zur
Altersbestimmung nicht den Anforderungen nach Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 25, AsylG entsprechen wirden. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 25, AsylG sehe vor, dass nach dem
Stand der Wissenschaft zur Altersdiagnostik ein auf drei individuellen medizinischen Untersuchungen (insbesondere
korperliche Untersuchung, zahnarztliche Untersuchung und Réntgenuntersuchung) basierendes Modell anzuwenden
sei. Fallbezogen seien jedoch lediglich Rontgenuntersuchungen durchgefihrt worden. Hinzu komme, dass die
Rontgenbefunde rechtlich nicht als Gutachten zu qualifizieren seien und somit auch aus diesem Grund den
Anforderungen des Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG nicht entsprechen wiirden. Die Altersfeststellungen des romisch
40 und des romisch 40 seien insbesondere nicht logisch nachvollziehbar und kénnten auch nicht auf ihre Schlissigkeit
Uberpruft werden. Folglich sei der Beweiswert der Rontgenbefunde zu relativieren.

2. Mit Bescheid der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 11.07.2023, ZI. ET-ADD-OB-SP01/000111/2021, wurde
der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Einreisetitels gemall § 26 FPG iVm § 35 AsylG abgewiesen.2. Mit
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 11.07.2023, ZI. ET-ADD-OB-SP01/000111/2021, wurde der
Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung eines Einreisetitels gemall Paragraph 26, FPG in Verbindung mit
Paragraph 35, AsylG abgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer im Wege seiner Vertretung fristgerecht am 08.08.2023
Beschwerde wegen formeller und materieller Rechtswidrigkeit. Im Rahmen der Darstellung des Sachverhalts wurde
zunichst ausgefiihrt, dass die Bezugsperson bereits im Jahr 2013 in Osterreich eingereist sei und ihr im Jahr 2016 der
Status einer subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden sei. Im Verfahren tber ihren Antrag auf internationalen
Schutz habe sie den BeschwerdefUhrer stets als ihren Sohn angefiihrt und gleichbleibende Angaben zu seiner Identitat
getatigt. Das grundsatzliche Bestehen des familidren Verhaltnisses sei seitens der Behdrde bislang auch nicht in Zweifel
gezogen worden. In der Folge wurde vollinhaltlich auf die Stellungnahme vom 24.02.2022 verwiesen und wurden die
wesentlichen Erwdgungen wiederholt. Erganzend wurde festgehalten, dass neben den durchgefihrten
Untersuchungen zur Eingrenzung des Alters des Beschwerdeflhrers auch weitere Beweismittel, wie die Angaben
seiner Eltern in den Verfahren Uber deren Antrage auf internationalen Schutz, berlcksichtigt werden hatten mussen.
Die Bezugsperson habe bereits im Jahr 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und wiirde ihren friheren
Angaben zum Alter des Beschwerdeflihrers besonderes Gewicht zukommen, zumal die Dauer dieses Verfahrens fur sie
seinerzeit nicht vorhersehbar gewesen sei. Insgesamt sei sohin die Zweifelsregel des § 13 Abs. 3 BFA-VG anzuwenden
und zu Gunsten des Beschwerdefihrers von seiner Minderjahrigkeit im Zeitpunkt der Antragstellung auszugehen. Im
Fall des Beschwerdeflihrers liege sohin die Familieneigenschaft im Sinne des &8 35 AsylG vor. AbschlieBend wurde
moniert, dass sich das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit der ausfuhrlichen Stellungnahme des
Beschwerdefilhrers vom 24.02.2022 nicht erkennbar auseinandergesetzt habe, sondern der Osterreichischen
Botschaft Addis Abeba nach rund 16 Monaten lediglich formlos mitgeteilt habe, dass an der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde. Insgesamt sei der angefochtene Bescheid zu beheben und die
Rechtssache an die Behdrde zurlickzuverweisen. 3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer im Wege
seiner Vertretung fristgerecht am 08.08.2023 Beschwerde wegen formeller und materieller Rechtswidrigkeit. Im
Rahmen der Darstellung des Sachverhalts wurde zunachst ausgefuhrt, dass die Bezugsperson bereits im Jahr 2013 in
Osterreich eingereist sei und ihr im Jahr 2016 der Status einer subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden sei. Im
Verfahren tber ihren Antrag auf internationalen Schutz habe sie den Beschwerdefihrer stets als ihren Sohn angefihrt
und gleichbleibende Angaben zu seiner Identitat getatigt. Das grundsatzliche Bestehen des familiaren Verhaltnisses sei
seitens der Behodrde bislang auch nicht in Zweifel gezogen worden. In der Folge wurde vollinhaltlich auf die
Stellungnahme vom 24.02.2022 verwiesen und wurden die wesentlichen Erwagungen wiederholt. Erganzend wurde
festgehalten, dass neben den durchgefuhrten Untersuchungen zur Eingrenzung des Alters des Beschwerdefiihrers
auch weitere Beweismittel, wie die Angaben seiner Eltern in den Verfahren Uber deren Antrage auf internationalen
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Schutz, berucksichtigt werden hatten mussen. Die Bezugsperson habe bereits im Jahr 2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt und warde ihren friheren Angaben zum Alter des Beschwerdeflhrers besonderes
Gewicht zukommen, zumal die Dauer dieses Verfahrens fur sie seinerzeit nicht vorhersehbar gewesen sei. Insgesamt
sei sohin die Zweifelsregel des Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG anzuwenden und zu Gunsten des Beschwerdeftihrers
von seiner Minderjahrigkeit im Zeitpunkt der Antragstellung auszugehen. Im Fall des Beschwerdefiihrers liege sohin
die Familieneigenschaft im Sinne des Paragraph 35, AsylG vor. AbschlieRend wurde moniert, dass sich das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl mit der ausfihrlichen Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 24.02.2022 nicht
erkennbar auseinandergesetzt habe, sondern der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba nach rund 16 Monaten
lediglich formlos mitgeteilt habe, dass an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde. Insgesamt
sei der angefochtene Bescheid zu beheben und die Rechtssache an die Behérde zurlckzuverweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der im Antragszeitpunkt am 29.06.2021 minderjahrige und im Entscheidungszeitpunkt nunmehr volljahrige
Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Somalia. Er stellte am 29.06.2021 bei der Osterreichischen Botschaft
Addis Abeba einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 2 AsylG. 1.1. Der im Antragszeitpunkt am
29.06.2021 minderjdhrige und im Entscheidungszeitpunkt nunmehr volljdhrige Beschwerdefiihrer st
Staatsangehériger von Somalia. Er stellte am 29.06.2021 bei der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba einen Antrag
auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz 2, AsylG.

Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, genannt, welche die Mutter des Beschwerdeflhrers ist. Der
Bezugsperson wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX 10.2016, ZI. XXXX , der Status einer
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Als Bezugsperson wurde rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Somalia, genannt,
welche die Mutter des Beschwerdefiihrers ist. Der Bezugsperson wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 10.2016, ZI. rémisch 40, der Status einer subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt.

Nach Antragstellung wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass eine Gewadhrung desselben
Schutzes wie der Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen sei. Die Behérde raumte dem Beschwerdefihrer
Parteiengehdr zum Ergebnis der Beweisaufnahme ein. Hierzu brachte er im Wege seiner Vertretung eine
Stellungnahme ein.

1.2. Die Bezugsperson lebt in Osterreich in einer Wohnung mit einer Nutzfliche von 29,60 m? bestehend aus einem
Zimmer inklusive Kochnische, Badezimmer, Vorraum und WC sowie Kellerabteil, und hat einen monatlichen Mietzins in
Hohe von € 118,70 zuziglich dem gesetzmaRigen Anteil an Betriebskosten und laufenden 6ffentlichen Abgaben in
Hohe von € 82,88 zu leisten.

Im November 2020 erkrankte die Bezugsperson an Tuberkulose und wurde in der Folge sechs Wochen stationar
behandelt. Ferner leidet sie an chronischer Gastritis. Aufgrund ihres Gesundheitszustandes geht sie keiner
Erwerbstatigkeit nach, sondern bezieht bedarfsorientierte Mindestsicherung. Mit Bescheid des Magistrats der Stadt
Wien, Magistratsabteilung XXXX , vom XXXX 10.2020 wurde ihr fir den Zeitraum von XXXX 12.2020 bis XXXX 09.2021
monatlich eine Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und ein Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs in
Hohe von € 702,35 zuerkannt. Zudem bezieht sie monatlich Grundversorgung in Hohe von € 215,00. Die Bezugsperson
ist sohin nicht in der Lage, ihren Lebensunterhalt aus eigenem zu sichern und kann daher ebenso wenig im Fall der
Einreise des Beschwerdefiihrers fur dessen Lebensunterhalt sorgen. Es steht Uberdies nicht fest, dass der Vater des
Beschwerdefiihrers Uber ausreichende finanzielle Ressourcen verfiigt, um fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen.
Ebenso wenig steht fest, dass der Beschwerdefiihrer in der Lage ist, sich seine Existenz in Osterreich eigenstandig zu
sichern.Im November 2020 erkrankte die Bezugsperson an Tuberkulose und wurde in der Folge sechs Wochen
stationar behandelt. Ferner leidet sie an chronischer Gastritis. Aufgrund ihres Gesundheitszustandes geht sie keiner
Erwerbstatigkeit nach, sondern bezieht bedarfsorientierte Mindestsicherung. Mit Bescheid des Magistrats der Stadt
Wien, Magistratsabteilung romisch 40, vom rémisch 40 10.2020 wurde ihr fur den Zeitraum von rémisch 40 12.2020
bis romisch 40 09.2021 monatlich eine Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und ein Grundbetrag zur Deckung
des Wohnbedarfs in Hohe von € 702,35 zuerkannt. Zudem bezieht sie monatlich Grundversorgung in H6he von €
215,00. Die Bezugsperson ist sohin nicht in der Lage, ihren Lebensunterhalt aus eigenem zu sichern und kann daher


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

ebenso wenig im Fall der Einreise des Beschwerdefuhrers flr dessen Lebensunterhalt sorgen. Es steht tberdies nicht
fest, dass der Vater des Beschwerdefuhrers Uber ausreichende finanzielle Ressourcen verfiigt, um fur seinen
Lebensunterhalt aufzukommen. Ebenso wenig steht fest, dass der Beschwerdefuhrer in der Lage ist, sich seine Existenz
in Osterreich eigenstindig zu sichern.

1.3. Die Bezugsperson sowie der Vater des Beschwerdefiihrers reisten im Janner 2013 nach Osterreich, wo ihnen der
Status von subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Sie sind nach wie vor im &sterreichischen Bundesgebiet
aufhaltig, leben jedoch in getrennten Haushalten.

Der Beschwerdefuhrer wohnte zuletzt bei seinem alteren Bruder, welcher jedoch vor Stellung des gegenstandlichen
Antrags verstorben ist. Aktuell ist der Beschwerdefilhsrer in Athiopien aufhaltig.

Es steht nicht fest, dass der Beschwerdefuhrer mit der Bezugsperson und/oder mit seinem Vater regelmaRigen und
intensiven Kontakt pflegt. Ebenso wenig steht fest, dass der Beschwerdefuhrer von einem Elternteil finanziell abhangig
ist. Insgesamt besteht keine besondere Nahebeziehung oder eine sonstige Form der Abhdngigkeit zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinen Eltern.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum gegenstandlichen Verfahren:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers sowie zur Antragstellung ergeben sich zweifelsfrei
aus dem Akt der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba, insbesondere aus den im Zuge des Verfahrens vorgelegten
Unterlagen.

In Bezug auf das Alter des Beschwerdeflhrers im Zeitpunkt der Stellung des verfahrensgegenstandlichen Antrags ist
festzuhalten, dass er im gesamten Verfahren anflhrte, am XXXX geboren zu sein, und diese Angaben auch in Einklang
mit dem von ihm vorgelegten somalischen Reisepass stehen. Aufgrund des Umstands, dass das Urkundenwesen in
Somalia gravierende Mangel aufweist, sowie aufgrund des personlichen Eindrucks bei der Vorsprache des
Beschwerdefiihrers am 01.07.2021 &uRerte jedoch ein Organ der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba Zweifel an
seiner Minderjahrigkeit, woraufhin vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Untersuchungen des
Beschwerdefiihrers zur Altersfeststellung veranlasst wurden. Dem Untersuchungsbericht des XXXX vom XXXX 11.2021
ist zu entnehmen, dass das Alter des Beschwerdefiihrers basierend auf den Rontgenaufnahmen des linken
Handgelenks und Ellenbogens auf ,Uber 18 Jahre” geschatzt wird (,Age is estimated as above 18 yrs"). Fur die
Altersfeststellung relevante statistische Werte, wie insbesondere die Standardabweichung, oder Angaben zum
Mindestalter des Beschwerdeflihrers kénnen dem Untersuchungsbericht jedoch nicht entnommen werden. Folglich
lasst der Untersuchungsbericht keinen Rlckschluss auf das Alter des Beschwerdeflhrers im Zeitpunkt der
Antragstellung zu. Hinzu kommt, dass das XXXX nach Durchfihrung eines MRI des rechten Handgelenks des
Beschwerdefiihrers in seinem Untersuchungsbericht vom XXXX 02.2022 zu dem Ergebnis gelangte, dass das geschatzte
Durchschnittsalter des Beschwerdefihrers bei ,ca. 18 Jahren” liegt (,Estimated mean age estimated to be about 18
years”). Dem Bericht kann sohin - wie in der Stellungnahme vom 24.02.2022 zutreffend ausgefUhrt - nicht
abschlieBend entnommen werden, ob der Beschwerdefihrer im Untersuchungszeitpunkt das 18. Lebensjahr vollendet
hat, weshalb anhand dieses Berichts auch keine abschlieBende Aussage Uber sein Alter im Zeitpunkt der
Antragstellung getroffen werden kann. In einer Gesamtschau bestehen sohin auch nach der Altersdiagnose noch
begrindete Zweifel, weshalb zu Gunsten des Beschwerdefliihrers von seiner Minderjahrigkeit im Zeitpunkt der
Antragstellung auszugehen war (vgl. dazu § 13 Abs. 3 BFA-VG). Unstrittig ist hingegen, dass der Beschwerdeflhrer im
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt volljahrig ist, ergibt sich dieser Umstand doch sowohl aus den vorliegenden
Untersuchungsberichten als auch aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Zusammenschau mit dem in Kopie
vorliegenden Auszligen aus seinem Reisepass. In Bezug auf das Alter des Beschwerdefihrers im Zeitpunkt der Stellung
des verfahrensgegenstandlichen Antrags ist festzuhalten, dass er im gesamten Verfahren anfuhrte, am rémisch 40
geboren zu sein, und diese Angaben auch in Einklang mit dem von ihm vorgelegten somalischen Reisepass stehen.
Aufgrund des Umstands, dass das Urkundenwesen in Somalia gravierende Mangel aufweist, sowie aufgrund des
personlichen Eindrucks bei der Vorsprache des Beschwerdefiihrers am 01.07.2021 duRerte jedoch ein Organ der
Osterreichischen Botschaft Addis Abeba Zweifel an seiner Minderjihrigkeit, woraufhin vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl Untersuchungen des Beschwerdeflihrers zur Altersfeststellung veranlasst wurden. Dem
Untersuchungsbericht desréomisch  40v o mrdomisch 40 11.2021 ist zu entnehmen, dass das Alter des


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13

Beschwerdefiihrers basierend auf den Réntgenaufnahmen des linken Handgelenks und Ellenbogens auf ,iber 18
Jahre" geschatzt wird (,Age is estimated as above 18 yrs”). Fur die Altersfeststellung relevante statistische Werte, wie
insbesondere die Standardabweichung, oder Angaben zum Mindestalter des Beschwerdeflhrers kénnen dem
Untersuchungsbericht jedoch nicht entnommen werden. Folglich lasst der Untersuchungsbericht keinen Rickschluss
auf das Alter des Beschwerdefihrers im Zeitpunkt der Antragstellung zu. Hinzu kommt, dass das romisch 40 nach
Durchfihrung eines MRI des rechten Handgelenks des Beschwerdeflhrers in seinem Untersuchungsbericht vom
rémisch 40 02.2022 zu dem Ergebnis gelangte, dass das geschatzte Durchschnittsalter des Beschwerdefuhrers bei ,ca.
18 Jahren” liegt (,Estimated mean age estimated to be about 18 years”). Dem Bericht kann sohin - wie in der
Stellungnahme vom 24.02.2022 zutreffend ausgefiihrt - nicht abschlieBend entnommen werden, ob der
Beschwerdefiihrer im Untersuchungszeitpunkt das 18. Lebensjahr vollendet hat, weshalb anhand dieses Berichts auch
keine abschlielende Aussage Uber sein Alter im Zeitpunkt der Antragstellung getroffen werden kann. In einer
Gesamtschau bestehen sohin auch nach der Altersdiagnose noch begriindete Zweifel, weshalb zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers von seiner Minderjahrigkeit im Zeitpunkt der Antragstellung auszugehen war vergleiche dazu
Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG). Unstrittig ist hingegen, dass der Beschwerdeflhrer im nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt volljahrig ist, ergibt sich dieser Umstand doch sowohl aus den vorliegenden
Untersuchungsberichten als auch aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Zusammenschau mit dem in Kopie
vorliegenden Ausziigen aus seinem Reisepass.

Die Feststellungen zur Bezugsperson, zu ihrem in Osterreich gefilhrten Asylverfahren und ihrem
aufenthaltsrechtlichen Status ergeben sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX 10.2016, ZI.
XXXX . Die Feststellungen zur Bezugsperson, zu ihrem in Osterreich gefilhrten Asylverfahren und ihrem
aufenthaltsrechtlichen Status ergeben sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40
10.2016, ZI. rémisch 40 .

Zudem erschlieBen sich die Feststellungen zu den getatigten Ermittlungen der Behdrde und zum eingerdumten
Parteiengehdr aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

2.2. Zur Lebenssituation der Bezugsperson in Osterreich:

Die Feststellungen zur Wohnsituation der Bezugsperson in Osterreich stiitzen sich auf den Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom XXXX 07.2020 in Zusammenschau mit dem vorgelegten befristeten Mietvertrag. Zudem griinden die
Feststellungen zum Gesundheitszustand der Bezugsperson, insbesondere zu ihrer stationdaren Behandlung aufgrund
einer Tuberkuloseerkrankung sowie zu ihrer chronischen Gastritis, auf den Patientenbrief einer Krankenanstalt vom
XXXX 12.2020. Im Verfahren hat sich iiberdies nicht ergeben, dass die Bezugsperson in Osterreich einer rechtmaRigen
Erwerbstatigkeit nachgeht und wurde ein solcher Sachverhalt auch nicht behauptet, sondern wurde mit Schriftsatz
vom 29.06.2021 explizit vorgebracht, dass die Bezugsperson ihre Berufstatigkeit aus gesundheitlichen Grinden
aufgeben musste. Aus dem Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung XXXX , vom XXXX 10.2020, GZ.
XXXX , ergibt sich weiters, dass der Bezugsperson fiir den Zeitraum von XXXX 12.2020 bis XXXX 09.2021 monatlich eine
Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und ein Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs in Héhe von € 702,35
zuerkannt wurde und sie dartber hinaus monatlich Grundversorgung in Hohe von € 215,00 bezieht. Hinweise, dass die
Bezugsperson Uber sonstige Einkinfte oder Vermdgenswerte verfligt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
Folglich war in einer Gesamtschau festzustellen, dass die Bezugsperson nicht in der Lage ist bzw. in der Lage sein wird,
den Lebensunterhalt fiir den Beschwerdefuhrer aus eigenen Mitteln zu bestreiten. Anhaltspunkte, dass sein Vater Uber
ausreichende finanzielle Ressourcen verfigt, um fir den Lebensunterhalt des Beschwerdefiihrers im Fall seiner
Einreise aufzukommen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Ebenso wenig hat der nunmehr volljahrige
Beschwerdefiihrer auch nur ansatzweise dargetan, in der Lage zu sein, sich seine Existenz in Osterreich eigensténdig
zu sichern. Die Feststellungen zur Wohnsituation der Bezugsperson in Osterreich stiitzen sich auf den Auszug aus dem
Zentralen Melderegister vom romisch 40 07.2020 in Zusammenschau mit dem vorgelegten befristeten Mietvertrag.
Zudem grinden die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Bezugsperson, insbesondere zu ihrer stationdren
Behandlung aufgrund einer Tuberkuloseerkrankung sowie zu ihrer chronischen Gastritis, auf den Patientenbrief einer
Krankenanstalt vom romisch 40 12.2020. Im Verfahren hat sich Uberdies nicht ergeben, dass die Bezugsperson in
Osterreich einer rechtméaRigen Erwerbstatigkeit nachgeht und wurde ein solcher Sachverhalt auch nicht behauptet,
sondern wurde mit Schriftsatz vom 29.06.2021 explizit vorgebracht, dass die Bezugsperson ihre Berufstatigkeit aus
gesundheitlichen Grinden aufgeben musste. Aus dem Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung



réomisch 40, vom rémisch 40 10.2020, GZ. romisch 40, ergibt sich weiters, dass der Bezugsperson fir den Zeitraum
von rémisch 40 12.2020 bis rémisch 40 09.2021 monatlich eine Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und ein
Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs in Hohe von € 702,35 zuerkannt wurde und sie dartber hinaus monatlich
Grundversorgung in Hohe von € 215,00 bezieht. Hinweise, dass die Bezugsperson Uber sonstige Einklnfte oder
Vermogenswerte verflgt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Folglich war in einer Gesamtschau festzustellen,
dass die Bezugsperson nicht in der Lage ist bzw. in der Lage sein wird, den Lebensunterhalt fir den Beschwerdefihrer
aus eigenen Mitteln zu bestreiten. Anhaltspunkte, dass sein Vater lber ausreichende finanzielle Ressourcen verfigt,
um fur den Lebensunterhalt des Beschwerdeflihrers im Fall seiner Einreise aufzukommen, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Ebenso wenig hat der nunmehr volljahrige Beschwerdeflhrer auch nur ansatzweise dargetan, in
der Lage zu sein, sich seine Existenz in Osterreich eigensténdig zu sichern.

2.3. Zur Beziehung des Beschwerdefiihrers zur Bezugsperson sowie zu seinem Vater:

Die Feststellungen zum Aufenthalt der Bezugsperson und des Vaters des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie zu
deren aufenthaltsrechtlichen Status sttzen sich auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Verbindung mit den mit
Schreiben  vom XXXX 07.2021 vorgelegten Unterlagen sowie auf die Einsicht in die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX 10.2016, ZIn.XXXX und XXXX . Die Feststellungen zum Aufenthalt der
Bezugsperson und des Vaters des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie zu deren aufenthaltsrechtlichen Status
stltzen sich auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in Verbindung mit den mit Schreiben vom rémisch 40 07.2021
vorgelegten Unterlagen sowie auf die Einsicht in die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40
10.2016, ZIn. rémisch 40 und rémisch 40 .

Weiters ergibt sich aus dem mit Schriftsatz vom 29.06.2021 erstatteten Vorbringen des Beschwerdeflhrers schlissig,
dass er zuletzt bei seinem alteren Bruder gelebt hat, sein Bruder jedoch vor Stellung des verfahrensgegenstandlichen
Antrags verstorben ist und der Beschwerdefiihrer aktuell in Athiopien aufhéltig ist.

Hinsichtlich der Beziehung des Beschwerdefiihrers zur Bezugsperson sowie zu seinem Vater ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren nicht dargetan hat, zwischen ihnen wirde regelmaRiger und
intensiver Kontakt bestehen. Ebenso wenig liegen Anhaltspunkte vor, dass die Bezugsperson oder sein Vater den
Beschwerdefiihrer jemals finanziell unterstitzt hatten. Insgesamt sind im Verfahren sohin keine Hinweise
hervorgekommen, die darauf schlieBen lieRen, dass zwischen dem Beschwerdefihrer und seinen Eltern eine
besondere Nahebeziehung oder eine sonstige Form der Abhangigkeit vorliegt. Ein relevantes und damit
schiitzenswertes Familienverhéltnis zwischen dem nunmehr volljihrigen Beschwerdefiihrer und seinen in Osterreich
aufhaltigen Eltern besteht somit nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Gesetzliche Grundlagen:

3.1.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG lauten:

§ 34 Familienverfahren im Inland (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 145/2017)Paragraph 34,
Familienverfahren im Inland (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,)

(1) Stellt ein Familienangehdriger von 1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; 2.
einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder 3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.(1) Stellt ein
Familienangehoriger von 1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; 2. einem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder 3. einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffdllig geworden ist und 3. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (§8 7).(2) Die Behorde
hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
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zuerkannt worden ist, dem Familienangehérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und 3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist; 3. gegen den Fremden, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9)
und 4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.(3) Die Behérde hat auf
Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist; 3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und 4.
dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig
zuruickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden: 1. auf Familienangehorige, die EWR-BUrger oder
Schweizer Burger sind; 2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status
des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es
handelt sich bei dem Familienangehoérigen um ein minderjahriges lediges Kind; 3. im Fall einer Aufenthaltsehe,
Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 NAG). (6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht
anzuwenden: 1. auf Familienangehorige, die EWR-BUrger oder Schweizer Burger sind; 2. auf Familienangehorige eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsididr Schutzberechtigten im Rahmen eines
Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein
minderjahriges lediges Kind; 3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption
(Paragraph 30, NAG).

§ 35 Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018) Paragraph
35, Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(1) Der Familienangehdrige gemall Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.(1) Der Familienangehdrige gemal Absatz 5, eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemalR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/30
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fllichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn 1.
gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9), 2. das zu befassende Bundesministerium flr
Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und 3.
im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemdR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten. Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 &8 11 Abs. 5
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FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR §
17 Abs. 1 und 2 zu informieren.(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung
eines Einreisetitels nach Absatz eins, oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn
das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf
das Bundesamt nur erteilen, wenn 1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraphen 7 und
9), 2. das zu befassende Bundesministerium fUr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und 3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder
Absatz 2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung
des Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK geboten. Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG
gehemmt. Die Vertretungsbehérde hat den Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR
Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

§ 60 Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017)Paragraph 60,
Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,)

ML.1

(2) Aufenthaltstitel gemall § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die flr eine vergleichbar groRRe
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehorige Gber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft € 11 Abs. 5
NAG) fuhren konnte, undder Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fihren kdnnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu
keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, undder
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskodrperschaft (Paragraph 11, Absatz
5, NAG) fuhren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

) L.
3.1.2. Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:

§ 11 Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehérden in VisaangelegenheitenParagraph 11, Verfahren vor den
Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor ¢sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behoérde die fur
die Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
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befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte. (1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller unter Anleitung
der Behorde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst
vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemafl} anzuwenden. Der
Antragsteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in
Osterreich zur berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlielenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlie3lich der Antragsteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

[...]

§ 11a Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehorden in VisaangelegenheitenParagraph 11 a,
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fr Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinne des §
76 AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur
Dolmetscher und Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind
Barauslagen im Sinne des Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt. (4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

§ 26 Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 200%Paragraph 26, Visa zur Einbeziehung in das
Familienverfahren nach dem AsylG 2005

Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 35,
Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres
zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehdrde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes
(nunmehr: des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) tber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung
subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene
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Prufungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VwGH vom 16.12.2014,
Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH vom 17.10.2013, ZI.2013/21/0152 und VwGH vom 19.06.2008, ZI.
2007/21/0423).3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische
Vertretungsbehorde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die
Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Gber die Prognose einer
Asylgewdhrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung.
Diesbezuglich kommt ihr keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang
ergangene Erkenntnis YWGH vom 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH vom 17.10.2013, ZI.
2013/21/0152 und VwGH vom 19.06.2008, ZI.2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der Osterreichischen Vertretungsbehdrde bei der
Entscheidung tber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des 8 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (8 16 AsylG 1997) zurickzugreifen. Danach sollten
die bei den Osterreichischen Berufsvertretungsbehérden im Ausland gestellten Asylantrége an die Durchfiihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mégliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehtérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der Osterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fir immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieRen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).Nach dieser Rechtsprechung ist zur
Frage des Prifungsumfangs der Osterreichischen Vertretungsbehdrde bei der Entscheidung Uber den Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, letzter Satz AsylG auf die Gesetzesmaterialien zur
Stammfassung der Vorgangerbestimmung (Paragraph 16, AsylG 1997) zurtckzugreifen. Danach sollten die bei den
Osterreichischen Berufsvertretungsbehérden im Ausland gestellten Asylantrdge an die Durchfuhrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mdégliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehdrde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber flr immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen Regierungsvorlage 686 BlgNR 20.Gesetzgebungsperiode 23).

Schon diese Ausfiihrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Gber die Prognose einer
Schutzgewahrung gebunden ist. Das Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die
voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung
bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und Versagungsgriinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben.
Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die Vertretungsbehdrde im Fall einer negativen Mitteilung des
Bundesamtes noch einmal eine eigene Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Asylgewdhrung vorzunehmen hatte
und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behdrde kommen
kdonnte. Fir diese Auffassung gibt das Gesetz keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wirde auch dem Zweck der
Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehdrigen einer schutzberechtigten Ankerperson im
Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. von subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn
das zur Beurteilung des Schutzantrages zustandige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Stattgebung unter
diesem Titel nicht fir wahrscheinlich erachtet (siehe zu diesen Ausfiihrungen BVwWG vom 12.01.2016, W184 2112510
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u.a.).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen (vgl. VWGH vom 01.03.2016, Ro
2015/18/0002), so filhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des
Bundesamtes nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist. Dies aus folgenden Grinden:Soweit es
innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen
steht, auch die Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Gber die Wahrscheinlichkeit der Gewadhrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprufen vergleiche VWGH vom 01.03.2016, Ro
2015/18/0002), so fiihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des
Bundesamtes nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist. Dies aus folgenden Grinden:

3.3. Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemafR8 35 Abs. 2 AsylG gestellt und als
Bezugsperson die in Osterreich subsididr Schutzberechtigte XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, genannt, welche die
Mutter des Beschwerdeflhrers ist. Der Bezugsperson wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
XXXX 10.2016, ZI. XXXX , der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. 3.3. Im vorliegenden Fall wurde ein
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemald Paragraph 35, Absatz 2, AsylG gestellt und als Bezugsperson die in
Osterreich subsidiar Schutzberechtigte romisch 40, geb. romisch 40, StA. Somalia, genannt, welche die Mutter des
Beschwerdefihrers ist. Der Bezugsperson wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40

10.2016, ZI. romisch 40, der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

3.3.1. Der Beschwerdeflihrer war im Zeitpunkt der Stellung des verfahrensgegenstandlichen Antrags - wie in der
Beweiswirdigung naher ausgefihrt - minderjahrig. Zudem wurde weder in der Mitteilung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.02.2022 noch im verfahrensgegenstandlichen Bescheid bestritten, dass der
Beschwerdefihrer der Sohn der Bezugsperson ist. Die Familieneigenschaft im Sinne des 8 35 Abs. 5 AsylG liegt sohin
zweifelsfrei vor. 3.3.1. Der Beschwerdefiihrer war im Zeitpunkt der Stellung des verfahrensgegenstandlichen Antrags -
wie in der Beweiswurdigung naher ausgefuihrt - minderjahrig. Zudem wurde weder in der Mitteilung des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 21.02.2022 noch im verfahrensgegenstandlichen Bescheid bestritten, dass der
Beschwerdefiihrer der Sohn der Bezugsperson ist. Die Familieneigenschaft im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG
liegt sohin zweifelsfrei vor.

3.3.2. Fallbezogen sind weiters die Voraussetzungen gemaf § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG zu erflllen, es sei denn, die
Stattgebung des Antrags ist gemall 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK geboten. 3.3.2. Fallbezogen sind weiters die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 AsylG zu erflllen, es sei denn, die Stattgebung des Antrags ist gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten.

Gemal’ 8 60 Abs. 2 Z 3 AsylG darf die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels gemalR§ 56 AsylG (im gegenstandlichen
Fall: Einreisetitel nach 8 35 AsylG) nur erfolgen, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft im Sinne des& 11 Abs. 5 NAG fuhren kénnte. Diese Voraussetzung ist
gegenstandlich nicht erfillt. GemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG darf die Erteilung des begehrten
Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 56, AsylG (im gegenstandlichen Fall: Einreisetitel nach Paragraph 35, AsylG) nur
erfolgen, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft
im Sinne des Paragraph 11, Absatz 5, NAG flhren konnte. Diese Voraussetzung ist gegenstandlich nicht erfullt.

Eingangs ist festzuhalten, dass sich im gesamten Verfahren keine Hinweise darauf ergeben haben, dass der nunmehr
volljahrige Beschwerdefiihrer in der Lage ist, sich im Fall seiner Einreise in Osterreich seine Existenz eigenstandig zu
sichern. Er hat im Rahmen der Antragstellung vielmehr auf die Einklinfte der Bezugsperson, seiner Mutter, verwiesen
und sich somit erkennbar auf einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch berufen.

Hinsichtlich der finanziellen Situation der Bezugsperson ist allerdings festzuhalten, dass sie keiner rechtmaRigen
Erwerbstatigkeit nachgeht, sondern ihren Lebensunterhalt aus den Mitteln der Grundversorgung sowie der Sozialhilfe
in Form der bedarfsorientierten Mindestsicherung bestreitet. Der Berlcksichtigung eines so lukrierten Einkommens
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steht jedoch § 11 Abs. 5 NAG entgegen, wonach feste und regelmaRige Einkinfte vorhanden sein mussen, die dem
Fremden eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften
ermoglichen (vgl. VWGH vom 15.12.2021, Ra 2021/20/0105, Rz. 103; mwN). Hinweise, dass die Bezugsperson Uber
sonstige Einkunfte oder Ersparnisse verfugt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Vor diesem Hintergrund
kommt das Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Bezugsperson nicht in der Lage ist, aus eigenem fur
den Lebensunterhalt fur sich sowie fur den Beschwerdefihrer aufzukommen.Hinsichtlich der finanziellen Situation der
Bezugsperson ist allerdings festzuhalten, dass sie keiner rechtmaRigen Erwerbstatigkeit nachgeht, sondern ihren
Lebensunterhalt aus den Mitteln der Grundversorgung sowie der Sozialhilfe in Form der bedarfsorientierten
Mindestsicherung bestreitet. Der Berucksichtigung eines so lukrierten Einkommens steht jedoch Paragraph 11, Absatz
5, NAG entgegen, wonach feste und regelmaRige Einklnfte vorhanden sein missen, die dem Fremden eine
Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdglichen vergleiche
VWGH vom 15.12.2021, Ra 2021/20/0105, Rz. 103; mwN). Hinweise, dass die Bezugsperson Uber sonstige Einklnfte
oder Ersparnisse verflgt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Vor diesem Hintergrund kommt das
Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Bezugsperson nicht in der Lage ist, aus eigenem flr den
Lebensunterhalt fur sich sowie fiir den Beschwerdefihrer aufzukommen.

Im Ubrigen wurde im gegenstandlichen Verfahren auch nicht dargetan, dass der Vater des Beschwerdefiihrers in der
Lage ist, fiir den Lebensunterhalt des Beschwerdefiihrers im Fall seiner Einreise in Osterreich aufzukommen.

Folglich ist zu prognostizieren, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu einer finanziellen
Belastung der Gebietskdrperschaft fihren wird.

3.3.3. Im gegenstandlichen Fall kann auch nicht erkannt werden, dass die Erteilung eines Einreisetitels nach§ 35 AsylG
gemal §8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.
Dies aus nachstehenden Grunden: 3.3.3. Im gegenstandlichen Fall kann auch nicht erkannt werden, dass die Erteilung
eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG gemaR3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist. Dies aus nachstehenden Grinden:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt bei einem Fremden, der bereits volljahrig ist -
anders als bei Beziehungen zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern - nicht ipso iure ein Familienleben
im Sinne des Art. 8 EMRK vor (vgl. VWGH vom 16.11.2012, ZI. 2012/21/0065). Ob aullerhalb des Bereiches des
insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten
Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten persoénlichen Nahebeziehung
gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter
Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH vom 09.09.2021, Ra 2020/22/0174).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt bei einem Fremden, der bereits volljahrig ist - anders als
bei Beziehungen zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern - nicht ipso iure ein Familienleben im Sinne
des Artikel 8, EMRK vor vergleiche VWGH vom 16.11.2012, ZI. 2012/21/0065). Ob auBerhalb des Bereiches des
insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten
Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten persénlichen Nahebeziehung
gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter
Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche VWGH vom 09.09.2021, Ra
2020/22/0174).

Im gegenstandlichen Fall kann jedoch nicht erkannt werden, dass eine solche stark ausgepragte personliche
Nahebeziehung zwischen dem Beschwerdeflhrer und der Bezugsperson besteht.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Bezugsperson seit Janner 2013 im Osterreichischen Bundesgebiet wohnt und
sohin seit Uber elf Jahren vom Beschwerdeflhrer getrennt lebt. Das Bundesverwaltungsgericht Gbersieht in diesem
Zusammenhang nicht, dass die Trennung fluchtbedingt erfolgte. Dennoch ist - unabhangig von den Grinden fur die
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Trennung der Bezugsperson und des Beschwerdeflihrers - zu berucksichtigen, dass aufgrund der langen Dauer der
Trennung jedenfalls von einer Abschwachung ihrer Beziehung auszugehen ist.

Hinzu kommt, dass die Bezugsperson seit ihrer Ausreise aus Somalia den Beschwerdeflhrer weder finanziell noch auf
andere Weise nachhaltig unterstutzt hat. Zudem hat der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren nicht
dargetan, regelmaBigen und intensiven Kontakt zur Bezugsperson zu pflegen. Hinweise, dass zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Bezugsperson ein finanzielles oder sonstiges faktisches Abhangigkeitsverhaltnis vorliegt,
sind sohin insgesamt nicht hervorgekommen. Im Ubrigen bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, dass zwischen
dem Beschwerdefiihrer und seinem - ebenso wie die Bezugsperson - in Osterreich aufhiltigen Vater eine besondere
Nahebeziehung bestinde.

In einer Gesamtabwagung ergibt sich, dass die Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels gemaf§ 35
AsylG im gegenstandlichen Fall keinen unverhaltnismaR3igen Eingriff in das Recht auf Familienleben des
Beschwerdefiihrers darstellt. In einer Gesamtabwagung ergibt sich, dass die Abweisung des Antrags auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR Paragraph 35, AsylG im gegenstandlichen Fall keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Recht
auf Familienleben des Beschwerdefuhrers darstellt.

3.3.4. Da die belangte Behorde Uber den betreffenden Einreiseantrag ein mangelfreies Ermittlungsverfahren
durchflihrte, kam sie aufgrund der im Ergebnis zutreffenden Mitteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
zu Recht zu dem Ergebnis, dass der verfahrensgegenstandliche Antrag abzuweisen war.

3.4. GemaR § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.3.4.
Gemald Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu
treffen.

4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Aus-spruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Aus-
spruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben. Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.

5. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Einreisetitel familiare Bindung Familienangehdriger finanzielle Mittel Gesamtbeurteilung Lebensunterhalt Privat- und
Familienleben
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W235.2279524.1.00


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

Im RIS seit

17.05.2024
Zuletzt aktualisiert am

17.05.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/4/24 W235 2279524-1
	JUSLINE Entscheidung


