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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.2024

Entscheidungsdatum

21.05.2024
Norm

AsylG 2005 8§86 Abs1 Z1
AsylG 2005 86 Abs1 72
AsylG 2005 86 Abs1 Z3
AsylG 2005 86 Abs1 74
AsylG 2005 8§87 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§87 Abs1 72
AsylG 2005 8§87 Abs1 Z3
AsylG 2005 §7 Abs4
AsylG 2005 88
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 6 heute
AsylG 2005 8 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

A WD

AsylG 2005 8 6 heute

AsylG 2005 8 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

E o

AsylG 2005 8 6 heute

AsylG 2005 8 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 6 gltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

o

—

. AsylG 2005 8§ 6 heute
AsylG 2005 8 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

N
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AsylG 2005 8 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
87/2012
122/2009
4/2008

56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
87/2012
122/2009
4/2008

56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
87/2012
122/2009
4/2008

56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
87/2012
122/2009
4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1413 2283926-1/9E, 1413 2283926-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.11.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 17.04.2024 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter tUber die Beschwerde des réomisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 30.11.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am
17.04.2024 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger Syriens, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am
20.01.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Mit Bescheid vom 24.07.2014 wurde dem Antrag des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten stattgegeben und ihm der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

3. Am 15.10.2021 wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des LG XXXX , ZI. XXXX , wegen des gewerbs- und
bandenmaBigen Einschleusens in 4 tatmehrheitlichen Fallen mit einem weiteren Fall des versuchten gewerbs- und
bandenmaligen Einschleusens im Sinne des § 97 Abs. 3 AufenthG zu einer Gesamtfreiheitsstrafe im Ausmalfd von 2
Jahren und 10 Monaten verurteilt. Dieses Urteil erwuchs in zweiter Instanz in Rechtskraft.3. Am 15.10.2021 wurde der
Beschwerdefihrer mit Urteil des LG romisch 40, ZI. rémisch 40, wegen des gewerbs- und bandenmaligen
Einschleusens in 4 tatmehrheitlichen Fallen mit einem weiteren Fall des versuchten gewerbs- und bandenmaRigen
Einschleusens im Sinne des Paragraph 97, Absatz 3, AufenthG zu einer Gesamtfreiheitsstrafe im Ausmald von 2 Jahren

und 10 Monaten verurteilt. Dieses Urteil erwuchs in zweiter Instanz in Rechtskraft.

4. Mit Schreiben vom 03.08.2023 wurde der Beschwerdefuhrer durch die belangte Behtrde vom laufenden
Aberkennungsverfahren und von der Absicht, ihm gemaR§ 7 Abs. 1 Z.1 AsylG den Status des Asylberechtigten
abzuerkennen in Kenntnis gesetzt. 4. Mit Schreiben vom 03.08.2023 wurde der Beschwerdeflhrer durch die belangte
Behorde vom laufenden Aberkennungsverfahren und von der Absicht, ihm gemdaR3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer

eins, AsylG den Status des Asylberechtigten abzuerkennen in Kenntnis gesetzt.

5. Am 30.08.2023 langten eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers sowie dirverse Urkunden bei der belangten

Behorde ein.

6. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 30.11.2023 erkannte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefihrer den mit Bescheid vom 24.07.2014 zuerkannten Status des Asylberechtigten ab und stellte fest, dass
ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). Des Weiteren erkannte die
belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu und sprach aus, dass
die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien
unzulassig ist (Spruchpunkt I.).6. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 30.11.2023 erkannte die
belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer den mit Bescheid vom 24.07.2014 zuerkannten Status des Asylberechtigten
ab und stellte fest, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch
eins.). Des Weiteren erkannte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu und sprach aus, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Syrien unzulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.).

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig und zuldssig das Rechtsmittel einer Beschwerde.
Begrindend fuhrte der BeschwerdeflUhrer zusammengefasst aus, dass er das Haftubel erstmals sowie lange erlebt
habe. Er habe mehr als deutlich die Dummbheit seines Verhaltens eingesehen, namlich das Missverhaltnis zwischen
erzieltem Einkommen und der Dauer des Haftlbels sowie der zusatzlichen Nachteile wie die Rechtsanwaltskosten, das
gegenstandliche Verfahren und vieles mehr. Zudem sei der Beschwerdefiher mittlerweile verlobt und wolle heiraten.
Somit seien die Asylaberkennung und der Entzug des Status des subsididr Schutzberechtigten keine verhaltnismaRige
MaRnahme.

8. Am 08.01.2024 langten die verfahrensgegenstandliche Beschwerde sowie der Bezug habende Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

9. Am 17.04.2024 fUhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger von Syrien, 29 Jahre alt, ledig und hat keine Kinder. Er gehort der
Volksgruppe der Kurden an, spricht arabisch und ist gesund sowie arbeitsfahig. Er bekennt sich zum Islam, sunnitische
Richtung. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer wuchs gemeinsam mit seinen Geschwistern im Familienhaus in der Stadt Ra’s al- "Ain, welche
im Gouvernement al-Hasaka gelegen ist, auf. Er besuchte 11 Jahre lang die Schule und schloss diese mit einer
Reifepriifung ab.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

Im Jahr 2014 verlieR er sein Heimatland, reiste nach Osterreich ein und stellte im Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 24.07.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten

zuerkannt.

Am 15.10.2021 wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des deutschen LG XXXX , ZI. XXXX , wegen des gewerbs- und
bandenmaBigen Einschleusens in 4 tatmehrheitlichen Fallen und einem weiteren Fall des versuchten gewerbs- und
bandenmaligen Einschleusens im Sinne des § 97 Abs. 3 AufenthG zu einer Gesamtfreiheitsstrafe im Ausmalfd von 2
Jahren und 10 Monaten verurteilt. Er verbuf3te seine Haftstrafe fur die Dauer von 2 Jahren und sechs Monaten, ehe er
auf Bewdhrung entlassen wurde.Am 15.10.2021 wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des deutschen LG rémisch 40,
ZI. rémisch 40, wegen des gewerbs- und bandenmadBigen Einschleusens in 4 tatmehrheitlichen Fallen und einem
weiteren Fall des versuchten gewerbs- und bandenmaligen Einschleusens im Sinne des Paragraph 97, Absatz 3,
AufenthG zu einer Gesamtfreiheitsstrafe im Ausmal von 2 Jahren und 10 Monaten verurteilt. Er verbiR3te seine

Haftstrafe fur die Dauer von 2 Jahren und sechs Monaten, ehe er auf Bewahrung entlassen wurde.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer aufgrund von entsprechenden Auftragen durch Mittater
Fremde, welche nicht im Besitz eines fur die Einreise und den Aufenthalt im deutschen Bundesgebiet erforderlichen
Aufenthaltstitels waren, von Wien bzw. von St. Georgen im Attergau zum Bahnhof Traunstein bzw. in dessen Nahe
verbrachte, namlich am 17.11.2018 zwei Personen, am 15.12.2018 zwei Personen, am 21.01.2019 vier Personen und
am 09.07.2019 zwei Personen. Fur diese Fahrten erhielt er Geldbetrage in Héhe von 800 Euro, 500 Euro, 1.600 Euro
sowie 700 Euro. Einen weiteren Auftrag betreffend die Schleusung von 16 Fremden lehnte der Beschwerdefuhrer ab,
bemuhte sich jedoch diese gemeinsam mit einem Mittdter zu organisieren, indem er einen Bekannten mit der
Durchfuhrung dieser Schleusungsfahrt beauftragte.

Das deutsche Gericht nahm im Falle des Beschwerdefiihrers einen minder schweren Fall im Sinne des 8 97 Abs. 3
AufenthG an und zog einen Strafrahmen im unteren Bereich heran. Hierbei war maligeblich, dass der
Beschwerdefiihrer innerhalb der Organisationsstruktur der Schleuserbande im untersten Bereich anzusiedeln ist und
jeweils nur wenige Personen schleuste. Uberdies war der Beschwerdefiihrer vollumfanglich gestandig. Das deutsche
Gericht nahm im Falle des Beschwerdeflihrers einen minder schweren Fall im Sinne des Paragraph 97, Absatz 3,
AufenthG an und zog einen Strafrahmen im unteren Bereich heran. Hierbei war maligeblich, dass der
Beschwerdefiihrer innerhalb der Organisationsstruktur der Schleuserbande im untersten Bereich anzusiedeln ist und
jeweils nur wenige Personen schleuste. Uberdies war der Beschwerdefiihrer vollumfinglich gestandig.

Die Eltern und sowie ein Teil der Geschwister des Beschwerdeflihrers leben nach wie vor in Syrien, nunmehr in der
Stadt Aleppo.

Im Bundesgebiet sind drei Brider des Beschwerdefiihrers wohnhaft. Mit diesen steht er in engem Kontakt. Der
BeschwerdefUhrer ging im Bundesgebiet diversen Erwerbstatigkeiten (Hausmeister, Hausverwaltung, Post) nach und
ist derzeit als Taxifahrer tatig. In der Zeit von 09.02.2016 bis 30.09.2020 war er an der Univerisat Salzburg fur drei
Studienrichtungen inskribiert, schloss diese Studien jedoch nicht ab. Im Juli 2023 lernte der eine in Osterreich lebende
marrokanische Staatsangehorige kennen, mit welcher er eine Partnerschaft einging. Die beiden beabsichtigen zu
heiraten.

Er bezieht keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.
In Osterreich ist der Beschwerdefiihrer strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seiner Staatsangehdrigkeit, seiner Glaubenszugehdrigkeit, seinen
Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand sowie seiner Arbeitsfahigkeit griinden sich auf die diesbezlglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht sowie aus dem Akteninhalt.

Mangels Vorlage identitatsbezeugender Dokumente steht die Identiat des Beschwerdefihrers nicht fest.

Die Feststellungen hinsichtlich des Heimatortes, den dortigen Lebensumstanden und der Schulbildung ergeben sich
aus den Angaben des Beschwerdefilhrers im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.



Die Einreise des Beschwerdefuhrers in das Bundesgebiet im Jahr 2014 sowie, dass dem Beschwerdeflhrer mit
Bescheid vom 24.07.2014 der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, ergibt sich in unstrittiger Weise aus dem
Akteninhalt.

Die Feststellungen hinsichtlich der strafgerichtlichen Verurteilung durch das Landesgericht XXXX ergeben sich aus dem
im Akt einliegenden Urteil.Die Feststellungen hinsichtlich der strafgerichtlichen Verurteilung durch das Landesgericht
rémisch 40 ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Urteil.

Die Feststellungen hinsichtlich der in Syrien lebenden Familienmitgliedern des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus
dessen glaubhaften Angaben im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen hinsichtlich der in Osterreich lebenden Bridern, der Erwerbstatigkeit, der bisherigen
Berufserfahrung im Bundesgebiet, der begonnenen Studien sowie der eingegangenen Partnerschaft mit einer
marokkanischen Staatsangehorigen ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers im Rahmen
der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie aus den von dem Beschwerdefuhrer

vorgelegten Unterlagen.

Dass der Beschwerdeflihrer keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht, ergibt sich aus einer

Abfrage aus dem Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellung hinsichtlich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruht auf

dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Strafregisterauszug.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

3.1. Die belangte Behorde stiitzte die Aberkennung des dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid der belangten Behérde
vom 24.07.2014 zuerkannten Status des Asylberechtigten auf die Bestimmung des § 7 Abs. 1 Z1iVm8 6 Abs. 1 Z 4
AsylG.3.1. Die belangte Behorde stitzte die Aberkennung des dem Beschwerdefihrer mit Bescheid der belangten
Behdérde vom 24.07.2014 zuerkannten Status des Asylberechtigten auf die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG.

GemalR § 7 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach 8 6 vorliegt (Z 1), einer der in Art. 1 Abschnitt C GFK angefihrten
Endigungsgrinde eingetreten ist (Z 2) oder der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem
anderen Staat hat (Z 3). Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist gemaR Abs. 4 leg. cit. mit der Feststellung zu
verbinden, dass dem Betroffenen die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach
Rechtskraft der Aberkennung der Behorde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die
Flichtlingseigenschaft bestatigen, zurlickzustellen. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des
Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach
Paragraph 6, vorliegt (Ziffer eins,), einer der in Artikel eins, Abschnitt C GFK angeflihrten Endigungsgrinde eingetreten
ist (Ziffer 2,) oder der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat (Ziffer 3,).
Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist gemal3 Absatz 4, leg. cit. mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdrde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fltichtlingseigenschaft
bestatigen, zurlickzustellen.

Gemall dem hier zu prufenden§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft darstellt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht.GemaR dem hier zu prifenden Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen,
wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt
worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fiir die Gemeinschaft darstellt. Einer Verurteilung
durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslédndisches Gericht gleichzuhalten, die den
Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht.
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In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005, RV 952 BIgNR 22. GP, wird zu8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG, auf welchen§ 7 Abs. 1 Z 1
AsylG u.a. verweist, erlauternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefuhrtin der Regierungsvorlage zum
AsylG 2005, Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, wird zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG, auf welchen
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG u.a. verweist, erlauternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes
ausgefihrt:

,Die Z 3 und 4 des Abs. 1 entsprechen inhaltlich dem bisherigen8 13 Abs. 2 AsylG. Unter den Begriff, besonders
schweres Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit Hinweis auf den
UNHCR) und Rohrbdéck, (Das Bundesgesetz tber die Gewdhrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf
die internationale Lehre), sowie nach herrschender Lehre des Vdlkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders
wichtige Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VwWGH 10.06.1999,
99/01/0288). ,Die Ziffer 3 und 4 des Absatz eins, entsprechen inhaltlich dem bisherigen Paragraph 13, Absatz 2, AsylG.
Unter den Begriff, besonders schweres Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und
228 (ua. Mit Hinweis auf den UNHCR) und Rohrbéck, (Das Bundesgesetz Gber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455,
mit weiteren Hinweisen auf die internationale Lehre), sowie nach herrschender Lehre des Volkerrechts nur Straftaten,
die objektiv besonders wichtige Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche
VWGH 10.06.1999, 99/01/0288).

Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit - an besondere Formen der Schlepperei,
bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Tétung oder wahrend der es zu
erheblichen, mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in
Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer Flichtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre
1951 stammende Begriff des ,besonders schweren Verbrechens' des Art. 33 Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention einer
Anpassung an sich andernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist.“Zu denken ware aber auch - auf
Grund der Gefdhrlichkeit und Verwerflichkeit - an besondere Formen der Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen
Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Totung oder wahrend der es zu erheblichen, mit Folter
vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen
Mitgliedstaaten der Genfer Fllichtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des
,besonders schweren Verbrechens' des Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Fliichtlingskonvention einer Anpassung an sich
andernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist.”

Auf die Strafdrohung allein kommt es bei der Beurteilung, ob ein "besonderes schweres Verbrechen" vorliegt, nicht an
(vgl. VWGH 06.10.1999, 99/01/0288; 25.10.2018, Ra 2018/20/0360). So genugt es demnach nicht, wenn ein abstrakt als
"schwer" einzustufendes Delikt veriibt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv
besonders schwerwiegend erweisen, wobei unter anderem auf Milderungsgriinde Bedacht zu nehmen ist (vgl. VWGH
29.08.2019, Ra 2018/19/0522). Auf die Strafdrohung allein kommt es bei der Beurteilung, ob ein "besonderes schweres
Verbrechen" vorliegt, nicht an vergleiche VWGH 06.10.1999, 99/01/0288; 25.10.2018, Ra 2018/20/0360). So genugt es
demnach nicht, wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt verlbt worden ist. Die Tat muss sich im
konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen, wobei unter anderem auf
Milderungsgrinde Bedacht zu nehmen ist vergleiche VWGH 29.08.2019, Ra 2018/19/0522).

Bei der Beurteilung, ob ein "besonders schweres Verbrechen" vorliegt, ist daher eine konkrete fallbezogene Prifung
vorzunehmen und sind insbesondere die Tatumstdnde zu bertcksichtigen (VwWGH 23.09.2009, 2006/01/0626;
29.08.2019, Ra 2018/19/0522). Lediglich in gravierenden Fallen schwerer Verbrechen erweist sich bereits ohne
umfassende Prufung der einzelnen Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer
Zukunftsprognose als zuldssig (vgl. etwa in Zusammenhang mit der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zehn
Jahren wegen des Verbrechens des versuchten Mordes: VWGH 14.02.2018, Ra 2017/18/0419, mwN).Bei der Beurteilung,
ob ein "besonders schweres Verbrechen" vorliegt, ist daher eine konkrete fallbezogene Prufung vorzunehmen und
sind insbesondere die Tatumstdnde zu berlcksichtigen (VwWGH 23.09.2009, 2006/01/0626; 29.08.2019, Ra
2018/19/0522). Lediglich in gravierenden Fallen schwerer Verbrechen erweist sich bereits ohne umfassende Prifung
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der einzelnen Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose als
zuldssig vergleiche etwa in Zusammenhang mit der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren wegen des
Verbrechens des versuchten Mordes: VWGH 14.02.2018, Ra 2017/18/0419, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof sprach zum Strafdelikt der Schlepperei bereits aus, dass es sich dabei nicht per se um ein
besonders schweres Verbrechen im Sinne des8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 handelt, sondern besondere Umstande
hinzutreten mussen, die die Tat als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erscheinen lassen (vgl. VwGH
25.10.2018, Ra 2018/20/0360; 24.03.2011,2011/23/0061; 27.04.2006,2003/20/0050).Der Verwaltungsgerichtshof
sprach zum Strafdelikt der Schlepperei bereits aus, dass es sich dabei nicht per se um ein besonders schweres
Verbrechen im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 handelt, sondern besondere Umstande
hinzutreten mussen, die die Tat als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erscheinen lassen vergleiche
VwWGH 25.10.2018, Ra 2018/20/0360; 24.03.2011,2011/23/0061; 27.04.2006, 2003/20/0050).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefiihrer am 15.10.2021 mit Urteil des LG XXXX , ZI. XXXX , wegen des
gewerbs- und bandenmaRigen Einschleusens in vier tatmehrheitlichen Fallen und einem weiteren Fall des versuchten
gewerbs- und bandenmaRigen Einschleusens im Sinne des § 97 Abs. 3 AufenthG zu einer Gesamtfreiheitsstrafe im
Ausmall von 2 Jahren und 10 Monaten verurteilt. Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefiihrer am
15.10.2021 mit Urteil des LG rémisch 40, ZI. rémisch 40, wegen des gewerbs- und bandenmafiigen Einschleusens in
vier tatmehrheitlichen Fallen und einem weiteren Fall des versuchten gewerbs- und bandenmaRigen Einschleusens im
Sinne des Paragraph 97, Absatz 3, AufenthG zu einer Gesamtfreiheitsstrafe im Ausmalf3 von 2 Jahren und 10 Monaten

verurteilt.

Wie oben bereits ausgefiihrt ware nach den Erlduterungen zur Stammfassung des AsylG 2005 (952 der Beilagen, XXII.
GP) hinsichtlich des Begriffs des besonders schweren Verbrechens neben Tétungsdelikten, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel und bewaffneter Raub auch an besondere Formen der
Schlepperei, bei welcher es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Tétung oder
mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt, zu denken. Besondere subjektive
Umstande, aus denen sich ergibt, dass die von dem Beschwerdefihrer begangenen Delikte als besonders
schwerwiegend einzustufen sind, sind angesichts der Tatsache, dass er in vier Fallen zwei bis vier Fremde mit einem
PKW nach Deutschland verbrachte, nicht zu erkennen. Wie oben bereits ausgefiihrt ware nach den Erlauterungen zur
Stammfassung des AsylG 2005 (952 der Beilagen, romisch 22 . Gesetzgebungsperiode hinsichtlich des Begriffs des
besonders schweren Verbrechens neben Toétungsdelikten, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung,
Drogenhandel und bewaffneter Raub auch an besondere Formen der Schlepperei, bei welcher es zu einer erheblichen
Geféhrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Tétung oder mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte
der Geschleppten kommt, zu denken. Besondere subjektive Umstande, aus denen sich ergibt, dass die von dem
Beschwerdefiihrer begangenen Delikte als besonders schwerwiegend einzustufen sind, sind angesichts der Tatsache,
dass er in vier Fallen zwei bis vier Fremde mit einem PKW nach Deutschland verbrachte, nicht zu erkennen.

Uberdies wurde ein Strafrahmen im unteren Bereich herangezogen. Auf Grund dieser Umstiande kann somit (noch)
nicht von einem besonders schweren Verbrechen ausgegangen werden.

Die Umstande der Tatbegehung weisen auch nicht auf eine besondere Schwere hin. Eine unmittelbar drohende und
mafgeblich wahrscheinliche Gefahr fir das Leben der Fremden im Auto kann fallgegenstandlich beim Transport von
zwei bis vier Fremden nicht erkannt werden. In die Urteilserwagungen wurde das vollumfangliche Gestandnis des
Beschwerdefiihrers mildernd einbezogen. Wenngleich die von dem Beschwerdeflhrer begangene Straftat keineswegs
zu verharmlosen ist, liegt fallgegenstandlich aufgrund der vorangegangen Erwagungen kein so schwerer Fall der
Schlepperei vor, dass diese unter die Straftaten zu subsumieren ware, die die Rechtsordnung der dsterreichischen
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen (vgl. EUGH 06.07.2023, C-402/22).Die Umstande der Tatbegehung weisen
auch nicht auf eine besondere Schwere hin. Eine unmittelbar drohende und maRgeblich wahrscheinliche Gefahr fur
das Leben der Fremden im Auto kann fallgegenstandlich beim Transport von zwei bis vier Fremden nicht erkannt
werden. In die Urteilserwagungen wurde das vollumfangliche Gestandnis des Beschwerdefuhrers mildernd
einbezogen. Wenngleich die von dem Beschwerdefihrer begangene Straftat keineswegs zu verharmlosen ist, liegt
fallgegenstandlich aufgrund der vorangegangen Erwagungen kein so schwerer Fall der Schlepperei vor, dass diese
unter die Straftaten zu subsumieren ware, die die Rechtsordnung der Osterreichischen Gesellschaft am starksten
beeintrachtigen vergleiche EuGH 06.07.2023, C-402/22).
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Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, welche Gefahrdungslagen und schwerwiegende Folgen Schlepperei
nach sich zieht und dass der Bekampfung der Schlepperei - auch aus unionsrechtlicher Sicht - ein hoher Stellenwert
zukommt. Bei einer einzelfallbezogenen Gesamtbeurteilung im Lichte der unions- und hdochstgerichtlichen
Rechtsprechung unter Bedachtnahme auf die Art und die Schwere der begangenen Straftat und das Fehlverhalten des
Beschwerdefihrers, die konkret verhangte Strafe und die Griunde fur die Strafzumessung kénnen die von dem
Beschwerdefiihrer begangenen Delikte jedoch nicht als (objektiv und subjektiv) besonders schwerwiegende,

qualifizierte Verfehlung gewertet werden.

Da somit keine rechtskraftige Verurteilung wegen eines ,besonderes schweren” Verbrechens vorliegt, sind die
Voraussetzungen fir das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes iSd 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG nicht erfiullt.Da somit keine
rechtskraftige Verurteilung wegen eines ,besonderes schweren” Verbrechens vorliegt, sind die Voraussetzungen fur

das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG nicht erfullt.

3.2. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist aber nur der Inhalt des Spruches, nicht der Grund, warum es zum
Inhalt des Spruches gekommen ist; das bedeutet, dass das Verwaltungsgericht alle Griinde, die zum von der Behdérde
ausgesprochenen Ergebnis fuhren konnten, zu prifen hat (VwGH 21.01.2016, Ra 2015/12/0027). ,Sache” des
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Klarung der Frage, ob der von der belangten Behérde
angenommene Aberkennungsgrund (nach 8 7 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG 2005) tatsachlich vorlag, sondern sie umfasst
samtliche in 8 7 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungsgriinde3.2. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist aber
nur der Inhalt des Spruches, nicht der Grund, warum es zum Inhalt des Spruches gekommen ist; das bedeutet, dass
das Verwaltungsgericht alle Griinde, die zum von der Behorde ausgesprochenen Ergebnis fihren kénnten, zu prufen
hat (VwGH 21.01.2016, Ra 2015/12/0027). ,Sache” des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die
Klarung der Frage, ob der von der belangten Behdrde angenommene Aberkennungsgrund (nach Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005) tatsachlich vorlag, sondern sie umfasst samtliche in Paragraph 7, AsylG 2005
vorgesehenen Aberkennungsgrinde.

Zu prufen sind daher auch die anderen, in8 7 AsylG 2005 vorgesehenen AberkennungsgrindeZu prufen sind daher
auch die anderen, in Paragraph 7, AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungsgriinde.

GemalRR8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten abzuerkennen, wenn ein
Asylausschlussgrund nach 8 6 AsylG 2005 vorliegt.Gemaf Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden der Status des Asylberechtigten abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, AsylG 2005
vorliegt.

GemalR8 6 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
ausgeschlossen, wenn und solange er Schutz gemaR Art. 1 Abschnitt D GFK genieRt. GemaR Art. 1 Abschnitt D GFK
findet diese auf Personen keine Anwendung, die derzeit von anderen Organen oder Organisationen der Vereinten
Nationen als dem Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge Schutz oder Hilfe erhalten. Dies sind derzeit
nur unter dem Schutz von UNRWA stehende Personen; der Beschwerdeflihrer gehort nicht zu dieser
Personengruppe.GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn und solange er Schutz gemal3 Artikel eins, Abschnitt D GFK
genielBt. Gemal Artikel eins, Abschnitt D GFK findet diese auf Personen keine Anwendung, die derzeit von anderen
Organen oder Organisationen der Vereinten Nationen als dem Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge
Schutz oder Hilfe erhalten. Dies sind derzeit nur unter dem Schutz von UNRWA stehende Personen; der
Beschwerdefiihrer gehort nicht zu dieser Personengruppe.

GemaR & 6 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
ausgeschlossen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt F GFK genannten Ausschlussgriinde vorliegt. GemaR Art. 1 Abschnitt
F der Genfer Flichtlingskonvention sind die Bestimmungen auf Personen nicht anwendbar, hinsichtlich derer
ernsthafte Grinde fur den Verdacht bestehen, dass sie (a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen
oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen haben, und zwar im Sinne jener internationalen
Einrichtungen, die ausgearbeitet wurden, um Bestimmungen gegen solche Verbrechen zu schaffen, (b) bevor sie als
Fluchtlinge in das Gastland zugelassen wurden, ein schweres, nicht politisches Verbrechen begangen haben, (c) sich
Handlungen schuldig gemacht haben, die sich gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten Nationen richten. Hierfur
gibt es im Akt keine Hinweise.Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist ein Fremder von der
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Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt F GFK
genannten Ausschlussgrinde vorliegt. GemaR Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention sind die
Bestimmungen auf Personen nicht anwendbar, hinsichtlich derer ernsthafte Griinde fur den Verdacht bestehen, dass
sie (a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit
begangen haben, und zwar im Sinne jener internationalen Einrichtungen, die ausgearbeitet wurden, um
Bestimmungen gegen solche Verbrechen zu schaffen, (b) bevor sie als Flichtlinge in das Gastland zugelassen wurden,
ein schweres, nicht politisches Verbrechen begangen haben, (c) sich Handlungen schuldig gemacht haben, die sich
gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten Nationen richten. Hierfiir gibt es im Akt keine Hinweise.

GemaR8& 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
ausgeschlossen, wenn aus stichhaltigen Griinden angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr flr die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 04.04.2019, Ro
2018/01/0014, zur Auslegung des § 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und der Umstande, die eine Gefahr fir die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellen, Folgendes ausgefiihrt: ,Das Vorliegen stichhaltiger Griinde gemaR § 7 Abs.1Z 1iVm § 6
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 setzt weder eine im Gegensatz zum Asylaberkennungstatbestand des § 7 Abs. 1 Z 1 iVm§ 6 Abs. 1
Z 4 AsylG 2005 rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Fremden, noch sonst die Verwirklichung eines
gerichtlichen Straftatbestandes voraus [...]. In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof zur Auslegung des Art. 33
Abs. 2 GFK dargelegt, dass die Bestimmung neben dem Tatbestand einer Gefahr fur die Sicherheit des
Aufenthaltslandes aus gewichtigen Grinden durch den Fluchtling auch den Tatbestand enthalt, dass der Fluchtling
wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und eine Gefahr fur die
Gemeinschaft des betreffenden Landes bedeutet. Daraus ist abzuleiten, dass nur dann eine Gefahr fur die Sicherheit
des Aufenthaltslandes aus gewichtigen Grinden angenommen werden kann, wenn ganz spezifische Umstande
vorliegen, die eine Gefahr fur die Sicherheit des Aufenthaltslandes darstellen kénnen. Jene Gefahren, die sich fur die
Gemeinschaft aus der Begehung eines besonders schweren Verbrechens, dessentwegen ein Flichtling rechtskraftig
verurteilt worden ist, ergeben, sind demgegeniber vom zweiten Tatbestand erfasst (vgl. VWGH 15.12.1993,
93/01/0900).” Der diesem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs zugrundeliegende Sachverhalt betraf insbesondere
radikal-salafistische Ideologien, die Stellung der Scharia tber die sterreichische Rechtsordnung, die Verbreitung einer
staatsfeindlichen Grundhaltung sowie staatsfeindlicher Propaganda, die Legitimierung militdrischen Jihads, die
Radikalisierung sowie Anwerbung von Kampfern fir den ,lIslamischen Staat” in Syrien bzw. Nordirak, sowie die
Forderung von terroristischen Aktivitaten. Im gegenstandlichen Fall sind keine derartigen ,ganz spezifischen
Umstande” hervorgekommen, aufgrund derer anzunehmen ware, dass der Beschwerdefluhrer eine Gefahr fiur die
Sicherheit Osterreichs (liber die von § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 erfassten - gegenstandlich nicht gegebenen - Gefahren
hinaus) darstellen wirde; das Verhalten des Beschwerdeflhrers ist daher nicht unter 8 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 zu
subsumieren.Gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn aus stichhaltigen Griinden angenommen werden kann, dass der Fremde
eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 04.04.2019, Ro 2018/01/0014, zur Auslegung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und der Umstande,
die eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellen, Folgendes ausgefiihrt: ,Das Vorliegen
stichhaltiger Grinde gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 setzt weder eine im Gegensatz zum Asylaberkennungstatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des
Fremden, noch sonst die Verwirklichung eines gerichtlichen Straftatbestandes voraus [...]. In diesem Sinn hat der
Verwaltungsgerichtshof zur Auslegung des Artikel 33, Absatz 2, GFK dargelegt, dass die Bestimmung neben dem
Tatbestand einer Gefahr fir die Sicherheit des Aufenthaltslandes aus gewichtigen Griinden durch den Flichtling auch
den Tatbestand enthalt, dass der Flichtling wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt
worden ist und eine Gefahr fur die Gemeinschaft des betreffenden Landes bedeutet. Daraus ist abzuleiten, dass nur
dann eine Gefahr fir die Sicherheit des Aufenthaltslandes aus gewichtigen Griinden angenommen werden kann, wenn
ganz spezifische Umstande vorliegen, die eine Gefahr flr die Sicherheit des Aufenthaltslandes darstellen kdnnen. Jene
Gefahren, die sich fur die Gemeinschaft aus der Begehung eines besonders schweren Verbrechens, dessentwegen ein
Fluchtling rechtskraftig verurteilt worden ist, ergeben, sind demgegenlber vom zweiten Tatbestand erfasst vergleiche
VwGH 15.12.1993, 93/01/0900).” Der diesem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs zugrundeliegende Sachverhalt
betraf insbesondere radikal-salafistische Ideologien, die Stellung der Scharia Uber die 6sterreichische Rechtsordnung,
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die Verbreitung einer staatsfeindlichen Grundhaltung sowie staatsfeindlicher Propaganda, die Legitimierung
militarischen Jihads, die Radikalisierung sowie Anwerbung von Kampfern fur den ,Islamischen Staat” in Syrien bzw.
Nordirak, sowie die Forderung von terroristischen Aktivitaten. Im gegenstandlichen Fall sind keine derartigen ,ganz
spezifischen Umstande” hervorgekommen, aufgrund derer anzunehmen ware, dass der Beschwerdefuhrer eine
Gefahr fur die Sicherheit Osterreichs (Uber die von Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 erfassten -
gegenstandlich nicht gegebenen - Gefahren hinaus) darstellen wirde; das Verhalten des Beschwerdefiuhrers ist daher
nicht unter Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 zu subsumieren.

Der Asylaberkennungstatbestand des § 7 Abs. 1 Z 1 liegt demnach nicht vorDer Asylaberkennungstatbestand des
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, liegt demnach nicht vor.

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten abzuerkennen, wenn einer der in
Art. 1 Abschnitt C GFK angefuhrten Endigungsgrinde eingetreten ist. Dies ist dann der Fall, wenn der Betroffene (1.)
sich freiwillig wieder unter den Schutz seines Heimatlandes gestellt hat, (2.) die verlorene Staatsangehorigkeit freiwillig
wieder erworben hat, (3.) eine andere Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz seines neuen Heimatlandes
genielt, (4.) sich freiwillig in dem Staat, den er aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat,
niedergelassen hat, (5.) wenn die Umstande, auf Grund deren er als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr
bestehen und er es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz seines Heimatlandes zu stellen, wobei
die Bestimmungen der Z 5 nicht auf die in Z 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Fliichtlinge anzuwenden
sind, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grinden, die auf frihere
Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen und (6.) staatenlos ist und die Umsténde, auf Grund deren er als Flichtling
anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, er daher in der Lage ist, in sein friheres Aufenthaltsland
zurlickzukehren.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des
Asylberechtigten abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt C GFK angefUhrten Endigungsgrinde
eingetreten ist. Dies ist dann der Fall, wenn der Betroffene (1.) sich freiwillig wieder unter den Schutz seines
Heimatlandes gestellt hat, (2.) die verlorene Staatsangehdrigkeit freiwillig wieder erworben hat, (3.) eine andere
Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz seines neuen Heimatlandes geniel3t, (4.) sich freiwillig in dem Staat,
den er aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat, (5.) wenn die Umstande, auf
Grund deren er als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und er es daher nicht weiterhin ablehnen
kann, sich unter den Schutz seines Heimatlandes zu stellen, wobei die Bestimmungen der Ziffer 5, nicht auf die in
Ziffer eins, des Abschnittes A dieses Artikels genannten Fllichtlinge anzuwenden sind, wenn sie die Inanspruchnahme
des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Griinden, die auf frihere Verfolgungen zuriickgehen, ablehnen und
(6.) staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren er als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, er
daher in der Lage ist, in sein friheres Aufenthaltsland zurlickzukehren.

Fur die Anwendbarkeit des§ 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK ist zu beachten, dass grundlegende
politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung geflichtet ist, zwar die Annahme begrinden kénnen, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht
mehr langer besteht, allerdings darf es sich dabei nicht nur um voribergehende Verdnderungen handeln (vgl. VwGH
31.01.2019, Ra 2018/14/0121, mwN).Fur die Anwendbarkeit des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK ist zu beachten, dass grundlegende politische Verdnderungen in
dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung gefllichtet ist, zwar die
Annahme begriinden kdnnen, dass der Anlass flr die Furcht vor Verfolgung nicht mehr langer besteht, allerdings darf
es sich dabei nicht nur um voribergehende Veranderungen handeln vergleiche VwWGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121,
mwN).

Ob eine die Anwendung des Endigungsgrundes des Art. 1 Abschnitt C Z 5 der GFK rechtfertigende relevante Anderung
der Verhaltnisse im Herkunftsstaat eingetreten ist, hat die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht von Amts wegen zu
ermitteln und unter BerUlcksichtigung der Fluchtgeschichte bzw. der Fluchtgriinde eines Asylwerbers zu prufen, ob
diese noch immer einen asylrechtlich relevanten Aspekt haben kénnten (vgl. VwGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121, mit
Hinweis auf VwGH 19.12.2001, 2000/20/0318).0b eine die Anwendung des Endigungsgrundes des Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 5, der GFK rechtfertigende relevante Anderung der Verhiltnisse im Herkunftsstaat eingetreten ist,
hat die Behorde bzw. das Verwaltungsgericht von Amts wegen zu ermitteln und unter Berlcksichtigung der
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Fluchtgeschichte bzw. der Fluchtgrinde eines Asylwerbers zu prifen, ob diese noch immer einen asylrechtlich
relevanten Aspekt haben kénnten vergleiche VWGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121, mit Hinweis auf VwGH 19.12.2001,
2000/20/0318).

Bei ,Umstanden” im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z 5 der GFK muss es sich insbesondere um solche handeln, die sich
auf grundlegende, die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK angefihrten Fluchtgriinde betreffende (objektive)
Veranderungen im Heimatstaat des Fllichtlings beziehen, auf Grund deren angenommen werden kann, dass der Anlass
far die - begrindete - Furcht vor Verfolgung nicht mehr langer besteht. Diese Umstande sind gemaf dem Wortlaut der
angefuhrten Konventionsstelle solche, auf Grund deren der Asylwerber als Flichtling anerkannt worden ist (vgl. VWGH
31.01.2019, Ra 2018/14/0121).Bei ,Umstanden” im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK muss es sich
insbesondere um solche handeln, die sich auf grundlegende, die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK
angefuhrten Fluchtgriinde betreffende (objektive) Veranderungen im Heimatstaat des Fllchtlings beziehen, auf Grund
deren angenommen werden kann, dass der Anlass fur die - begriindete - Furcht vor Verfolgung nicht mehr langer
besteht. Diese Umstande sind gemall dem Wortlaut der angefiihrten Konventionsstelle solche, auf Grund deren der
Asylwerber als Fluchtling anerkannt worden ist vergleiche VwWGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121).

Der bloRe Wegfall des subjektiven Furchtempfindens erflillt nicht die Voraussetzung des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK;
Umstande iS dieser Bestimmung missen sich vielmehr auf grundlegende, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK angeflihrte
Fluchtgriinde betreffende Veranderungen im Heimatstaat des FlUchtlings beziehen, aufgrund deren angenommen
werden kann, dass der Anlass fur die - begriindete - Furcht vor Verfolgung nicht mehr langer besteht (VwWGH
25.06.1997, 95/01/0326).Der bloRe Wegfall des subjektiven Furchtempfindens erfillt nicht die Voraussetzung des
Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK; Umsténde iS dieser Bestimmung mussen sich vielmehr auf grundlegende, in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK angefiihrte Fluchtgrinde betreffende Veranderungen im Heimatstaat des
Fluchtlings beziehen, aufgrund deren angenommen werden kann, dass der Anlass fiir die - begriindete - Furcht vor
Verfolgung nicht mehr langer besteht (VWGH 25.06.1997, 95/01/0326).

Die Bestimmung des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK stellt primar auf eine grundlegende Anderung der (objektiven)
Umstdnde im Herkunftsstaat ab, kann jedoch auch die Anderung der in der Person des Fliichtlings gelegenen
Umstande umfassen, etwa wenn eine wegen der Mitgliedschaft zu einer bestimmten Religion verfolgte Person nun
doch zu der den staatlichen Stellen genehmen Religion Gbertritt und damit eine gefahrlose Heimkehr mdglich ist (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 8 7 AsylG, K9).Die Bestimmung des Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 5, GFK stellt primar auf eine grundlegende Anderung der (objektiven) Umsténde im Herkunftsstaat
ab, kann jedoch auch die Anderung der in der Person des Fliichtlings gelegenen Umstinde umfassen, etwa wenn eine
wegen der Mitgliedschaft zu einer bestimmten Religion verfolgte Person nun doch zu der den staatlichen Stellen
genehmen  Religion  Ubertritt und damit eine gefahrlose  Heimkehr mdglich ist vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 7, AsylG, K9).

Ein in der Person des Fluchtlings gelegenes subjektives Element spielt auch insofern eine Rolle, zumal aus der in Art. 1
Abschnitt C Z 5 GFK enthaltenen Wortfolge ,nicht mehr ablehnen kann” auch die Zumutbarkeit einer Rickkehr in das
Herkunftsland ein entscheidendes Kriterium einer Aberkennung des Fliichtlingsstatus ist (vgl. Putzer/Rohrbdck, aaO, Rz
146).Ein in der Person des Flichtlings gelegenes subjektives Element spielt auch insofern eine Rolle, zumal aus der in
Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK enthaltenen Wortfolge ,nicht mehr ablehnen kann” auch die Zumutbarkeit einer
Ruckkehr in das Herkunftsland ein entscheidendes Kriterium einer Aberkennung des Fluchtlingsstatus ist vergleiche
Putzer/Rohrbock, aaO, Rz 146).

Um die Beendigung der Fliichtlingseigenschaft zu bejahen, muss die Anderung der Umsténde sowohl grundlegend als
auch dauerhaft sein, zumal der Flichtlingsschutz umfassende und dauerhafte Losungen zum Ziel hat und Personen
nicht unfreiwillig in Verhaltnisse zurtckkehren sollen, welche moglicherweise zu einer neuerlichen Flucht fihren. Da
eine voreilige oder unzureichende Begrindung der Beendigungsklauseln ernsthafte Konsequenzen haben kann, ist es
angebracht, die Klauseln restriktiv auszulegen. (vgl. UNHCR, Richtlinien zum internationalen Schutz: Beendigung der
Fluchtlingseigenschaft im Sinne des Artikels 1 C (5) und (6) des Abkommens von 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge ["Wegfall der Umstande"-Klauseln], Abs. 6f).Um die Beendigung der Flichtlingseigenschaft zu bejahen,
muss die Anderung der Umstinde sowohl grundlegend als auch dauerhaft sein, zumal der Flichtlingsschutz
umfassende und dauerhafte Losungen zum Ziel hat und Personen nicht unfreiwillig in Verhaltnisse zurtickkehren
sollen, welche mdoglicherweise zu einer neuerlichen Flucht fihren. Da eine voreilige oder unzureichende Begrindung
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der Beendigungsklauseln ernsthafte Konsequenzen haben kann, ist es angebracht, die Klauseln restriktiv auszulegen.
vergleiche UNHCR, Richtlinien zum internationalen Schutz: Beendigung der Flichtlingseigenschaft im Sinne des Artikels
1 C(5) und (6) des Abkommens von 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge ["Wegfall der Umstande"-Klauseln],
Absatz 6 f,).

Die Umstéande, aufgrund derer dem Beschwerdefiihrer seinerzeit in Osterreich Asyl gewéahrt wurde, bestehen nach wie
vor. Die Lage in Syrien hat sich bezlglich der fur die Zuerkennung von Asyl an den Beschwerdefuhrer relevanten bzw.
damals herangezogenen Umstdnde zumindest nicht nachhaltig geandert. Eine dauerhafte und grundlegende
Anderung der Umstande, die zur Zuerkennung von Asyl gefiihrt haben, konnte nicht festgestellt werden.

Gegenstandlich sind somit keine ausreichenden Umstande hervorgekommen, dass die Endigungsgrinde der Z 1 bis 4
und 6 des Art. 1 Abschnitt C GFK vorliegen.Gegenstandlich sind somit keine ausreichenden Umstande
hervorgekommen, dass die Endigungsgrinde der Ziffer eins bis 4 und 6 des Artikel eins, Abschnitt C GFK vorliegen.

GemalR8 7 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten abzuerkennen, wenn der
Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat. Dies ist gegenstandlich nicht
der Fall.GemaR3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten
abzuerkennen, wenn der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat. Dies
ist gegenstandlich nicht der Fall.

Auch der Aberkennungstatbestand des8 7 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist daher nicht gegebenAuch der
Aberkennungstatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist daher nicht gegeben.

Im Falle des Beschwerdefuhrers liegt sohin kein Asylaberkennungsgrund vor.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war demnach stattzugeben. Aufgrund des
Wegfalls der Entscheidung der belangten Behdrde hinsichtlich Spruchpunkt I. mangelt es dem Spruchpunkt Il. des
bekampften Bescheides an einer entsprechenden Rechtsgrundlage, weshalb auch dieser ersatzlos zu beheben war.Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides war demnach stattzugeben. Aufgrund
des Wegfalls der Entscheidung der belangten Behérde hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins. mangelt es dem
Spruchpunkt rémisch zwei. des bekdmpften Bescheides an einer entsprechenden Rechtsgrundlage, weshalb auch
dieser ersatzlos zu beheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes. Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Die vorliegende Entscheidung basiert
auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Aberkennung des Status des Asylberechtigten Aberkennungsverfahren Asylaberkennung Asylausschlussgrund
Behebung der Entscheidung besonders schweres Verbrechen ersatzlose Behebung Gefahrdung der ¢ffentlichen
Sicherheit und Ordnung Gefahrdungsprognose Gesamtbetrachtung Haft Haftstrafe Kassation mindliche Verhandlung
schwere Straftat Straffalligkeit strafgerichtliche Verurteilung Strafhaft strafrechtliche Verurteilung Straftat unzulassige


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Abschiebung Verbrechen Voraussetzungen Wiederholungsgefahr
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:1413.2283926.1.00
Im RIS seit

04.06.2024
Zuletzt aktualisiert am

04.06.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/5/21 I413 2283926-1
	JUSLINE Entscheidung


