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B-VG Art133 Abs4

FPG 8§60

VWGVG §28 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 60 heute

FPG § 60 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 60 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2013
FPG § 60 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 60 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 60 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 60 gltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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L515 2200361-2/8E, L515 2200361-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Georgien, vertreten durch RA Dr. Stefan
DENIFL, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40, geb. rdmisch 40 alias romisch 40, StA.
Georgien, vertreten durch RA Dr. Stefan DENIFL, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 20.09.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemalR8 28 Abs. 1 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF, § 60 FPG 2005, BGBI 100/2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, Paragraph
60, FPG 2005, Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrenshergangréomisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdeflihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP" bezeichnet) ist georgischer Staatsangehdriger. Die
bP brachte nach rechtswidriger Einreise nach Osterreich erstmals am 22.05.2007 bei der belangten Behérde - vormals
Bundesasylamt nunmehr Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - (in weiterer Folge kurz als ,bB" bezeichnet) einen
Antrag auf internationalen Schutz ein. Dabei trat die bP unter der Identitat XXXX , geb. am XXXX in der Russischen
Foderation, auf.romisch eins.1. Die beschwerdeflihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP" bezeichnet) ist
georgischer Staatsangehdriger. Die bP brachte nach rechtswidriger Einreise nach Osterreich erstmals am 22.05.2007
bei der belangten Behorde - vormals Bundesasylamt nunmehr Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - (in weiterer
Folge kurz als ,bB" bezeichnet) einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dabei trat die bP unter der Identitat
réomisch 40, geb. am romisch 40 in der Russischen Foderation, auf.

I.2. Mit Bescheid der bB vom 16.01.2008 wurde der Antrag gemal3 88 3, 8 AsylG abgewiesen und die bP gemal® 10
AsylG aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Die Entscheidung erwuchs mit 02.02.2008 in Rechtskraft.
Die bP ignorierter in weiterer Folge ihre Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes, hielt sich rechtswidrig in
diesem auf und wurde im Standes rechtswidrigen Aufenthaltes delinquent,romisch eins.2. Mit Bescheid der bB vom
16.01.2008 wurde der Antrag gemaR Paragraphen 3, 8, AsylG abgewiesen und die bP gemal3 Paragraph 10, AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Die Entscheidung erwuchs mit 02.02.2008 in Rechtskraft. Die bP
ignorierter in weiterer Folge ihre Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes, hielt sich rechtswidrig in diesem auf
und wurde im Standes rechtswidrigen Aufenthaltes delinquent,

I.3. Am 16.08.2016 wurde ein gegen die bP gefiihrtes Verwaltungsstrafverfahren gemals 120 FPG rechtskraftig
entschieden.romisch eins.3. Am 16.08.2016 wurde ein gegen die bP geflUhrtes Verwaltungsstrafverfahren gemaf
Paragraph 120, FPG rechtskraftig entschieden.

I.4. Der Aufenthalt der bP war gemaR § 46a Abs. 1 Z 3 FPG vom 26.09.2016 bis 25.09.2017 geduldetrémisch eins.4. Der
Aufenthalt der bP war gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG vom 26.09.2016 bis 25.09.2017 geduldet.
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I.5. Am 18.09.2017 stellte die bP einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemal3s 57 AsylG.rémisch
eins.5. Am 18.09.2017 stellte die bP einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemal} Paragraph 57,
AsylG.

I.6. Mit Bescheid der bB vom 05.06.2018 wurde der Antrag der bP auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemafis
57 AsylG abgewiesen, gegen die bP eine Rilckkehrentscheidung erlassen und zugleich festgestellt, dass die
Abschiebung zulassig sei. Der bP wurde eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise gewahrt. rémisch eins.6. Mit
Bescheid der bB vom 05.06.2018 wurde der Antrag der bP auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaf
Paragraph 57, AsylG abgewiesen, gegen die bP eine Riickkehrentscheidung erlassen und zugleich festgestellt, dass die

Abschiebung zulassig sei. Der bP wurde eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise gewahrt.

I.7. Gegen den Bescheid der bB vom 05.06.2018 erhob die bP fristgerecht Beschwerde. Diese wurde mit Erkenntnis des
BVwWG vom 23.03.2021, GZ: W192 2200361-1/22E als unbegriindet abgewiesen. rémisch eins.7. Gegen den Bescheid der
bB vom 05.06.2018 erhob die bP fristgerecht Beschwerde. Diese wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 23.03.2021, GZ:
W192 2200361-1/22E als unbegriindet abgewiesen.

1.8. Im Polizeibericht vom 13.04.2020 gab die damalige Lebensgefahrtin und nunmehrige Ehefrau der bP XXXX an, dass
die bP in Osterreich unter falschem Namen auftrete. Die bP erhielt in weiterer Folge ein 14-tagiges Betretungsverbot in
Bezug auf die Wohnung der Betroffenen.romisch eins.8. Im Polizeibericht vom 13.04.2020 gab die damalige
Lebensgefahrtin und nunmehrige Ehefrau der bP rémisch 40 an, dass die bP in Osterreich unter falschem Namen

auftrete. Die bP erhielt in weiterer Folge ein 14-tagiges Betretungsverbot in Bezug auf die Wohnung der Betroffenen.

1.9. Am 11.12.2020 wurde die Identitat der bP von der georgischen Botschaft bestatigt und ein Ersatzreisedokument flr
die Abschiebung (,Heimreisezertifikat”) ausgestellt.romisch eins.9. Am 11.12.2020 wurde die |dentitat der bP von der
georgischen Botschaft bestatigt und ein Ersatzreisedokument fir die Abschiebung (,Heimreisezertifikat’) ausgestellt.

1.10. Die bP wurde wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet mehrfach strafféllig und weist sieben rechtskraftige
Verurteilungen auf. Zuletzt wurde die bP des Diebstahls am 27.08.2020, 09.10.2020, 25.10.2020 und 18.12.2020
beschuldigt. Dartuber hinaus besteht gegen die bP ein aufrechtes Waffenverbot gem. den einschlagigen Bestimmungen
des WaffG.rémisch eins.10. Die bP wurde wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet mehrfach straffallig und weist
sieben rechtskraftige Verurteilungen auf. Zuletzt wurde die bP des Diebstahls am 27.08.2020, 09.10.2020, 25.10.2020
und 18.12.2020 beschuldigt. Dartber hinaus besteht gegen die bP ein aufrechtes Waffenverbot gem. den einschlagigen
Bestimmungen des WaffG.

I.11. Aufgrund der eingetretenen Sachverhaltsanderung wurde in Bezug auf die bP mit Bescheid der bB vom
27.01.2021 in weiterer Folge eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot fir die Dauer von vier Jahren erlassen.
Der Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die Entscheidung erwuchs am
19.02.2021 erstinstanzlich in Rechtskraft.romisch eins.11. Aufgrund der eingetretenen Sachverhaltsénderung wurde in
Bezug auf die bP mit Bescheid der bB vom 27.01.2021 in weiterer Folge eine Rickkehrentscheidung samt
Einreiseverbot fur die Dauer von vier Jahren erlassen. Der Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Die Entscheidung erwuchs am 19.02.2021 erstinstanzlich in Rechtskraft.

[.12. Am 21.01.2021 wurde Uber die bP zur Sicherung des Verfahrens und der Abschiebung die Schubhaft
verhangt.rémisch eins.12. Am 21.01.2021 wurde Uber die bP zur Sicherung des Verfahrens und der Abschiebung die
Schubhaft verhangt.

1.13. Am 27.01.2021 stellte die bP aus der Schubhaft einen Folgeantrag in Bezug auf die Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten. Dem Antrag wurde der faktische Abschiebeschutz mit Mandatsbescheid vom 27.01.2021
gem. § 12a Abs. 3 und 4 AsylG nicht zuerkannt.romisch eins.13. Am 27.01.2021 stellte die bP aus der Schubhaft einen
Folgeantrag in Bezug auf die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten. Dem Antrag wurde der
faktische Abschiebeschutz mit Mandatsbescheid vom 27.01.2021 gem. Paragraph 12 a, Absatz 3 und 4 AsylG nicht
zuerkannt.

I.14. Am 28.01.2021 wurde die bP nach Georgien abgeschoben. Nach der Abschiebung wurde das Verfahren in Bezug
auf den Antrag auf internationalen Schutz vom 27.01.2021 gemal3 § 25 Abs. 1 AsylG eingestellt.rémisch eins.14. Am
28.01.2021 wurde die bP nach Georgien abgeschoben. Nach der Abschiebung wurde das Verfahren in Bezug auf den
Antrag auf internationalen Schutz vom 27.01.2021 gemaR Paragraph 25, Absatz eins, AsylG eingestellt.
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I.15. Am 16.11.2022 brachte die bP einen Antrag auf Aufhebung des erlassenen Einreiseverbots durch ihren
rechtsfreundlichen Vertreter bei der bB ein. Der Antrag wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die bP seit
21.03.2021 mit der deutschen Staatsburgerin XXXX , wohnhaft in XXXX, verheiratet sei und zwei gemeinsame Kinder (9
und 6 Jahre) mit dieser habe. Die Kinder seien mit der bP aufgewachsen und leiden an der Abwesenheit der bP. Die bP
wirde die Familie mit ihrer Anwesenheit unterstitzen und kénne durch eine Arbeitstatigkeit auch finanziell helfen.
Eine freiwillige Ausreise sei der bP nicht moglich gewesen, da sie die entsprechenden Urkunden erst kurz vor dem
Abschiebetermin erhalten habe.rémisch eins.15. Am 16.11.2022 brachte die bP einen Antrag auf Aufhebung des
erlassenen Einreiseverbots durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter bei der bB ein. Der Antrag wurde im Wesentlichen
damit begrindet, dass die bP seit 21.03.2021 mit der deutschen Staatsbirgerin rémisch 40 , wohnhaft in rémisch 40,
verheiratet sei und zwei gemeinsame Kinder (9 und 6 Jahre) mit dieser habe. Die Kinder seien mit der bP aufgewachsen
und leiden an der Abwesenheit der bP. Die bP wirde die Familie mit ihrer Anwesenheit unterstitzen und kénne durch
eine Arbeitstatigkeit auch finanziell helfen. Eine freiwillige Ausreise sei der bP nicht mdglich gewesen, da sie die
entsprechenden Urkunden erst kurz vor dem Abschiebetermin erhalten habe.

Gemeinsam mit dem Antrag auf Aufhebung des Einreiseverbotes legte die bP eine georgische Heiratsurkunde vom
05.03.2021 samt deutscher Ubersetzung vor.

I.16. Mit Verstandigung vom Ergebnis des Beweisverfahrens vom 05.07.2023 wurde der bP mitgeteilt, dass beabsichtigt
sei, den Antrag auf Aufhebung des Einreiseverbotes abzuweisen. Zugleich wurde der bP aufgetragen, binnen zwei
Wochen weitere Grinde, die fur eine Aufhebung des Einreiseverbotes sprechen, darzulegen sowie einen aktuellen
Strafregisterauszug des Herkunftsstaates vorzulegen.rémisch eins.16. Mit Verstandigung vom Ergebnis des
Beweisverfahrens vom 05.07.2023 wurde der bP mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf Aufhebung des
Einreiseverbotes abzuweisen. Zugleich wurde der bP aufgetragen, binnen zwei Wochen weitere Griinde, die fur eine
Aufhebung des Einreiseverbotes sprechen, darzulegen sowie einen aktuellen Strafregisterauszug des Herkunftsstaates

vorzulegen.

I.17. Am 12.07.2023 langte der geogische Strafregisterauszug der bP bei der bB ein. Mit Stellungnahme vom 19.07.2023
wurde die Zeugeneinvernahme der Ehefrau der bP beantragt sowie auf das bisherige Vorbingen verwiesen.rémisch
eins.17. Am 12.07.2023 langte der geogische Strafregisterauszug der bP bei der bB ein. Mit Stellungnahme vom
19.07.2023 wurde die Zeugeneinvernahme der Ehefrau der bP beantragt sowie auf das bisherige Vorbingen verwiesen.

I.18. Die bB wies den Antrag gemalR§ 60 Abs. 1 FPG mit der Begriindung ab, dass sich seit Erlassung des
Einreiseverbotes keine (rechtlichen) Anderungen ergeben hitten, welche eine Aufhebung der Entscheidung indizieren
wirden.réomisch eins.18. Die bB wies den Antrag gemaR Paragraph 60, Absatz eins, FPG mit der Begrindung ab, dass
sich seit Erlassung des Einreiseverbotes keine (rechtlichen) Anderungen ergeben héatten, welche eine Aufhebung der
Entscheidung indizieren wirden.

1.19. Gegen den oa. abweisenden Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und die Aufhebung des
Bescheides sowie des erlassenen Einreiseverbotes beantragt. Dies wurde im Wesentlichen mit der Existenz der Ehefrau
und den gemeinsamen Kindern, welche in Osterreich leben, begrindet. Auch wenn die bP unmittelbar vor der
Abschiebung nicht mit der Familie im gemeinsamen Haushalt gewohnt habe, so habe sie davor gemeinsam mit der
Familie gelebt. Die bP habe engen Kontakt mit der Familie, einmal im Jahr besuchen die Frau und die Kinder die bP in
Georgien und seien haufigere Besuche aus finanziellen Grinden nicht méglich. Die bP sei nicht mehr drogenabhangig
und habe sich die Beziehung zu Frau und Kindern daher verbessert. Erneut wurde vorgebracht, dass eine freiwillige
Ausreise nicht mdglich gewesen sei, da die bP die entsprechenden Abschiebeurkunden erst kurz vor dem
Abschiebetermin erhalten habe. Aus den genannten Griinden hatten sich die malRgebenden Umsténde im Sinne des §
69 iVm § 60 FPG geadndert. Von der bP gehe keine gegenwartige Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
aus und wurden die persdnlichen Interessen der bP nach Art. 8 EMRK Uberwiegen.romisch eins.19. Gegen den oa.
abweisenden Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und die Aufhebung des Bescheides sowie
des erlassenen Einreiseverbotes beantragt. Dies wurde im Wesentlichen mit der Existenz der Ehefrau und den
gemeinsamen Kindern, welche in Osterreich leben, begriindet. Auch wenn die bP unmittelbar vor der Abschiebung
nicht mit der Familie im gemeinsamen Haushalt gewohnt habe, so habe sie davor gemeinsam mit der Familie gelebt.
Die bP habe engen Kontakt mit der Familie, einmal im Jahr besuchen die Frau und die Kinder die bP in Georgien und
seien haufigere Besuche aus finanziellen Griinden nicht méglich. Die bP sei nicht mehr drogenabhangig und habe sich
die Beziehung zu Frau und Kindern daher verbessert. Erneut wurde vorgebracht, dass eine freiwillige Ausreise nicht
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moglich gewesen sei, da die bP die entsprechenden Abschiebeurkunden erst kurz vor dem Abschiebetermin erhalten
habe. Aus den genannten Grtinden hatten sich die malRgebenden Umstdnde im Sinne des Paragraph 69, in Verbindung
mit Paragraph 60, FPG geandert. Von der bP gehe keine gegenwartige Gefahrdung fur die offentliche Ordnung und
Sicherheit aus und wirden die personlichen Interessen der bP nach Artikel 8, EMRK Uberwiegen.

Der Beschwerde wurden die Geburtsurkunden beider minderjahriger Kinder sowie der Beschluss des BG XXXX in
Bezug auf die Berichtigung des Namens der bP im Verfahren Uber die Anerkennung der Vaterschaft vom 18.08.2021
beigelegt.Der Beschwerde wurden die Geburtsurkunden beider minderjahriger Kinder sowie der Beschluss des BG
réomisch 40 in Bezug auf die Berichtigung des Namens der bP im Verfahren Uber die Anerkennung der Vaterschaft vom
18.08.2021 beigelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Die bP reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein und wurde am 22.05.2007 bei einer
polizeilichen Kontrolle angehalten. Sie stellte am selben Tag ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz unter der
Identitdt XXXX , geboren am XXXX in der Russischen Féderation. Uber diesen Antrag hat das Bundesamt mit Bescheid
vom 16.01.2008 negativ entschieden und erwuchs die Ausweisung in die Russische Fdderation am 02.02.2008 in
Rechtskraft und war die bP im Anschluss verpflichtet, das Bundesgebiet zu verlassen. Dieser Verpflichtung kam die bP
nicht nach.Die bP reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein und wurde am 22.05.2007 bei einer
polizeilichen Kontrolle angehalten. Sie stellte am selben Tag ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz unter der
Identitat réomisch 40, geboren am rémisch 40 in der Russischen Féderation. Uber diesen Antrag hat das Bundesamt
mit Bescheid vom 16.01.2008 negativ entschieden und erwuchs die Ausweisung in die Russische Foderation am
02.02.2008 in Rechtskraft und war die bP im Anschluss verpflichtet, das Bundesgebiet zu verlassen. Dieser
Verpflichtung kam die bP nicht nach.

Der Aufenthalt der bP wurde gemafR 8 46a Abs. 1 Z 3 FPG vom 26.09.2016 bis 25.09.2017 -aus fir das ho. Gericht nicht
nachvollziehbaren Griinden- geduldet., Der Aufenthalt der bP wurde gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG
vom 26.09.2016 bis 25.09.2017 -aus fur das ho. Gericht nicht nachvollziehbaren Griinden- geduldet.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.06.2018 wurde der bP ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grunden gemaBR 8 57 AsylG nicht erteilt und gegen sie gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG iVm8 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 1 Z. 1 FPG erlassen. Es wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemal § 46 FPG zuldssig sei. Gemal 8 55 Abs. 2 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige
Ausreise  gewahrt. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.06.2018 wurde der bP ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und gegen sie gemal3 Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG erlassen. Es wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemald
Paragraph 46, FPG zulassig sei. Gemal3 Paragraph 55, Absatz 2, FPG wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige
Ausreise gewahrt.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 23.03.2021, GZ: W192 2200361-1/22E wurde die gegen den Bescheid vom 05.06.2018
erhobene Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Die bP kam ihrer Ausreisepflicht wiederum nicht nach.

In einem Polizeibericht vom 13.04.2020 kam hervor, dass die bP unter falscher Identitat auftrat. Durch die geogische
Botschaft wurde bestatigt, dass es sich bei der bP um einen georgischen Staatsangehdrigen mit dem Namen XXXX,
geb. am XXXX , handelt. Seit der Eheschliefung mit XXXX am 05.03.2021 fuhrt die bP den Namen XXXX .In einem
Polizeibericht vom 13.04.2020 kam hervor, dass die bP unter falscher Identitat auftrat. Durch die geogische Botschaft
wurde bestatigt, dass es sich bei der bP um einen georgischen Staatsangehdrigen mit dem Namen rémisch 40, geb.
am romisch 40 , handelt. Seit der EheschlieBung mit rémisch 40 am 05.03.2021 fihrt die bP den Namen rémisch 40 .

Im Bundesgebiet wurde die bP siebenmal rechtskraftig strafrechtlich verurteilt. Bei den sieben Verurteilungen handelt
es sich um teils versuchte, teils gewerbsmaliige Diebstahle. Eine der Verurteilungen erfolgte zusatzlich zum Diebstahl
aufgrund von Korperverletzung. Zuletzt wurde die bP des Diebstahls am 27.08.2020, 09.10.2020, 25.10.2020 und
18.12.2020 beschuldigt. Darliber hinaus besteht gegen die bP ein aufrechtes Waffenverbot.
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Mit Bescheid der bB vom 27.01.2021 wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot in der Dauer
-nach ho. Ansicht sehr niedrig bemessenen Dauer- von vier Jahren erlassen. Der Beschwerde gegen diesen Bescheid
wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die Entscheidung erwuchs am 19.02.2021 erstinstanzlich in Rechtskraft.

Am 27.01.2021 stellte die bP im Stande der Schubhaft in rechtsmissbrauchlicher Wiese - sichtlich in der Absicht,
hierdurch einer drohenden Abschiebung zu entgehen - einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Der bP wurde
der faktische Abschiebeschutz mit Mandatsbescheid vom 27.01.2021 nicht zuerkannt.

Die bP befand sich seit 21.01.2021 in Schubhaft. Am 28.01.2021 wurde die bP nach Georgien abgeschoben. Mit Ablauf
des Ausreisetages begann die vierjahrige Frist des Einreiseverbotes zu laufen. Nach der Abschiebung wurde der Antrag
auf internationalen Schutz vom 27.01.2021 gemal3 8 25 Abs. 1 AsylG eingestellt.Die bP befand sich seit 21.01.2021 in
Schubhaft. Am 28.01.2021 wurde die bP nach Georgien abgeschoben. Mit Ablauf des Ausreisetages begann die
vierjahrige Frist des Einreiseverbotes zu laufen. Nach der Abschiebung wurde der Antrag auf internationalen Schutz

vom 27.01.2021 gemal} Paragraph 25, Absatz eins, AsylG eingestellt.
Am 16.11.2022 stellte die bP einen Antrag auf Aufhebung des Einreiseverbotes.

In Osterreich leben die genannte Ehefrau der bP (EheschlieBung am 05.03.2021) und deren gemeinsame
minderjahrige Kinder (9 und 6 Jahre), alle drei deutsche Staatsbuirger. Die bP lebte zeitweise mit der Ehefrau und den
Kindern zusammen. Vor der Abschiebung lebte die bP getrennt von ihrer Familie und bestand bereits ein 14-tagiges

Betretungsverbot fur die bP gegen ihre Familie. Die Familie der bP besuchte diese bereits einmal in Georgien.

Zwischenzeitlich anerkannte die bP die Vaterschaft auch zum zweiten minderjahrigen Kind und konnte daher
festgestellt werden, dass die bP zwei gemeinsame minderjahrige Kinder mit der nunmehrigen Ehefrau hat. Abgesehen
von einem einmaligen Besuch der Familie in Georgien, bei dem vermutlich auch die Verehelichung der bP stattfand,
und von unbescheinigtem engen Kontakt brachte die bP nichts zum Familienleben vor und konnte daher festgestellt

werden, dass keine wesentliche Anderung des Familienlebens seit Erlassung des Einreiseverbots eintrat.

Die bP ist in Osterreich weder sozial noch beruflich verankert. Sie war wahrend ihres Aufenthaltes mittellos und nicht

selbsterhaltungsfahig.

Die bP setzte sich seit der ersten Asylantragsstellung im Jahr 2007 wiederholt Gber fremden- und melderechtliche
Bestimmungen hinweg, wurde im Inland delinquent, verschleierte ihre Identitdt und ist sichtlich nicht gewillt, die
Osterreichische Rechtsordnung einzuhalten und kann ein entsprechender Gesinnungswandel nicht festgestellt.
Insbesondere zeigte sie wiederholt ihre Bereitschaft, sich durch das Schaffen von Fakten gezielt Uber die
Bestimmungen des FPG und des NAG hinwegzusetzen.

Die bP reiste aus ihr zu vertretenden Griinden nicht fristgerecht aus, indem sie sich nicht um eine Ausreise bemuhte
und sich gegentber der Behérde unkooperativ verhielt. So tduschte sie etwa Uber ihre Identitat.

Der Ubrige relevante Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und dem oa. Verfahrenshergang.
2. Beweiswirdigung

[1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aul3er Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.romisch zwei.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in
der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I1.2.2. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt
des BFA unter zentraler Berlcksichtigung der von der bP vorgelegten Beweismittel, des bekampften Bescheides und
des Beschwerdeschriftsatzes. Ebenso finden der aktuelle dsterreichische sowie georgische Strafregisterauszug der bP
Berucksichtigung.romisch zwei.2.2. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch
Einsichtnahme in den Verfahrensakt des BFA unter zentraler BerUcksichtigung der von der bP vorgelegten
Beweismittel, des bekdmpften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes. Ebenso finden der aktuelle
Osterreichische sowie georgische Strafregisterauszug der bP Berticksichtigung.

I1.2.3. Die Identitat und georgische Staatsangehorigkeit der bP wurden bereits in einer Vielzahl der oben angefihrten
Verfahren in Bezug auf die bP (rechtskraftig) festgestellt und wurde fur die bP am 11.12.2020 auch ein
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Ersatzreisedokument fur die Abschiebung seitens der georgischen Botschaft ausgestellt, weshalb diese weiterhin
unverandert als feststehend qualifiziert werden koénnen.rémisch zwei.2.3. Die Identitdt und georgische
Staatsangehdrigkeit der bP wurden bereits in einer Vielzahl der oben angefuhrten Verfahren in Bezug auf die bP
(rechtskraftig) festgestellt und wurde fur die bP am 11.12.2020 auch ein Ersatzreisedokument fur die Abschiebung
seitens der georgischen Botschaft ausgestellt, weshalb diese weiterhin unverandert als feststehend qualifiziert werden
kénnen.

I1.2.4. Die Feststellungen zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung mit in der Dauer von vier Jahren festgesetztem
Einreiseverbot grindet sich auf den Bescheid vom 21.01.2021 und die Ubernahmebestitigung vom selben
Tag.romisch zwei.2.4. Die Feststellungen zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung mit in der Dauer von vier Jahren
festgesetztem Einreiseverbot griindet sich auf den Bescheid vom 21.01.2021 und die Ubernahmebestétigung vom
selben Tag.

I1.2.5. Die zahlreichen Versuche der bP, sich rechtswidriger bzw. missbrauchlicher Weise einen Aufenthaltsstatus in
Osterreich zu verschaffen, ergaben sich aus dem Inhalt der vorangegangen Asyl- bzw. Schubhaftverfahrensakten in
Bezug auf die bP. romisch zwei.2.5. Die zahlreichen Versuche der bP, sich rechtswidriger bzw. missbrauchlicher Weise
einen Aufenthaltsstatus in Osterreich zu verschaffen, ergaben sich aus dem Inhalt der vorangegangen Asyl- bzw.
Schubhaftverfahrensakten in Bezug auf die bP.

Mit der Folgeantragstellung vom 27.01.2021 sollte die Effektuierung aufenthaltsbeendender MaBnahmen bei im
Wesentlichen gleich gebliebenem Sachverhalt sichtlich vereitelt oder zumindest verzégert und erschwert werden. Dies
war auch daran zu erkennen, dass die bP ihre Identitdt verschleierte und nicht an der Beschaffung eines
Heimreisezertifikats mitwirkte.

I1.2.6. Die familidren bzw. sozialen Anknipfungspunkte der bP ergaben sich aus ihren diesbezlglichen Angaben in den
abgeschlossenen Asylverfahren und den vorgelegten Urkunden (Geburtsurkunden der zwei Kinder, Beschluss des BG
XXXX , Heiratsurkunde). romisch zwei.2.6. Die familidren bzw. sozialen Anknlpfungspunkte der bP ergaben sich aus
ihren diesbeziiglichen Angaben in den abgeschlossenen Asylverfahren und den vorgelegten Urkunden
(Geburtsurkunden der zwei Kinder, Beschluss des BG romisch 40 , Heiratsurkunde).

I1.2.7. Die Feststellung zur strafrechtlichen Delinquenz der bP griindet auf einem Auszug aus dem Strafregister der
Republik Osterreich, die Feststellung zum ausgestellten Heimreisezertifikat durch die georgische Botschaft auf -seitens
der bP unbestritten gebliebene- Erhebungen des BFA.rémisch zwei.2.7. Die Feststellung zur strafrechtlichen
Delinquenz der bP griindet auf einem Auszug aus dem Strafregister der Republik Osterreich, die Feststellung zum
ausgestellten Heimreisezertifikat durch die georgische Botschaft auf -seitens der bP unbestritten gebliebene-
Erhebungen des BFA.

I1.2.8. Soweit die bP vorbringt, nicht mehr drogenabhéangig zu sein, wurde dieser Umstand im Verfahren unbescheinigt
behauptet und sind diese Behauptung bescheinigende Unterlagen nicht parat.rémisch zwei.2.8. Soweit die bP
vorbringt, nicht mehr drogenabhangig zu sein, wurde dieser Umstand im Verfahren unbescheinigt behauptet und sind
diese Behauptung bescheinigende Unterlagen nicht parat.

11.2.9. Aus dem sich aus dem Akteninhalt ergebenden chronologischen Herganges der Ereignisse steht zweifelsfrei fest,
dass die Umstande der nicht fristgerechten Ausreise auf Umsténde zurlickzufiihren sind, die der bP zuzurechnen sind,
insbesondere die Untatigkeit der bP in Bezug auf die Setzung entsprechender Bemuhungen, die Ausreise zu
bewerkstelligen, die mangelnde Kooperation mit der bB in Bezug auf die Feststellung der Identitat und die Tauschung
Uber die wahre Identitat.romisch zwei.2.9. Aus dem sich aus dem Akteninhalt ergebenden chronologischen Herganges
der Ereignisse steht zweifelsfrei fest, dass die Umstdnde der nicht fristgerechten Ausreise auf Umstande
zurlickzufuhren sind, die der bP zuzurechnen sind, insbesondere die Untatigkeit der bP in Bezug auf die Setzung
entsprechender Bemuhungen, die Ausreise zu bewerkstelligen, die mangelnde Kooperation mit der bB in Bezug auf
die Feststellung der Identitat und die Taduschung tGber die wahre Identitat.

3.  Rechtliche Beurteilung

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch zwei.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor



dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bertlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.rémisch zwei.3.1.1. GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

.3.1.2. Gemall & 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.rémisch zwei.3.1.2. GemalR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-
waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF
entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF
BGBI | 122/2013, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.romisch zwei.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch
das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die §8 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flur alle Fremden in einem Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4. GemaR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.rémisch zwei.3.1.4. GemaRd
Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Zu A)
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Il.4. Abweisung der Beschwerde in Bezug auf die Abweisung des Antrages auf Aufhebung des Einreiseverbotesomisch
zwei.4. Abweisung der Beschwerde in Bezug auf die Abweisung des Antrages auf Aufhebung des Einreiseverbotes

8 60 FPG lautet:Paragraph 60, FPG lautet:
.Verkurzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung

8 60. (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemal3 § 53 Abs. 2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen RUckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes malRgeblichen Umstande verklrzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehorige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehorige
nachzuweisen.Paragraph 60, (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemald Paragraph 53, Absatz 2, auf Antrag des
Drittstaatsangehorigen unter Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen Rickkehrentscheidung oder
des seinerzeitigen Einreiseverbotes mafgeblichen Umstande verkirzen oder aufheben, wenn der
Drittstaatsangehorige das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der

Drittstaatsangehorige nachzuweisen.

(2) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemaf} § 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen RUckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafigeblichen Umstande verkirzen, wenn der Drittstaatsangehorige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im
Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.(2) Das Bundesamt kann
ein Einreiseverbot gemall Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen RUckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafigeblichen Umstande verkirzen, wenn der Drittstaatsangehodrige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im
Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.

(3).."

Gegenstandlich wurde das durch die bB fur die Dauer von vier Jahren befristete Einreiseverbot gemal® 53 FPG am
19.02.2021 im Administrativverfahren rechtskraftig. Gegenstandlich wurde das durch die bB fur die Dauer von vier
Jahren befristete Einreiseverbot gemaf Paragraph 53, FPG am 19.02.2021 im Administrativverfahren rechtskraftig.

Aus dem eindeutigen Wortlaut des8 60 FPG ergibt sich, dass eine Aufhebung oder Verklrzung eines Einreiseverbotes
voraussetzt, dass der Drittstaatsangehoérige das Bundesgebiet fristgerecht und nachweislich verlassen hat. Aus dem
eindeutigen Wortlaut des Paragraph 60, FPG ergibt sich, dass eine Aufhebung oder Verklirzung eines Einreiseverbotes
voraussetzt, dass der Drittstaatsangehorige das Bundesgebiet fristgerecht und nachweislich verlassen hat.

Far den Fall, dass bei Erlassung der Ruckkehrentscheidung eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht festgesetzt
wurde, normiert 8 52 Abs. 8 erster Satz FPG demgegenulber, dass die Rulckkehrentscheidung mit Eintritt der
Durchsetzbarkeit und Durchfihrbarkeit den Drittstaatsangehorigen zur ,unverziglichen” Ausreise verpflichtet.
Selbstredend besteht auch in einem solchen Fall ein 6ffentliches Interesse an einer Effektuierung der Ruckkehr-
entscheidung und des Einreiseverbotes durch eine fristgerechte freiwillige Ausreise. Auch im Fall der Verletzung der
Verpflichtung zur unverziglichen Ausreise gemaR § 52 Abs. 8 erster Satz FPG scheidet daher eine nachtragliche
Aufhebung oder Verklrzung des Einreiseverbotes gemaR § 60 FPG aus. Denn auch eine entgegen der Verpflichtung zur
unverziglichen Ausreise verspatet (oder gar nicht) erfolgte Ausreise ist nicht als ,fristgerecht” im Sinne des § 60 Abs. 1
oder Abs. 2 FPG anzusehen. (VwGH 25.10.2023, Ra 2023/21/0121)Fur den Fall, dass bei Erlassung der
Ruckkehrentscheidung eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht festgesetzt wurde, normiert Paragraph 52, Absatz 8,
erster Satz FPG demgegenuber, dass die Ruckkehrentscheidung mit Eintritt der Durchsetzbarkeit und
Durchfuihrbarkeit den Drittstaatsangehorigen zur ,unverziglichen” Ausreise verpflichtet. Selbstredend besteht auch in
einem solchen Fall ein offentliches Interesse an einer Effektuierung der Rlckkehr-entscheidung und des
Einreiseverbotes durch eine fristgerechte freiwillige Ausreise. Auch im Fall der Verletzung der Verpflichtung zur
unverzlglichen Ausreise gemald Paragraph 52, Absatz 8, erster Satz FPG scheidet daher eine nachtragliche Aufhebung
oder Verklrzung des Einreiseverbotes gemaR Paragraph 60, FPG aus. Denn auch eine entgegen der Verpflichtung zur
unverzlglichen Ausreise verspatet (oder gar nicht) erfolgte Ausreise ist nicht als fristgerecht” im Sinne des Paragraph
60, Absatz eins, oder Absatz 2, FPG anzusehen. (VwWGH 25.10.2023, Ra 2023/21/0121)
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Die bP war erstmalig mit 02.02.2008 mit Erlassung einer Ausweisung, und letztmalig mit Rechtskraft des
Einreiseverbots am 19.02.2021 aufgrund der Nichtgewahrung einer Frist zur freiwilligen Ausreise zum unverziglichen
Verlassen des 6sterreichischen Bundesgebietes verpflichtet. Der Antrag gem. 8 57 AsylG entband die bP nicht von ihrer
Verpflichtung, das Bundesgebiet zu verlassen. Da die bP nunmehr ihre Identitdt im Laufe des Asylverfahrens
verschleiert hatte und sich weigerte an der Beschaffung eines Heimreisezertifikats mitzuwirken, wurde Uber die bP die
Schubhaft verhangt. Die bP erklarte sich folglich zu keinem Zeitpunkt bereit, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen,
sondern stellte vielmehr am 27.01.2021 einen Folgeantrag, um die bevorstehende Abschiebung zu vereiteln. Die bP
wurde schlieBlich am 28.01.2021 in ihren Herkunftsstaat Georgien abgeschoben. Die bP war erstmalig mit 02.02.2008
mit Erlassung einer Ausweisung, und letztmalig mit Rechtskraft des Einreiseverbots am 19.02.2021 aufgrund der
Nichtgewahrung einer Frist zur freiwilligen Ausreise zum unverziglichen Verlassen des 0sterreichischen
Bundesgebietes verpflichtet. Der Antrag gem. Paragraph 57, AsylG entband die bP nicht von ihrer Verpflichtung, das
Bundesgebiet zu verlassen. Da die bP nunmehr ihre Identitat im Laufe des Asylverfahrens verschleiert hatte und sich
weigerte an der Beschaffung eines Heimreisezertifikats mitzuwirken, wurde Uber die bP die Schubhaft verhangt. Die
bP erklarte sich folglich zu keinem Zeitpunkt bereit, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen, sondern stellte vielmehr
am 27.01.2021 einen Folgeantrag, um die bevorstehende Abschiebung zu vereiteln. Die bP wurde schlieBlich am
28.01.2021 in ihren Herkunftsstaat Georgien abgeschoben.

Entgegen der Ausfuihrung in der Beschwerdeschrift, dass es der bP nicht méglich war, das Bundesgebiet freiwillig zu
verlassen, da die bP die entsprechenden Abschiebeurkunden erst kurz vor dem Abschiebetermin erhalten habe, ist
wiederholt darauf hinzuweisen, dass die bP zur unverziglichen Ausreise verpflichtet war und stets ein Verhalten
setzte, dass der Bereitschaft zu freiwilligen Ausreise entgegenstand.

Allerdings ist der Vollstandigkeit halber der bB beizupflichten, dass sich seit der Verhangung des vierjahrigen
Einreiseverbotes (welches mit der Bestrafung wegen einer Verwaltungstbertretung, der Bestrafung wegen einer
Ubertretung des FPG oder des NAG sowie der Mittellosigkeit begriindet wurde) keine (wesentlichen) Verédnderungen in
rechtlicher Hinsicht sowie an der persénlichen Situation der bP, insbesondere in Bezug auf ihr Privat- und
Familienleben, zugetragen haben. Die bP und deren vormalige Lebensgefahrtin sind zwar nunmehr seit 05.03.2021
verheiratet und erkannte die bP zwischenzeitig die Vaterschaft zum zweiten Kind an, allerdings lebt die bP weiterhin
nicht gemeinsam mit ihrer Familie und konnte bis auf einen einmaligen Besuch (vermutlich zum Zwecke der
Verehelichung) in Georgien keine Verbindung der bP zur Familie festgestellt werden. Dartber hinaus, kann aus den
Anderungen in juristischer Hinsicht (EheschlieRung, Anerkenntnis der Vaterschaft) per se nicht auf eine relevante
Anderung der privaten und familidren Bindungen in faktischer Hinsicht geschlossen werden, zumal es sich beim Begriff
des Privat- und Familienlebens gem. Art. 8 EMRK um einen autonomen Rechtsbegriff handelt.Allerdings ist der
Vollstandigkeit halber der bB beizupflichten, dass sich seit der Verhdngung des vierjahrigen Einreiseverbotes (welches
mit der Bestrafung wegen einer Verwaltungsiibertretung, der Bestrafung wegen einer Ubertretung des FPG oder des
NAG sowie der Mittellosigkeit begrindet wurde) keine (wesentlichen) Veranderungen in rechtlicher Hinsicht sowie an
der personlichen Situation der bP, insbesondere in Bezug auf ihr Privat- und Familienleben, zugetragen haben. Die bP
und deren vormalige Lebensgefahrtin sind zwar nunmehr seit 05.03.2021 verheiratet und erkannte die bP
zwischenzeitig die Vaterschaft zum zweiten Kind an, allerdings lebt die bP weiterhin nicht gemeinsam mit ihrer Familie
und konnte bis auf einen einmaligen Besuch (vermutlich zum Zwecke der Verehelichung) in Georgien keine
Verbindung der bP zur Familie festgestellt werden. Dariiber hinaus, kann aus den Anderungen in juristischer Hinsicht
(EheschlieRung, Anerkenntnis der Vaterschaft) per se nicht auf eine relevante Anderung der privaten und familidren
Bindungen in faktischer Hinsicht geschlossen werden, zumal es sich beim Begriff des Privat- und Familienlebens gem.
Artikel 8, EMRK um einen autonomen Rechtsbegriff handelt.

Auch der georgische Strafregisterauszug, der keine Verurteilung aufweist, vermochte keinen gednderten Sachverhalt
dazulegen. Als analoge Anwendung erachtet das ho. Gericht die hdchstgerichtliche Judikatur zur strafrechtlichen
Unbescholtenheit, welche weder das personliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstarken noch das
offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden Malinahme entscheidend abzuschwéachen vermag (VwGH
25.02.2010, 2009/21/0070; 19.04.2012,2011/18/0253). Der VWGH geht wohl davon aus, dass es als selbstverstandlich
anzunehmen ist, sich an die geltende Rechtsordnung zu halten. So muss es auch im gegenstandlichen Fall
selbstverstandlich sein, dass sich die bP an die gesetzlichen Rahmenbedingungen im Hinblick auf die Antragstellung
zur Aufhebung des Einreiseverbotes halt.
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Im Rahmen einer Betrachtung des Vorbringens der bP eventualiter ist daher bei hypothetischer AuBerachtlassung des
Umstandes, dass die bP nicht fristgerecht ausreiste, festzuhalten, dass die bB das ihr zustehende Ermessen (... das
Bundesamt kann ...) im Sinne des Gesetzes austibte und dem ho. Gericht eine dariber hinausgehende Priifung nicht
offen steht, weshalb sich auch in diesem Fall kein anderslautender Spruch ergeben wiirde.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid abzuweisen.

I.5. Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.5. Absehen von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung

8§ 24 VWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

»(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.
die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
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Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn Gemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn

- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VwGVG.Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall lieB der Akt erkennen, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fur das Absehen einer mundlichen Verhandlung gem.8 21 Abs. 7
BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VWGH vom 28.5.2014Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VwWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fir das
Absehen einer mindlichen Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts folgende
Kriterien beachtlich vergleiche Erk. d. VwWGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, Beschluss des VwWGH vom 25.4.2017,Ra
2016/18/0261-10):

- Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstéandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

- Die bP musste die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen-

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des Behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
darlber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. § 20 BFA-VG verstoR3t.- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des Behdérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auBer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. Paragraph 20, BFA-VG verstofRt.

- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.
Abrundungen zu den als tragfahig erachteten Ausfihrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten
Umfang zuldssig, zumal das ho. Gericht die Ausfihrungen der bB fir sich alleine als tragfahig erachtet und stellen sich
die hier getroffenen Ausfiihrungen lediglich Abrundungen dar (Beschluss des VwGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-
10).

Aufgrund der hier vorliegenden Sach- und Rechtslage -insbesondere aufgrund des Umstandes, dass die Abweisung
des Antrages auf einen Umstand beruht, dessen Feststellung ohne die Verschaffung eines personlichen Eindruckes
erfolgte- war es auch nicht erforderlich, sich einen personlichen Eindruck von der bP zu verschaffen.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemalfd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
abgeht. Die Frage, ob eine Anderung der zeitlichen Dauer des Einreiseverbotes zu erfolgen hat, wurde im Lichte des
eindeutigen Wortlauts des Gesetzes, welche keine anderslautende Auslegung zulasst, geldst. Ebenso I0st das ho.
Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur. Letztlich lasst
der eindeutige Wortlaut der hier anzuwendenden Bestimmungen keine anderslautende Auslegung zu.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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