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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 838
B-VG Art133 Abs4
FPG 876
VwWGVG §17
1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG § 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

’

G310 2276505-8/10Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des tunesischen Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.04.2023, ZI. XXXX , beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
tunesischen Staatsangehdrigen réomisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die Diakonie Fllchtlingsdienst
gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.04.2023, ZI. rémisch 40,
beschlossen:

A) Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wird gema 8 17 VwGVG iVm § 38 AVG bis zur Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof tber die aulRerordentlichen Revisionen zu den Zahlen Ra 2023/21/0158, Ra 2023/21/0186 und
Ra 2024/21/0007 sowie bis zur Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof Gber die Beschwerde zur Zahl E
182/2024-2 ausgesetzt.A) Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wird gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 38, AVG bis zur Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof tber die auBerordentlichen Revisionen
zu den Zahlen Ra 2023/21/0158, Ra 2023/21/0186 und Ra 2024/21/0007 sowie bis zur Entscheidung durch den
Verfassungsgerichtshof Gber die Beschwerde zur Zahl E 182/2024-2 ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Uber den Beschwerdefiihrer (BF) wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
22.04.2023, Zahl XXXX , gemal3 76 Abs 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft
angeordnet. Der BF erhob dagegen keine Beschwerde.Uber den Beschwerdefiihrer (BF) wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 22.04.2023, Zahl romisch 40, gemal 76 Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft angeordnet. Der BF

erhob dagegen keine Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 18.08.2023, GZ. W600 2276505-1/29E, wurde gemal3 8 22a
Abs 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 18.08.2023, GZ. W600 2276505-1/29E, wurde gemal Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

In weiterer Folge wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 15.09.2023, GZ. W150 2276505-2/9E, gemal3§ 22a Abs 4 BFA-VG
ebenfalls festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.In weiterer Folge wurde mit
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Erkenntnis des BVwWG vom 15.09.2023, GZ. W150 2276505-2/9E, gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ebenfalls
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Gegen diese Entscheidung ist unter der ZI. Ra 2023/21/0158 eine auBerordentliche Revision beim
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) anhangig.

Auch mit Erkenntnis des BVWG vom 12.10.2023, GZ. W601 2276505-3/23E, wurde gemal38 22a Abs 4 BFA-VG
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Auch mit Erkenntnis des
BVwWG vom 12.10.2023, GZ. W601 2276505-3/23E, wurde gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festgestellt, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Sodann wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 09.11.2023, GZ. W180 2276505-4/15E, gemalRR§ 22a Abs 4 BFA-VG
ebenfalls festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.Sodann wurde mit Erkenntnis
des BVWG vom 09.11.2023, GZ. W180 2276505-4/15E, gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ebenfalls festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen
und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Dagegen erhob der BF eine auBerordentliche Revision, die unter ZI. Ra 2023/21/0186-6 beim VwWGH anhangig ist. Mit
Beschluss des VWGH vom 24.11.2023, Ra 2023/21/0186-6, wurde dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht stattgegeben.

Mit Erkenntnis des BVWG vom 07.12.2023, GZ. W294 2276505-5/11E, wurde ebenfalls festgestellt, dass zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen, und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Diesbezlglich ist ein Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe seit 12.01.2024 unter der ZI. E 169/2024-2 beim
Verfassungsgerichtshof (VfGH) anhangig. Der Verfahrensstand ist noch offen.

Weiters wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 08.01.2024, GZ. G307 2276505-6/11E, gemaR§ 22a Abs 4 BFA-VG
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist.Weiters wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 08.01.2024, GZ. G307 2276505-6/11E, gemal
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Gegen diese Entscheidung ist seit 15.01.2024 zur ZI. E 182/2024-2 eine Beschwerde beim VfGH sowie zur ZI. Ra
2024/21/0007 eine aul3erordentliche Revision beim VwGH anhéngig.

Zuletzt wurde mit Erkenntnis des BYwG vom 18.01.2024, GZ. G307 2276505-7/11E, gemal3§ 22a Abs 4 BFA-VGiVm § 76
Abs. Abs 2 Z 2 FPG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen nicht (mehr) vorliegen und, dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht (mehr)
verhaltnismaRig ist.Zuletzt wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 18.01.2024, GZ. G307 2276505-7/11E, gemal
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Abs. Absatz 2, Ziffer 2, FPG festgestellt, dass zum
Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen nicht (mehr)
vorliegen und, dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht (mehr) verhaltnismaRig ist.

Am XXXX .2024 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen und langte am 27.02.2024 beim BVwG gegenstandliche
Beschwerde ein mit den Antragen auf Feststellung, dass die Anordnung der Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft
bis XXXX .2024 in rechtswidriger Weise erfolgte sowie auf Kostenersatz.Am rémisch 40 .2024 wurde der BF aus der
Schubhaft entlassen und langte am 27.02.2024 beim BVwWG gegenstandliche Beschwerde ein mit den Antragen auf
Feststellung, dass die Anordnung der Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft bis rémisch 40 .2024 in rechtswidriger
Weise erfolgte sowie auf Kostenersatz.

Rechtliche Beurteilung:
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8 38 AVG normiert zur Frage der Beurteilung von Vorfragen FolgendesParagraph 38, AVG normiert zur Frage der
Beurteilung von Vorfragen Folgendes:

Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
dem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage
aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehodrde bzw. beim zustéandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hat sich das Bundesverwaltungsgericht mit der Uberpriifung der Anhaltung
des BF gemdalR§ 22a BFA-VG in der Zeit von XXXX .2023 bis XXXX .2024 zu befassen.m gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren hat sich das Bundesverwaltungsgericht mit der Uberprifung der Anhaltung des BF gemal
Paragraph 22 a, BFA-VG in der Zeit von romisch 40 .2023 bis romisch 40 .2024 zu befassen.

Da gegen die amtswegigen Uberpriifungen der Schubhaft in diesem Zeitraum drei auRerordentliche Revisionen beim
Verwaltungsgerichtshof sowie eine Beschwerde beim Verfassungsgerichthof anhangig sind, Uber welche noch nicht
entschieden wurden und der Ausgang dieser Verfahren wesentlich fir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren ist,
sind die Voraussetzungen des § 38 AVG zur Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die
Vorfrage gegeben und war spruchgemaR zu entscheiden.Da gegen die amtswegigen Uberprifungen der Schubhaft in
diesem Zeitraum drei auBerordentliche Revisionen beim Verwaltungsgerichtshof sowie eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichthof anhangig sind, Uber welche noch nicht entschieden wurden und der Ausgang dieser Verfahren
wesentlich fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren ist, sind die Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG zur
Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Vorfrage gegeben und war spruchgemall zu

entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision

GemdR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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