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Entscheidungsdatum

05.03.2024
Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BeschlusS

I

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. |llse LESNIAK als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidungen der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 29.01.2023, Zahl: Teheran-
OB/Recht/0003/2023, aufgrund der Vorlageantrage von 1.) XXXX geb. XXXX, 2.) XXXX , geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX,
4.) XXXX geb. XXXX und 5.) XXXX, geb. XXXX , alle StA. Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Hela Ayni-Rahmanzai, Uber
die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 18.12.2022, GZ: Teheran-
OB/SP0102/2020, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als
Einzelrichterin nach Beschwerdevorentscheidungen der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 29.01.2023, Zahl:
Teheran-OB/Recht/0003/2023, aufgrund der Vorlageantrage von 1.) romisch 40 geb. romisch 40, 2.) rémisch 40, geb.
réomisch 40, 3.) romisch 40, geb. rémisch 40, 4.) romisch 40 geb. romisch 40 und 5.) romisch 40, geb. rémisch 40, alle
StA. Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Hela Ayni-Rahmanzai, Uber die Beschwerden gegen die Bescheide der
Osterreichischen Botschaft Teheran vom 18.12.2022, GZ: Teheran-OB/SP0102/2020, beschlossen:

A)

Den Beschwerden wird gemal’ § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide werden behoben
und die Angelegenheit zur Erlassung neuerlicher Entscheidungen zurlickverwiesen.Den Beschwerden wird gemal
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide werden behoben und die

Angelegenheit zur Erlassung neuerlicher Entscheidungen zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Erstbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF1) und die Zweitbeschwerdefthrerin (im Folgenden: BF2), sind (angeblich)
ein Ehepaar und die Dritt- bis Finftbeschwerdefuhrerinnen (im Folgenden BF3 - BF5), sind deren (angebliche) Kinder.

Die BF1 - BF5 (im Folgenden: BF), alle Staatsangehdrige Afghanistans, brachten am 15.10.2020 bei der 6sterreichischen
Botschaft Teheran (im Folgenden: OB Teheran), Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR § 35 Abs. 1 AsylG 2005
ein.Die BF1 - BF5 (im Folgenden: BF), alle Staatsangehdrige Afghanistans, brachten am 15.10.2020 bei der
dsterreichischen Botschaft Teheran (im Folgenden: OB Teheran), Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 ein.

Ein zuvor fir den 24.02.2020 fir die Antragstellung vereinbarter Termin bei der OB Teheran hatte mangels
Begleichung der Konsulargebuhren durch die BF nicht wahrgenommen werden kénnen. In der Folge konnte aufgrund

der Corona-Pandemie vor dem 15.10.2020 kein Termin abgehalten werden.

In den am 15.10.2020 bei der Botschaft personlich eingereichten Einreiseantrdgen wurde als Bezugsperson der

(damals) minderjahrige (angebliche) Sohn des BF1 und der BF2 (angebliche Bruder der BF3 - BF5), angegeben, dem


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

nach Asylantragstellung am 30.11.2015 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2018, GZ: W255
2189231-1/6E, nach mundlicher Verkindung des Erkenntnisses am 02.08.2018, der Status des Asylberechtigten

zuerkannt wurde.

Den Antrdgen waren die Reisepésse der BF, die Geburtsurkunden des BF1 und der BF2 (ohne Ubersetzung) und eine
Heiratsurkunde des BF1 und der BF2 (ohne Ubersetzung) in Kopie angeschlossen. Weiter wurden Kopien des
Konventionsreisepasses und eines ZMR-Auszuges der Bezugsperson vorgelegt.

Nach Erhalt der Einreiseantrage (,Befragungsformulare im Einreiseverfahren gem.§ 35 AsylG 2005") samt Unterlagen
teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), der OB Teheran mit per E-Mail Gibermitteltem
Schreiben vom 23.10.2020 mit, dass weitere Dokumente zur Feststellung der Familieneigenschaft bendtigt wirden.
Das BFA wies darauf hin, dass bei Unmdglichkeit der Vorlage eines Familienbuches oder anderer geeigneter, die
Familieneigenschaft bestatigender Unterlagen auf eine DNA - Analyse zuruckgegriffen werden musse. Weiter hatten
die BF ihren vom Zunamen der Bezugsperson abweichenden Zunamen zu erkldren. Nach Erhalt der Einreiseantrage
(,Befragungsformulare im Einreiseverfahren gem. Paragraph 35, AsylG 2005") samt Unterlagen teilte das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), der OB Teheran mit per E-Mail bermitteltem Schreiben vom
23.10.2020 mit, dass weitere Dokumente zur Feststellung der Familieneigenschaft bendtigt wirden. Das BFA wies
darauf hin, dass bei Unmoglichkeit der Vorlage eines Familienbuches oder anderer geeigneter, die Familieneigenschaft
bestatigender Unterlagen auf eine DNA - Analyse zurlickgegriffen werden muisse. Weiter hatten die BF ihren vom
Zunamen der Bezugsperson abweichenden Zunamen zu erklaren.

Mit E-Mail vom 25.10.2020 leitete die OB Teheran das Schreiben des BFA zum Erfordernis weiterer Unterlagen zur
Feststellung der Familienangehdrigeneigenschaft und zur Aufkldrung der abweichenden Familiennamen der
Bezugsperson und der BF vom 23.10.2020 an die rechtliche Vertretung der BF weiter. Es erging das Ersuchen um
Ubermittlung entsprechender Nachweise/Erérterungen bis spatestens 15.11.2020, sowie um Bekanntgabe, ob die BF
und die Bezugsperson einer etwaigen DNA - Analyse zustimmen wuirden.

Mit E-Mail vom 16.11.2020 teilte die rechtliche Vertretung der BF der OB Teheran mit, dass es kein Familienbuch gebe.
Es kénnten lediglich die Tazkiras des Vaters und des Onkels vorgelegt werden, aus welchen deren Namen und die
Namen derer Vater und GroRvater, jedoch keine Familiennamen hervorgehen wirden. Der Sohn der BF
(Bezugsperson) sowie der Onkel hitten bei ihren Einvernahmen in Osterreich angegeben, dass sie im Iran, aus Angst,
durch den Familiennamen gefunden zu werden, andere Familiennamen verwendet hatten. Sie hatten die
Familiennamen der miutterlichen Seite und nicht die der Vaterseite verwendet. Mit einer DNA - Analyse waren alle
einverstanden.

Mit E-Mail an die OB Teheran vom 04.12.2020 ersuchte das BFA die Botschaft um Information der BF, dass zum
Nachweis der Familienzusammengehérigkeit der Eltern zu den antragstellenden Kindern und zur in Osterreich
aufhaltigen Bezugsperson eine DNA - Analyse erforderlich sei und ersuchte um Ausfolgung des entsprechenden
Informationsblattes an die BF und dessen unterfertigte Retournierung an das BFA. Weiter ersuchte das BFA die
Botschaft, die BF zur Nachreichung einer Ubersetzung der Heiratsurkunde und etwaiger weiterer Beweismittel
aufzufordern.

Mit per E-Mail Ubermitteltem Schreiben an die BF vom 12.01.2021 informierte die OB Teheran die BF entsprechend
dem Ersuchen des BFA vom 04.12.2020.

Mit E-Mail vom 19.01.2021 setzte die OB Teheran das BFA in Kenntnis, dass eine Ubersetzung der Heiratsurkunde
und/oder etwaige weitere Beweismittel nicht nachgereicht worden seien und merkte an, dass die BF bereits bei ihrer
Antragstellung das Informationsblatt zur Moglichkeit einer DNA - Analyse sowie die Zustimmungserklarung zur
Datenverarbeitung beziglich einer DNA - Analyse unterschrieben hatten und sich diese Unterlagen im jeweiligen
Antrag befinden wirden.

Am 05.04.2021 unterfertigten der BF1 und die BF2 bei der Botschaft Einwilligungserklarungen zur Abnahme von
Mundhohlenabstrichen zum Zweck der Untersuchung der genetischen Verwandtschaft samt Datenverarbeitung durch
ein forensisches Zentrallabor.

In der Folge wurden dem BF1 und der BF2 am 05.04.2021 bei der Botschaft von einem Arzt Mundhdhlenabstriche
abgenommen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Bezlglich der BF3 - BF5 war der rechtlichen Vertretung der BF zuvor auf deren Rickfrage von der Botschaft mitgeteilt
worden, dass die Kinder (BF3 - BF5) nicht zur Abnahme von Mundhdéhlenabstrichen erscheinen mussten.

Mit per E-Mail vom 10.06.2021 Ubermitteltem Schreiben vom 09.06.2021 (,Stellungnahme des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl gemé&R § 35 AsylG 2005") teilte das BFA der OB Teheran mit, dass schon die allgemeinen
Voraussetzungen fir eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen wirden. Die Bezugsperson sei
am 24.12.2002 geboren. Sie sei daher volljahrig. Die Bezugsperson sei wahrend des Einreiseverfahrens und der hierftr
notwendig gewordenen DNA - Uberpriifungen (verzégert durch CovidmaRnahmen) volljahrig geworden. Aufgrund der
Volljahrigkeit der Bezugsperson zum Entscheidungszeitpunkt sei die Einreise mangels gesetzlicher Familieneigenschaft
zu verweigern. Aus den dargelegten Grinden sei zum derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung des Status iSd § 35 Abs. 4
AsylG 2005 nicht wahrscheinlichMit per E-Mail vom 10.06.2021 Ubermitteltem Schreiben vom 09.06.2021
(,Stellungnahme des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemal Paragraph 35, AsylG 2005") teilte das BFA der
OB Teheran mit, dass schon die allgemeinen Voraussetzungen fiir eine positive Entscheidung im Familienverfahren
nicht vorliegen wirden. Die Bezugsperson sei am 24.12.2002 geboren. Sie sei daher volljahrig. Die Bezugsperson sei
wéhrend des Einreiseverfahrens und der hierfiir notwendig gewordenen DNA - Uberprifungen (verzdgert durch
CovidmafRnahmen) volljahrig geworden. Aufgrund der Volljahrigkeit der Bezugsperson zum Entscheidungszeitpunkt sei
die Einreise mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern. Aus den dargelegten Grinden sei zum
derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung des Status iSd Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 nicht wahrscheinlich.

Mit Schreiben der OB Teheran vom 28.06.2021, wurde den BF unter Anschluss der Stellungnahme des BFA vom
09.06.2021 die Moglichkeit zur Stellungnahme zur negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA innerhalb einer
Woche ab Zustellung des Schreibens eingeraumt.

In ihrer Stellungnahme vom 06.07.2021 fihrte die rechtliche Vertretung der BF aus, dass aufgrund der Corona-
Pandemie der Termin der Familie auf den 15.10.2020 verschoben worden sei. Zu diesem Zeitpunkt sei die
Bezugsperson 17 Jahre alt gewesen. Sohin seien die Antrage zu einem Zeitpunkt gestellt worden, als die Bezugsperson
noch minderjahrig gewesen sei. Gemal? 8 35 AsylG 2005 komme es auf den Zeitpunkt der Antragstellung und nicht auf
den Entscheidungszeitpunkt an. Die Verzégerung sei keinem Verschulden ihrer Mandanten, sondern der Pandemie
zuzuschreiben. Dennoch seien die Antrage zu einem Zeitpunkt gestellt worden, zu dem die Bezugsperson noch
minderjahrig gewesen sei. Sohin sei den Antragen stattzugeben und ein Visum zu erteilen. In ihrer Stellungnahme vom
06.07.2021 fuhrte die rechtliche Vertretung der BF aus, dass aufgrund der Corona-Pandemie der Termin der Familie
auf den 15.10.2020 verschoben worden sei. Zu diesem Zeitpunkt sei die Bezugsperson 17 Jahre alt gewesen. Sohin
seien die Antrage zu einem Zeitpunkt gestellt worden, als die Bezugsperson noch minderjahrig gewesen sei. GemaR
Paragraph 35, AsylG 2005 komme es auf den Zeitpunkt der Antragstellung und nicht auf den Entscheidungszeitpunkt
an. Die Verzdgerung sei keinem Verschulden ihrer Mandanten, sondern der Pandemie zuzuschreiben. Dennoch seien
die Antrage zu einem Zeitpunkt gestellt worden, zu dem die Bezugsperson noch minderjahrig gewesen sei. Sohin sei
den Antragen stattzugeben und ein Visum zu erteilen.

Nach Erhalt der Stellungnahme der Rechtsvertretung hielt das BFA mit Schreiben an die OB Teheran vom 26.07.2021
unter Berufung auf die Rechtsprechung des VwGH, wonach es bei Einreiseantrdgen von Elternteilen auf die
Minderjahrigkeit der asylberechtigten Bezugsperson zum Entscheidungszeitpunkt ankomme, an seiner bisherigen
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose fest. Nachdem die in Osterreich befindliche Bezugsperson zum
Entscheidungszeitpunkt volljahrig sei, kénne der Einreiseantrag nicht positiv erledigt werden.

Mit Schreiben der OB Teheran an die Rechtsvertretung vom 26.07.2021 (abermals mit Schreiben vom 02.12.2021 und
vom 12.12.2022, zuletzt an die nunmehrige Rechtsvertretung), wurde den BF die Aufrechterhaltung der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA zur Kenntnis gebracht.

Mit Bescheid vom 18.12.2022 wurden die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR§ 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005
abgewiesen.Mit Bescheid vom 18.12.2022 wurden die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph 26,
FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 abgewiesen.

Gegen die Bescheide wurden am 13.01.2023 fristgerecht Beschwerden eingebracht, worin im Wesentlichen wie bisher
ausgefuhrt wurde. Aufgrund der Corona-Pandemie und aufgrund dessen, dass ein DNA - Test gefordert worden sei
und sich die Behérde mit der Entscheidung Zeit gelassen habe, sei die Bezugsperson volljahrig geworden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 29.01.2023 wies die OB Teheran die Beschwerden gem&R§ 14 Abs. 1 VWGVG mit
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bisheriger Begrindung unter Berufung auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach es auf die
Minderjahrigkeit der Bezugsperson im Entscheidungszeitpunkt des Einreiseverfahrens ankomme, als unbegriindet
ab.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 29.01.2023 wies die OB Teheran die Beschwerden gemdiR Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG mit bisheriger Begrindung unter Berufung auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach es auf die Minderjahrigkeit der Bezugsperson im Entscheidungszeitpunkt des Einreiseverfahrens ankomme,
als unbegrindet ab.

Am 09.02.2023 wurden Vorlageantrdge gemiR§ 15 VWGVG bei der OB Teheran unter Verweis auf die
Beschwerdeausfiihrungen eingebracht. Bei der Minderjahrigkeit der Bezugsperson wurde es nicht auf den Zeitpunkt
der Entscheidung, sondern auf den Zeitpunkt der Antragstellung ankommen.Am 09.02.2023 wurden Vorlageantrage
geméaR Paragraph 15, VWGVG bei der OB Teheran unter Verweis auf die Beschwerdeausfiihrungen eingebracht. Bei
der Minderjahrigkeit der Bezugsperson wurde es nicht auf den Zeitpunkt der Entscheidung, sondern auf den Zeitpunkt
der Antragstellung ankommen.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 06.03.2023, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
07.03.2023, wurden die Vorlageantrage samt Verwaltungsakten Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt werden zunachst der unter |. dargelegte Verfahrensgang und SachverhaltFestgestellt werden zunachst der
unter rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang und Sachverhalt.

Die am 24.12.2002 geborene Bezugsperson war im Zeitpunkt der Einbringung der Einreiseantrage durch die BF
(15.10.2020) minderjahrig und ist wahrend der anhdngigen Einreiseverfahren volljahrig geworden (24.12.2020). Im
Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde Uber die Einreiseantrage war die Bezugsperson unstrittig volljahrig.

Die Einreiseantrage wurden mehr als zwei Jahre nach Asylzuerkennung an die Bezugsperson gestellt.

Mit den Einreiseantragen vom 15.10.2020 wurden Reisepasse der BF, Geburtsurkunden des BF1 und der BF2 und eine
Heiratsurkunde des BF1 und der BF2, jeweils in Originalsprache vorgelegt.

Die BF und die Bezugsperson fuhren unterschiedliche Familiennamen.

Das BFA erachtete die Vorlage weiterer geeigneter Unterlagen zur Bestatigung der Familieneigenschaft der BF
erforderlich und ersuchte die Botschaft, die BF zur Vorlage solcher Unterlagen sowie einer Ubersetzung der
eingereichten Heiratsurkunde aufzufordern.

Auf diesbezugliche Aufforderung durch die Botschaft wurden von den BF keine weiteren Unterlagen zum Nachweis
der Familieneigenschaft und keine Ubersetzung der Heiratsurkunde nachgereicht.

Mangels Vorlage weiterer Unterlagen erachtete das BFA eine DNA - Analyse zum Nachweis der
Familienzusammengehorigkeit des BF1 und der BF2 zur Bezugsperson und zu den BF3 - BF5 als erforderlich. Zu
diesem Zweck wurden dem BF1 und der BF2 am 05.04.2021 an der Botschaft von einem Arzt Mundhéhlenabstriche

abgenommen.

Eine Abnahme von Mundhohlenabstrichen der BF3 - BF5 unterblieb, da die Vertretungsbehdrde der rechtlichen
Vertretung der BF auf Riickfrage mitgeteilt hatte, dass die Kinder nicht zu Mundhd&hlenabstrichen erscheinen mussten.

Das Ergebnis einer in der Folge allenfalls durchgefiihrten Analyse der abgenommenen DNA - Proben des BF1 und der
BF2 zur Klarung des Familienverhaltnisses des BF1 und der BF2 zur Bezugsperson liegt in den Akten nicht auf.

Mit Urteil eines Straflandesgerichtes vom 05.07.2023 wurde die Bezugsperson wegen Suchtmitteldelikten Datum der
(letzten) Tat 14.06.2023, rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon sechs Monate bedingt,
Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Mit Urteil eines Straflandesgerichtes vom 02.10.2023 wurde die Bezugsperson wegen weiterer Suchtmitteldelikte,
Datum der (letzten) Tat 24.07.2023, rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, davon neun Monate
bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt. Es wurde Bewahrungshilfe angeordnet und die Probezeit auf insgesamt funf
Jahre verlangert.
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Gegen die Bezugsperson wurde am 20.06.2023 ein Asylaberkennungsverfahren eingeleitet und dieses am 13.07.2023
eingestellt. In der Folge wurde abermals eine Vorprifung eines Asylaberkennungsverfahrens gegen die Bezugsperson
durchgefiuhrt und am 13.10.2023 festgestellt, dass weiterhin kein Aberkennungstatbestand vorliege und das Verfahren
abermals geschlossen.

Derzeit ist gegen die Bezugsperson kein Asylaberkennungsverfahren anhangig.

Einem Antrag der Bezugsperson auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses vom 05.02.2024 (Ablauf des bisherigen
Konventionsreisepasses mit 03.09.2023) wird laut schriftlicher Mitteilungen des BFA vom 21.02.2024 aufgrund der
strafrechtlichen Verurteilungen der Bezugsperson nicht entsprochen werden.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten der OB Teheran, den einliegenden Unterlagen, der Einholung
von IZR-, ZMR- und Strafregisterausziigen zur Bezugsperson sowie zweier auf Anfrage des BVwWG zu den im IZR
aufscheinenden Asylaberkennungsverfahren der Bezugsperson ergangenen Schreiben des BFA vom 21.02.2024.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgebung der Beschwerden:

Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:
Familienverfahren im Inland

8 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdérigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
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Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behoérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flUhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurliickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehorige, die EWR-BUrger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind.

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemafd § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten o6sterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/30

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal’ Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (8 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal’ 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2,
gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache
gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur europaische und internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium flr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
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des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehdérden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehérde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der BeschwerdeflUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
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Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen. Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemald
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem
Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet: Paragraph 28, Absatz eins bis 3 VwWGVG lautet:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn, 1. der malRgebliche
Sachverhalt feststeht oder, 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Die Regelung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes im Falle, dass die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen
hat.Die Regelung des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bildet die Rechtsgrundlage fiir eine kassatorische
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im Falle, dass die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12.11.2014, ZI. Ra 2014/20/0029, unter Verweis auf das Erkenntnis
vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, ausgefuhrt, dass von der Moglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch zu machen ist. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen komme daher insbesondere dann in Betracht, wenn
die Verwaltungsbehorde jegliche Ermittlungen unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden
Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches
gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwaige schwierige)
Ermittlungen unterlie8, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Solche, zur Behebung im Sinne der Judikatur des VwGH berechtigende Ermittlungsliicken sind im vorliegenden Fall
gegeben.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die &sterreichische Vertretungsbehdérde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 zwar an die Mitteilung des BFA Uber die
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Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und kommt dieser diesbeziglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl. VwGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwGH 01.03.2016,Ro  2015/18/0002) .Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehoérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 zwar an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewahrung
bzw. Gewdhrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung, und kommt dieser
diesbezuglich keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034; VwGH 01.03.2016,
Ro 2015/18/0002).

Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehdrden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des BFA
steht es dem Bundesverwaltungsgericht  allerdings  nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz -  FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprufen (VwGH 01.03.2016, Ro
2015/18/0002).Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehérden bestehenden Bindungswirkung an die
Prognoseentscheidung des BFA steht es dem Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der
Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro
2015/18/0002).

Die Behorde hat, gestitzt auf die negativen Mitteilungen des BFA gemal§ 35 Abs. 4 AsylG 2005, wonach die
Bezugsperson wahrend der anhangigen Einreiseverfahren volljdhrig geworden und damit der
Familienangehdrigenbegriff des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 nicht erfullt sei, die Erteilung der Einreiseantrage verweigert.
Die Behorde hat, gestutzt auf die negativen Mitteilungen des BFA gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005, wonach
die Bezugsperson wahrend der anhangigen Einreiseverfahren volljdhrig geworden und damit der
Familienangehdrigenbegriff des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 nicht erfullt sei, die Erteilung der Einreiseantrage

verweigert.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen die Voraussetzungen flr eine Einbeziehung
in das Familienverfahren nach 8§ 34 AsylG 2005 nicht mehr vor, wenn die minderjahrige Bezugsperson wahrend des
Verfahrens nach§ 35 AsylG 2005 volljdhrig wird (vgl. VWGH vom 21.02.2017,Ra 2016/18/0253-0254, VWGH vom
03.05.2018,Ra 2017/19/0609 bis 0611-10, VwGH vom 24.05.2018,Ra 2017/01/0430) .Nach der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen die Voraussetzungen flr eine Einbeziehung in das
Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 nicht mehr vor, wenn die minderjahrige Bezugsperson wahrend des
Verfahrens nach Paragraph 35, AsylG 2005 volljahrig wird vergleiche VWGH vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0253-0254,
VwGH vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611-10, VwGH vom 24.05.2018,Ra 2017/01/0430).

Der EuGH hat in seinem Urteil C-560/20, CR ua gg Osterreich, vom 30.01.2024, betreffend die
Familienzusammenfuhrung mit einem minderjahrigen Fllichtling jedoch jlingst Folgendes ausgesprochen:

1. Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2023 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung ist dahin auszulegen, dass die Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades
eines unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlings, wenn dieser zum Zeitpunkt der Antragstellung noch minderjahrig ist
und im Laufe des Verfahrens auf Familienzusammenfihrung volljahrig wird, nach dieser Bestimmung nicht dazu
verpflichtet sind, den Antrag auf Einreise und Aufenthalt zum Zweck der Familienzusammenfihrung mit diesem
Fluchtling innerhalb einer bestimmten Frist zu stellen, um das Recht auf Familienzusammenfihrung auf diese
Bestimmung stUtzen und die darin vorgesehenen glnstigeren Bedingungen in Anspruch nehmen zu kénnen (siehe Rn
37-43).1. Artikel 10, Absatz 3, Buchst. a der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2023 betreffend das
Recht auf Familienzusammenfuhrung ist dahin auszulegen, dass die Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten
Grades eines unbegleiteten minderjahrigen Fllchtlings, wenn dieser zum Zeitpunkt der Antragstellung noch
minderjahrig ist und im Laufe des Verfahrens auf Familienzusammenfiihrung volljahrig wird, nach dieser Bestimmung
nicht dazu verpflichtet sind, den Antrag auf Einreise und Aufenthalt zum Zweck der Familienzusammenfihrung mit
diesem Fliichtling innerhalb einer bestimmten Frist zu stellen, um das Recht auf Familienzusammenfihrung auf diese
Bestimmung stltzen und die darin vorgesehenen giinstigeren Bedingungen in Anspruch nehmen zu kénnen (siehe Rn


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/22/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/18/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/22/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/18/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/18/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/18/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0253&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0609&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/01/0430&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0253&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0609&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/01/0430&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

37-43).
2. [.]

3. Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 ist dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat nicht verlangen kann,
dass ein unbegleiteter minderjahriger Flichtling oder seine Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades
die Voraussetzungen von Art. 7 Abs. 1 dieser Richtlinie erfullen (Anm.: Wohnraum, Krankenversicherung, Einkunfte),
damit dieser das Recht auf Familienzusammenfihrung mit seinen Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten
Grades nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a dieser Richtlinie in Anspruch nehmen kann, und zwar unabhangig davon, ob der
Antrag auf Familienzusammenfihrung innerhalb der in Art. 12 Abs. 1 Unterabs. 3 dieser Richtlinie vorgesehenen Frist
gestellt wurde (Anm.: drei Monate nach Zuerkennung des Fluchtlingsstatus), (siehe Rn 75-79).3. Artikel 10, Absatz 3,
Buchst. a der Richtlinie 2003/86 ist dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat nicht verlangen kann, dass ein
unbegleiteter minderjahriger Flichtling oder seine Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades die
Voraussetzungen von Artikel 7, Absatz eins, dieser Richtlinie erfiillen Anmerkung, Wohnraum, Krankenversicherung,
Einklnfte), damit dieser das Recht auf Familienzusammenfihrung mit seinen Verwandten in gerader aufsteigender
Linie ersten Grades nach Artikel 10, Absatz 3, Buchst. a dieser Richtlinie in Anspruch nehmen kann, und zwar
unabhangig davon, ob der Antrag auf Familienzusammenfiihrung innerhalb der in Artikel 12, Absatz eins, Unterabs. 3
dieser Richtlinie vorgesehenen Frist gestellt wurde Anmerkung, drei Monate nach Zuerkennung des Flichtlingsstatus),
(siehe Rn 75-79).

Drittstaatsangehorige eines Fluchtlings, der als unbegleiteter Minderjahriger einen Asylantrag gestellt hat und dem
Asyl zuerkannt wurde, hat demnach auch dann ein Recht auf Familienzusammenfihrung mit seinen Eltern, wenn er
wahrend des Familienzusammenfuhrungsverfahrens volljahrig geworden ist. Die Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 der
FamilienzusammenfuhrungsRL (ausreichender Wohnraum, Krankenversicherung, Einklnfte, vgl. § 60 Abs. 2 Z. 1 bis 3
AsylG 2005) brauchen hierzu nicht erfillt zu werden. Somit ist es unerheblich, wenn der Antrag auf
Familienzusammenfuhrung - wie fallgegenstandlich erst mehr als zwei Jahre nach Asylzuerkennung an die
Bezugsperson - nicht innerhalb der in Art. 12 Abs. 1 Unterabs. 3 dieser Richtlinie vorgesehenen Frist (drei Monate nach
Zuerkennung des Flichtlingsstatus, vgl. 8 35 Abs. 1 2. Satz AsylG 2005) gestellt wurde.Drittstaatsangehdrige eines
Fluchtlings, der als unbegleiteter Minderjahriger einen Asylantrag gestellt hat und dem Asyl zuerkannt wurde, hat
demnach auch dann ein Recht auf Familienzusammenfuhrung mit seinen Eltern, wenn er wahrend des
Familienzusammenfuhrungsverfahrens volljahrig geworden ist. Die Voraussetzungen des Artikel 7, Absatz eins, der
FamilienzusammenfuhrungsRL (ausreichender Wohnraum, Krankenversicherung, Einkunfte, vergleiche Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005) brauchen hierzu nicht erfillt zu werden. Somit ist es unerheblich, wenn der
Antrag auf Familienzusammenfuhrung - wie fallgegenstandlich erst mehr als zwei Jahre nach Asylzuerkennung an die
Bezugsperson - nicht innerhalb der in Artikel 12, Absatz eins, Unterabs. 3 dieser Richtlinie vorgesehenen Frist (drei
Monate nach Zuerkennung des Fluchtlingsstatus, vergleiche Paragraph 35, Absatz eins, 2. Satz AsylG 2005) gestellt

wurde.

Im vorliegenden Fall ist die in Osterreich asylberechtigte, im Zeitpunkt der Einbringung der Einreiseantrdge noch
minderjahrige Bezugsperson wahrend des Einreiseverfahrens - zwei Monate nach Einbringung der Einreiseantrage -
volljahrig geworden, sodass die Bezugsperson im Sinne des Gesagten, Familienangehdrigeneigenschaft vorausgesetzt,
grundsatzlich eine Familienzusammenfuhrung mit ihren Eltern (BF1 und BF2) beanspruchen kdnnte, ohne dass die im
Fall von mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Asylzuerkennung an die Bezugsperson erfolgte Antragseinbringung
nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005 vorgesehene Erfullung der weiteren Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005
geboten wiére. Im vorliegenden Fall ist die in Osterreich asylberechtigte, im Zeitpunkt der Einbringung der
Einreiseantrage noch minderjahrige Bezugsperson wahrend des Einreiseverfahrens - zwei Monate nach Einbringung
der Einreiseantrage - volljahrig geworden, sodass die Bezugsperson im Sinne des Gesagten,
Familienangehorigeneigenschaft vorausgesetzt, grundsatzlich eine Familienzusammenfiihrung mit ihren Eltern (BF1
und BF2) beanspruchen kdnnte, ohne dass die im Fall von mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Asylzuerkennung
an die Bezugsperson erfolgte Antragseinbringung nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 vorgesehene Erfillung
der weiteren Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 geboten ware.

Wie festgestellt, wurde die Bezugsperson wiederholt wegen Delikten nach dem Suchtmittelgesetz rechtskraftig
strafrechtlich verurteilt, zuletzt im Oktober 2023, jedoch wurden die im Zusammenhang damit eingeleiteten
Asylaberkennungsverfahren eingestellt.
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Die Einreiseantrage wurden, wie erwahnt, erst mehr als zwei Jahre nach Asylzuerkennung an die Bezugsperson und
erst kurz vor Erreichen der Volljahrigkeit der Bezugsperson gestellt. Ein fur 24.02.2020 bei der Botschaft anberaumter
Termin fur die Antragstellung hatte mangels erforderlicher Begleichung der Konsulargebihren durch die BF, somit aus

von den BF zu vertretendem Grund, nicht wahrgenommen werden kénnen.

Die Aussicht, dass ein nur zwei Monate nach Einbringung der Einreiseantrage volljahrig gewordener, somit langst
erwachsener, zudem in seinem Schutzstaat mehrfach straffallig gewordener Mann, nunmehr mit einer Gberdies von
den Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 2 Z 1 - 3 AsylG 2005 losgeldsten Familienzusammenfuhrung zu ,belohnen” ist bzw
ware, ist zweifellos nicht unbedingt begrufenswert. Aktuell ist jedoch kein einer Familienzusammenfihrung
entgegenstehendes Asylaberkennungsverfahren iSd § 34 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 gegen die Bezugsperson anhangig. Der
Umstand, dass der Bezugsperson aufgrund ihrer strafrechtlichen Verurteilungen laut Auskunft des BFA kein weiterer
Konventionsreisepass mehr ausgestellt werden soll, bietet keine Handhabe, eine Familienzusammenfihrung zu
verwehren.Die Aussicht, dass ein nur zwei Monate nach Einbringung der Einreiseantrage volljahrig gewordener, somit
langst erwachsener, zudem in seinem Schutzstaat mehrfach straffallig gewordener Mann, nunmehr mit einer Gberdies
von den Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, - 3 AsylG 2005 losgeldsten
Familienzusammenfuhrung zu ,belohnen” ist bzw ware, ist zweifellos nicht unbedingt begrifRenswert. Aktuell ist
jedoch kein einer Familienzusammenfihrung entgegenstehendes Asylaberkennungsverfahren iSd Paragraph 34,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 gegen die Bezugsperson anhangig. Der Umstand, dass der Bezugsperson aufgrund ihrer
strafrechtlichen Verurteilungen laut Auskunft des BFA kein weiterer Konventionsreisepass mehr ausgestellt werden

soll, bietet keine Handhabe, eine Familienzusammenfihrung zu verwehren.

Wie unter Pkt. 1 festgestellt, liegen in den Verfahrensakten keine Ergebnisse einer DNA - Analyse zur Bestatigung des
Familienverhaltnisses zwischen dem BF1 und der BF2 und der Bezugsperson auf. Der Aktenlage kann nicht einmal
entnommen werden, dass die DNA - Analysen nach erfolgter DNA - Probenabnahme des BF1 und der BF2 Gberhaupt
durchgefiihrt bzw abgeschlossen wurden, geschweige denn, ob diese die Verwandtschaft des BF1 und der BF2 zur
Bezugsperson bestatigt hatten. Aus der Aktenlage geht auch nicht hervor, ob der Bezugsperson Uberhaupt DNA -
Proben abgenommen wurden. Schlielllich wurde die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA - die
Bezugsperson war im Ubrigen bereits im Zeitpunkt der DNA - Probenabnahme von BF1 und BF2 volljahrig - allein auf
die wahrend des Einreiseverfahrens eingetretene Volljahrigkeit der Bezugsperson gestitzt und auf eine in
verwandtschaftlicher Hinsicht bestehende bzw nicht bestehende Angehdrigeneigenschaft der als Eltern angefihrten

BF1 und BF2 nicht mehr eingegangen.

Im fortgesetzten Verfahren waren daher zunachst das Ergebnis der Abstammungsuntersuchung des BF1 und der BF2
zur Bezugsperson heranzuziehen bzw gegebenenfalls eine nicht abgeschlossene DNA - Untersuchung abzuschlieRen
bzw zu wiederholen. Sollte dies nicht zur Bestatigung der Elternschaft sowohl des BF1 als auch der BF2 fihren,
sondern nur die Elternschaft entweder des BF1 oder der BF2 zur Bezugsperson ergeben, ware in einem weiteren
Schritt die Gultigkeit der Eheschlielung des BF1 und der BF2 zu untersuchen. Eine Einreise auch des Nichtelternteiles
zur Bezugsperson kénnte in diesem Fall nur zur Fortsetzung des Familienlebens mit dem Ehegatten gemal3 Art. 8 EMRK
geboten sein, was die Glltigkeit der Eheschlielung voraussetzt. Die Gultigkeit der Eheschliefung durfte laut
Akteninhalt bislang nicht geprift worden sein, zumal nicht einmal eine Heiratsurkunde in deutscher Ubersetzung
vorhanden ist und sich keinerlei Ausfiihrungen zur Gultigkeit der EheschlieBung finden. Im fortgesetzten Verfahren
waren daher zundchst das Ergebnis der Abstammungsuntersuchung des BF1 und der BF2 zur Bezugsperson
heranzuziehen bzw gegebenenfalls eine nicht abgeschlossene DNA - Untersuchung abzuschlieBen bzw zu
wiederholen. Sollte dies nicht zur Bestatigung der Elternschaft sowohl des BF1 als auch der BF2 fuhren, sondern nur
die Elternschaft entweder des BF1 oder der BF2 zur Bezugsperson ergeben, ware in einem weiteren Schritt die
Gultigkeit der EheschlieBung des BF1 und der BF2 zu untersuchen. Eine Einreise auch des Nichtelternteiles zur
Bezugsperson kdnnte in diesem Fall nur zur Fortsetzung des Familienlebens mit dem Ehegatten gemaR Artikel 8, EMRK
geboten sein, was die Gultigkeit der EheschlieBung voraussetzt. Die Gultigkeit der EheschlieBung durfte laut
Akteninhalt bislang nicht gepriift worden sein, zumal nicht einmal eine Heiratsurkunde in deutscher Ubersetzung
vorhanden ist und sich keinerlei Ausfihrungen zur Gultigkeit der EheschlieBung finden.

Was die Geschwister der in Osterreich lebenden Bezugsperson (BF3 - BF5) betrifft, so handelt es sich um keine zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrigen ledigen Kinder eines Fremden im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005, sodass
diese von vornherein nicht vom maRgeblichen Familienangehdérigenbegriff des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 erfasst werden.
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So hat auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611-10, bestatigt, dass aufgrund
des - insoweit von vornherein als klar einzustufenden - Gesetzeswortlautes Geschwister nicht als Familienangehorige
gem&R § 35 Abs. 5 AsylG 2005 gelten.Was die Geschwister der in Osterreich lebenden Bezugsperson (BF3 - BF5)
betrifft, so handelt es sich um keine zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrigen ledigen Kinder eines Fremden
im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005, sodass diese von vornherein nicht vom mafgeblichen
Familienangehorigenbegriff des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 erfasst werden. So hat auch der VWGH in seinem
Erkenntnis vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611-10, bestatigt, dass aufgrund des - insoweit von vornherein als
klar einzustufenden - Gesetzeswortlautes Geschwister nicht als Familienangehdrige gemald Paragraph 35, Absatz 5,
AsylG 2005 gelten.

Im Hinblick darauf ist daher ebenso die Angehdrigeneigenschaft zwischen BF1 und BF2 zu den BF3 - BF5 erforderlich
und durch DNA - Analyse zu klaren. Bei den BF3 - BF5 muss es sich um Kinder zumindest entweder des BF1 oder der
BF2 handeln und mussen der BF1 bzw die BF2 (somit Vater bzw Mutter der BF3 - BF5) ihrerseits zum Nachzug im Sinne
obiger Ausfiihrungen berechtigt sein.

Wie sich aus dem Akteninhalt ergibt, wurden den BF3 - BF5 bislang allerdings offenbar nicht einmal DNA - Proben
abgenommen, da dies seitens der Botschaft als nicht erforderlich erachtet wurde.

Im fortgesetzten Verfahren waren daher die erforderlichen Ermittlungen wie vorstehend dargelegt, zu veranlassen und
neuerliche Entscheidungen entsprechend den Ermittlungsergebnissen zu treffen.

AbschlieBend weist das Bundesverwaltungsgericht auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen
(siehe 8 11 a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfiihrung der notwendigen
Ermittlungen nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt werden
kann.AbschlieBend weist das Bundesverwaltungsgericht auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen
Einschrankungen (siehe Paragraph 11, a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die
Durchflihrung der notwendigen Ermittlungen nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch
dieses selbst durchgefihrt werden kann.

Gemal 8 11 a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu treffenGemaf}
Paragraph 11, a Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben. Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung

nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen

wiedergegeben.
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