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Entscheidungsdatum

05.03.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z1
AsylG 2005 84a
AsylG 2005 §57
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 861 Abs1 Z1
FPG 861 Abs2
VWGVG 8§24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
. AsylG 2005 § 10 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 8§ 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 8§ 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8§ 10 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 8 10 gtiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 4a gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 8§ 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 8§ 4a gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 & 4a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 8§ 4a gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 8§ 57 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 guiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 8§ 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 8§ 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8§ 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. BFA-VG § 21 heute
. BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. BFA-VG 8§ 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG 8§ 21 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG 89 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 giiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute

2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

1. FPG 8 61 heute

2. FPG § 61 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 gltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 gltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8 24 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG 8§ 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
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von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 27.12.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Monika LASSMANN als Einzelrichterin tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien,
vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 27.12.2023, ZI.
roémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 88 4a, 10 Abs. 1 Z 1, 57 AsylG 2005 i.d.g.F..8 9 BFA-VG und 8§ 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 4 a, 10, Absatz eins, Ziffer eins, 57, AsylG 2005 i.d.g.F.,
Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (in Folge: BF), eine syrische Staatsangehdrige, reiste am 23.11.2023 in das Bundesgebiet ein
und brachte am selben Tag den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet ein.

2. Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer.

3. Bei der Erstbefragung am 23.11.2023 gab die BF im Wesentlichen an, sie kénne der Einvernahme ohne Probleme
folgen. Sie sei XXXX Jahre alt und habe ihren Herkunftsstaat Syrien vor einem Jahr mit Flug nach Bulgarien verlassen.
Nach elf Monaten in Bulgarien sei sie durch Griechenland und Italien durchgereist und am 22.11.2023 nach Osterreich
gelangt. Nach Bulgarien sei sie mit einer Familienzusammenfihrung durch ihren Sohn XXXX gekommen und habe dort
Asyl erhalten. Befragt, was dagegenspreche, nach Bulgarien zurlickzukehren gab die BF an ihr Sohn sei weiter nach
Deutschland gegangen und sie brauche jemanden, der sich um sie kimmere wegen ihres Alters. Ihre Tochter lebe hier
in Osterreich. Sie méchte hier in Osterreich bei ihrer Tochter leben. Als Fluchtgrund gab die BF an, sie habe Syrien
wegen der Sicherheit verlassen. Es gebe keinen Strom und keine Wasserversorgung. Sie habe niemanden mehr in
Syrien. In Bulgarien habe sie auch niemanden mehr, darum sei sie hierher nach Osterreich gekommen, damit sich ihre
Tochter um sie kimmere. 3. Bei der Erstbefragung am 23.11.2023 gab die BF im Wesentlichen an, sie kénne der
Einvernahme ohne Probleme folgen. Sie sei romisch 40 Jahre alt und habe ihren Herkunftsstaat Syrien vor einem Jahr
mit Flug nach Bulgarien verlassen. Nach elf Monaten in Bulgarien sei sie durch Griechenland und Italien durchgereist
und am 22.11.2023 nach Osterreich gelangt. Nach Bulgarien sei sie mit einer Familienzusammenfiihrung durch ihren
Sohnromisch 40 gekommen und habe dort Asyl erhalten. Befragt, was dagegenspreche, nach Bulgarien
zurtickzukehren gab die BF an ihr Sohn sei weiter nach Deutschland gegangen und sie brauche jemanden, der sich um
sie kimmere wegen ihres Alters. Ihre Tochter lebe hier in Osterreich. Sie méchte hier in Osterreich bei ihrer Tochter
leben. Als Fluchtgrund gab die BF an, sie habe Syrien wegen der Sicherheit verlassen. Es gebe keinen Strom und keine
Wasserversorgung. Sie habe niemanden mehr in Syrien. In Bulgarien habe sie auch niemanden mehr, darum sei sie
hierher nach Osterreich gekommen, damit sich ihre Tochter um sie kiimmere.

4. Mit Schreiben vom 01.12.2023 richtete das BFA ein Wiederaufnahmeersuchen nach Art. 12 Abs. 2 oder 3 Dublin-IlI-
VO an Bulgarien.4. Mit Schreiben vom 01.12.2023 richtete das BFA ein Wiederaufnahmeersuchen nach Artikel 12,
Absatz 2, oder 3 Dublin-IlI-VO an Bulgarien.

Mit Schreiben vom 22.12.2023 teilten die bulgarischen Dublinbehérden mit, der BF sei am 09.05.2023 in Bulgarien
subsididrer Schutz gewahrt worden.

5. Bei der niederschriftlichen Einvernahme der BF vor dem BFA, XXXX am 18.12.2023 gab die BF an, sie fihle sich
physisch und psychisch in der Lage, Angaben zu ihrem Asylverfahren zu machen. Sie habe bei der Erstbefragung die
Wahrheit gesagt. Befragt, ob sie in arztlicher Behandlung stehe oder Medikamente einnehme gab die BF an, sie habe
XXXX . Sie habe keine Operation gehabt und sei auch keine geplant. In Syrien sei ihr empfohlen worden, XXXX
durchfihren zu lassen. Sie sei nicht versichert und deswegen habe sie auch keine Arztbesuche. Ihre Medikamente
habe sie in Bulgarien bekommen. Die BF legte in der Folge Medikamente vor, welche im Protokoll vermerkt wurden. Sie
gab weiters an, ein Amtsarzt im Camp in Bulgarien habe sie angeschaut. Sie sei auch in Osterreich im Camp untersucht
worden. In Osterreich, in XXXX wohne ihre Tochter XXXX und wiirde sie bei dieser wohnen. Der Mann ihrer Tochter sei
osterreichischer Staatsburger. Ihr Sohn XXXX sei ein Monat vor ihr nach Deutschland ausgereist. Sie hatte bei ihm in
Bulgarien gelebt. Dieser hitte in Bulgarien bereits Asyl gehabt. Als er dann weitergereist wére, sei sie nach Osterreich
zu ihrer Tochter. Sie habe noch drei Brider und drei Schwestern, alle in Deutschland. Diese seien alle vor zwei Jahren
von Rumanien nach Deutschland ausgewandert. In Osterreich habe sie noch einen Onkel, dieser wohne seit XXXX
Jahren in Osterreich, sei XXXX und habe vier Séhne. Diese seien auch alle in Osterreich und XXXX . Sie wisse nicht
genau, wo er wohne, aber er wohne ca. eine Stunde von XXXX entfernt. Sie habe ihn vor ca. 20 Tagen getroffen. Sie
lebe mit ihrer Tochter, deren Mann und deren drei Kindern im gemeinsamen Haushalt im XXXX . Es bestehe indirekt
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ein finanzielles oder sonstiges Abhéngigkeitsverhaltnis zu ihrer Tochter. Sie zahle ihrer Tochter nichts, naturlich sei
eine Abhangigkeit da. Diese komme auch fiir alle Ausgaben ihres taglichen Lebens auf. Sie habe in Bulgarien einen
Asylantrag gestellt und zwar 10 Tage nach ihrer Ankunft am 30.09.2022. Ihr Sohn habe fiir sie einen Antrag auf
Familienzusammenfiihrung gestellt. Sie sei dann von XXXX in den Libanon und mit dem Flugzeug nach Bulgarien
geflogen. Sie sei in Bulgarien anerkannter Fliichtling. Sie habe einen positiven Bescheid erhalten und zwar von den
Bundesasylbehérden. Uber Vorhalt der beabsichtigten Ausweisung nach Bulgarien gab die BF an, die Sache sei ihr
bewusst, aber sie mdchte nicht nach Bulgarien zuriick, weil sie erstens dort niemand habe, hier bei ihrer Tochter lebe
und an XXXX leide. Sie konnte alleine dort nicht Gberleben. Sie habe auch in Syrien niemanden, der auf sie aufpassen
wirde. In Bulgarien habe sie auch niemanden. Im Gegensatz dazu habe sie hier ihre Tochter, diese passe gut auf sie
auf und sorge fir sie. Das Leben in Bulgarien sei unheimlich schwer. Man bekommen keinerlei Hilfe, man sei auf sich
gestellt und die Rechte seien nicht vergleichbar mit den &sterreichischen Rechten. Auch der Schutz der Asylwerber in
Bulgarien sei geringer. Sie ersuche die Behérden in Osterreich auf die Tatsache einzugehen, dass hier ihre Tochter
diejenige sei, die fUr sie sorge, sonst wirde sie alleine nicht Uberleben kénnen. Es sei alles vollstdndig und richtig
protokolliert worden. 5. Bei der niederschriftlichen Einvernahme der BF vor dem BFA, romisch 40 am 18.12.2023 gab
die BF an, sie fiihle sich physisch und psychisch in der Lage, Angaben zu ihrem Asylverfahren zu machen. Sie habe bei
der Erstbefragung die Wahrheit gesagt. Befragt, ob sie in arztlicher Behandlung stehe oder Medikamente einnehme
gab die BF an, sie habe romisch 40. Sie habe keine Operation gehabt und sei auch keine geplant. In Syrien sei ihr
empfohlen worden, rémisch 40 durchfiihren zu lassen. Sie sei nicht versichert und deswegen habe sie auch keine
Arztbesuche. lhre Medikamente habe sie in Bulgarien bekommen. Die BF legte in der Folge Medikamente vor, welche
im Protokoll vermerkt wurden. Sie gab weiters an, ein Amtsarzt im Camp in Bulgarien habe sie angeschaut. Sie sei auch
in Osterreich im Camp untersucht worden. In Osterreich, in romisch 40 wohne ihre Tochter rémisch 40 und wirde sie
bei dieser wohnen. Der Mann ihrer Tochter sei 6sterreichischer Staatsbirger. Ihr Sohn rémisch 40 sei ein Monat vor
ihr nach Deutschland ausgereist. Sie hatte bei ihm in Bulgarien gelebt. Dieser hatte in Bulgarien bereits Asyl gehabt.
Als er dann weitergereist ware, sei sie nach Osterreich zu ihrer Tochter. Sie habe noch drei Briuder und drei
Schwestern, alle in Deutschland. Diese seien alle vor zwei Jahren von Rumanien nach Deutschland ausgewandert. In
Osterreich habe sie noch einen Onkel, dieser wohne seit rémisch 40 Jahren in Osterreich, sei rémisch 40 und habe vier
Sohne. Diese seien auch alle in Osterreich und rémisch 40 . Sie wisse nicht genau, wo er wohne, aber er wohne ca. eine
Stunde von romisch 40 entfernt. Sie habe ihn vor ca. 20 Tagen getroffen. Sie lebe mit ihrer Tochter, deren Mann und
deren drei Kindern im gemeinsamen Haushalt im rémisch 40. Es bestehe indirekt ein finanzielles oder sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer Tochter. Sie zahle ihrer Tochter nichts, natirlich sei eine Abhangigkeit da. Diese
komme auch fir alle Ausgaben ihres taglichen Lebens auf. Sie habe in Bulgarien einen Asylantrag gestellt und zwar 10
Tage nach ihrer Ankunft am 30.09.2022. Ihr Sohn habe fir sie einen Antrag auf Familienzusammenfiihrung gestellt. Sie
sei dann vonrdémisch 40in den Libanon und mit dem Flugzeug nach Bulgarien geflogen. Sie sei in Bulgarien
anerkannter Fliichtling. Sie habe einen positiven Bescheid erhalten und zwar von den Bundesasylbehorden. Uber
Vorhalt der beabsichtigten Ausweisung nach Bulgarien gab die BF an, die Sache sei ihr bewusst, aber sie méchte nicht
nach Bulgarien zurlick, weil sie erstens dort niemand habe, hier bei ihrer Tochter lebe und an rémisch 40 leide. Sie
kénnte alleine dort nicht Uberleben. Sie habe auch in Syrien niemanden, der auf sie aufpassen wirde. In Bulgarien
habe sie auch niemanden. Im Gegensatz dazu habe sie hier ihre Tochter, diese passe gut auf sie auf und sorge fur sie.
Das Leben in Bulgarien sei unheimlich schwer. Man bekommen keinerlei Hilfe, man sei auf sich gestellt und die Rechte
seien nicht vergleichbar mit den 6sterreichischen Rechten. Auch der Schutz der Asylwerber in Bulgarien sei geringer.
Sie ersuche die Behdrden in Osterreich auf die Tatsache einzugehen, dass hier ihre Tochter diejenige sei, die fiir sie
sorge, sonst wirde sie alleine nicht Giberleben kdnnen. Es sei alles vollstandig und richtig protokolliert worden.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz gemaR3§ 4a AsylG 2005 als
unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die BF nach Bulgarien zuriickzubegeben habe (Spruchpunkt
I.). Weiters wurde der BF ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Griinden gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchtpunkt Il.) sowie die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung nach Bulgarien gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1l.).6. Mit dem angefochtenen Bescheid
wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen
und ausgesprochen, dass sich die BF nach Bulgarien zuriickzubegeben habe (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters
wurde der BF ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden geméaR3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchtpunkt romisch zwei.) sowie die Aul3erlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung nach Bulgarien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.).

Dieser Bescheid legt in seiner Begriindung insbesondere auch ausfuhrlich die Lage fur minderjéhrige Flichtlinge und
subsididr Schutzberechtigte in Bulgarien dar. Im Einzelnen lauten die Landerfeststellungen folgendermafRen
(unkorrigiert, gekurzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Zu Bulgarien werden folgende Feststellungen getroffen:

(Anmerkung: Die Feststellungen sind durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt und
entsprechen dem Stand vom September 2023).

Schutzberechtigte
Letzte Anderung 2023-08-22 09:54

Nach einer positiven Entscheidung dirfen Schutzberechtigte noch 14 Tage in der Unterbringung fur Asylwerber
bleiben. Fur Vulnerable ist eine Verlangerung moglich (BFA/Staatendokumentation 18.4.2023).
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Sowohl der Fluchtlingsstatus als auch der subsididre ("humanitare") Schutzstatus werden unbefristet gewahrt, sie
unterscheiden sich jedoch in der Gultigkeitsdauer der den Inhabern ausgestellten Ausweispapiere. Fir Inhaber des
Flichtlingsstatus betragt diese 5 Jahre und fur Inhaber des subsididren Schutzstatus 3 Jahre. Anerkannte Fluchtlinge
und subsididr Schutzberechtigte erhalten ihre Personalausweise automatisch von der Polizei auf der Grundlage des
SAREF-Beschlusses Uber die Zuerkennung des Status ausgestellt. Daher werden Flichtlingen und Personen mit
subsididrem Schutzstatus keine zusatzlichen Aufenthaltstitel ausgestellt. Anerkannte Flichtlinge sind den bulgarischen
Staatsangehdorigen bis auf wenige Ausnahmen rechtlich gleichgestellt, wahrend Personen mit subsididrem Schutz die

gleichen Rechte genieRen wie permanent Aufenthaltsberechtigte (AIDA 3.2023).

Es gibt Berichte Uber Probleme fiir Schutzberechtigte bei der Registrierung eines Wohnsitzes aufgrund fehlender
Ausweispapiere, welche wiederum wegen Fehlens einer Wohnsitzregistrierung nicht ausgestellt werden kdnnen (AIDA
3.2023). Angesprochen auf diese Berichte, erklart SAREF, dass Antragsteller mit einer positiven Entscheidung eine
Ausweiskarte erhalten, mit der es moglich sein sollte, eine Wohnsitzregistrierung vornehmen zu lassen. Bezuglich des
Zugangs zu Sozialleistungen koénnte laut SAREF das Problem sein, dass manche Gemeinden mehrjdhrige
Meldeerfordernisse fur gewisse Leistungen verlangen, welche die Schutzberechtigten nicht erflllen konnen
(BFA/Staatendokumentation 18.4.2023). Da es schwierig ist, Vermieter zu finden, die bereit sind Schutzberechtigte
aufzunehmen und ihnen Moglichkeiten der Adressregistrierung zu bieten, ist es laut IOM unter den Betroffenen Ublich,
sich eine Meldeadresse zu "kaufen". Die Preise liegen bei EUR 350 bis 400 pro Person. Die Migranten-"Communities"
helfen Ublicherweise den Betroffenen dabei, diese Betrage aufzubieten (IOM 19.5.2023).

Anerkannte Flichtlinge kénnen die bulgarische Staatsbirgerschaft erhalten, wenn sie Gber 18 Jahre alt sind und seit
mindestens 3 Jahren anerkannt sind. Personen mit subsididrem Schutz ("humanitarer Status") kénnen die bulgarische
Staatsburgerschaft erhalten, wenn sie tber 18 Jahre alt und seit mindestens 5 Jahren anerkannt sind. Von 2014 bis
2022 hat Bulgarien 485 Schutzberechtigten die Staatsbirgerschaft verliehen, namlich 163 anerkannten Flichtlingen
und 322 subsidiar Schutzberechtigten. Im Jahr 2020 wurde eine neue Bestimmung eingefuhrt, die es erlaubt, den
internationalen  Schutz zurlickzunehmen, wenn Statusinhaber abgelaufene oder verlorene bulgarische
Identitatsdokumente nicht innerhalb von drei3ig Tagen erneuern oder ersetzen. Davon waren seit Beginn der Praxis
4.405 Statusinhaber betroffen, zuletzt 41 Personen im Jahr 2022 (AIDA 3.2023). Nach Art. 42 Abs. 5 des bulgarischen
Asylgesetzes kann in Bezug auf einen Schutzberechtigten, der keinen Antrag auf Verldngerung seiner
Identitatsdokumente einreicht, ein Verfahren zur Aberkennung oder Aufhebung des internationalen Schutzes
eingeleitet werden, in dem die Voraussetzungen fur die Aufhebung des Schutzes eingehend, unter Beachtung der
Verfahrensgarantien, geprift werden sollen. Nach den Vorschriften des bulgarischen Asylgesetzes kann ein Auslander,
der sich im Hoheitsgebiet der Republik Bulgarien befindet und dessen internationaler Schutz aufgehoben oder
aberkannt worden ist, einen Folgeantrag stellen, welcher auf Zulassigkeit geprift wird (VQ 27.3.2023). Anerkannte
Flichtlinge kdnnen die bulgarische Staatsburgerschaft erhalten, wenn sie Uber 18 Jahre alt sind und seit mindestens 3
Jahren anerkannt sind. Personen mit subsididrem Schutz ("humanitarer Status") konnen die bulgarische
Staatsburgerschaft erhalten, wenn sie tber 18 Jahre alt und seit mindestens 5 Jahren anerkannt sind. Von 2014 bis
2022 hat Bulgarien 485 Schutzberechtigten die Staatsbirgerschaft verliehen, namlich 163 anerkannten Flichtlingen
und 322 subsidiar Schutzberechtigten. Im Jahr 2020 wurde eine neue Bestimmung eingefuhrt, die es erlaubt, den
internationalen  Schutz zurlickzunehmen, wenn Statusinhaber abgelaufene oder verlorene bulgarische
Identitatsdokumente nicht innerhalb von drei3ig Tagen erneuern oder ersetzen. Davon waren seit Beginn der Praxis
4.405 Statusinhaber betroffen, zuletzt 41 Personen im Jahr 2022 (AIDA 3.2023). Nach Artikel 42, Absatz 5, des
bulgarischen Asylgesetzes kann in Bezug auf einen Schutzberechtigten, der keinen Antrag auf Verlangerung seiner
Identitatsdokumente einreicht, ein Verfahren zur Aberkennung oder Aufhebung des internationalen Schutzes
eingeleitet werden, in dem die Voraussetzungen fur die Aufhebung des Schutzes eingehend, unter Beachtung der
Verfahrensgarantien, geprift werden sollen. Nach den Vorschriften des bulgarischen Asylgesetzes kann ein Auslander,
der sich im Hoheitsgebiet der Republik Bulgarien befindet und dessen internationaler Schutz aufgehoben oder
aberkannt worden ist, einen Folgeantrag stellen, welcher auf Zuldssigkeit geprift wird (VQ 27.3.2023).

Personen, die internationalen Schutz genieBen, kénnen eine Familienzusammenfihrung beantragen, wenn die
familiaren Bindungen bereits vor der Einreise in das Hoheitsgebiet der Republik Bulgarien bestanden. Die
Familienzusammenfihrung ist zu verweigern, wenn fir einen der Familienangehérigen Grund zu der Annahme
besteht, dass er/sie ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen den Frieden und die Menschlichkeit begangen
hat; begriindeter Anlass zu der Annahme besteht, dass er/sie ein schweres nicht politisches Verbrechen auBerhalb des
Hoheitsgebiets der Republik Bulgarien begangen hat; oder die begriindete Annahme besteht, dass er/sie Handlungen
gegen die Ziele und Grundsatze der Vereinten Nationen begeht, unterstitzt oder sich an ihnen beteiligt. Die
Familienzusammenfiihrung kann auch in Fallen von Polygamie verweigert werden, wenn die betreffende Person, die
internationalen Schutz geniel3t, bereits einen Ehepartner in der Republik Bulgarien hat (SAREF 2023).

Seit 2013 gibt es fUr Personen mit internationalem Schutz im Wesentlichen keinerlei Integrationshilfe mehr. Dies hatte
zur Folge, dass Schutzberechtigte nur sehr eingeschrankt in der Lage waren, selbst die grundlegendsten sozialen
Arbeits- und Gesundheitsrechte zu genieRBen, wahrend ihre Bereitschaft, sich dauerhaft in Bulgarien niederzulassen,
Berichten zufolge auf ein Minimum gesunken ist (AIDA 3.2023). Es gibt laut SAREF nach wie vor keinen Nachfolger zum
Nationalen Integrationsprogramm (NPIR). Versuche, die Gemeinden in die Bereitstellung von Unterkinften und
Arbeitsplatzen fur Flichtlinge einzubinden, sind praktisch gescheitert. Derzeit gibt es Plane, das NPIR wiederzubeleben,
aber momentan ist die einzige Moglichkeit fur Schutzberechtigte zu einer Wohnung zu kommen der freie Markt, wie fir
die Bulgaren auch. Es gibt allerdings NGOs, die den Schutzberechtigten hierbei Unterstiitzung bieten



(BFA/Staatendokumentation 18.4.2023). Grundsatzlich kann ein Integrationsvertrag weiterhin zwischen einem
anerkannten Fliichtling (nicht jedoch einem subsidiar Schutzberechtigten) und dem Biirgermeister einer Gemeinde
abgeschlossen werden. Dieser legt die zu erhaltenden Leistungen fest (Unterkunft, Bildung, Sprachunterricht,
Gesundheitsdienste, berufliche Qualifizierung und Unterstitzung bei der Arbeitssuche) (USDOS 20.3.2023). Die beiden
Sofioter Bezirke Vitosha und Oborishte sind weiterhin die einzigen, die Integrationsvereinbarungen mit neu
anerkannten Flichtlingen in Bulgarien abgeschlossen haben. Im Jahr 2022 unterzeichneten 6 Familien mit insgesamt
20 Personen 6 Integrationsvereinbarungen. 2021 waren es 17 Integrationsvereinbarungen mit 83 Fllchtlingen
gewesen. Auch das Programm zur Integration von Vertriebenen aus der Ukraine unter vorlbergehendem Schutz
konnte nicht angenommen werden, da die Regierung im Juni 2022 abgesetzt wurde (AIDA 3.2023).

Ende 2020 wurde die fUr einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten ab Statuszuerkennung vorgesehene finanzielle
Unterstutzung fur Unterbringungszwecke abgeschafft. In der Praxis durfen, auller bei Massenzustrom oder einer
grolRen Zahl von Neuankdmmlingen, einige besonders schutzbedirftige Personen mit internationalem Schutzstatus
jedoch weiterhin einige Monate in den Aufnahmezentren fir Asylwerber verbleiben, da sie keine Unterstitzung bei der
Integration erhalten. Ende 2022 waren 298 Schutzberechtigte in Asylwerberunterkiinften untergebracht (AIDA 3.2023).

Die Unterbringung von Schutzberechtigten in kommunalen Wohnungen erfolgt auf der Grundlage der entsprechenden
Verordnungen der jeweiligen Gemeinden. Die Zugangsvoraussetzungen kdnnen somit entsprechend variieren. Einige
verlangen zumindest 10 Jahre durchgehende Meldung und stédndigen Wohnsitz in der Gemeinde (Sofia, Plovdiv),
andere zumindest 5 Jahre (Varna, Burgas, Ruse), wahrend Schutzberechtigten in Lom das Recht zukommt, eine
Unterkunft in stadtischen Mietwohnungen zu beantragen und diese nach Jahren zu kaufen bzw. in Wohnungen aus
dem Reservefonds untergebracht zu werden (BCRM 0.D a).

Das Sozialhilfegesetz nennt zwei grundlegende Formen der Sozialhilfe - die Gewdhrung von Sozialleistungen und die
Erbringung von Sozialdiensten. Die monatliche finanzielle Unterstitzung wird Schutzberechtigten unter denselben
Bedingungen wie fir bulgarische Staatsangehdrige gewahrt. Eine wichtige Voraussetzung ist die Registrierung bei den
Arbeitsamtern. Schutzberechtigte haben Anspruch auf eine monatliche Mietzinsbeihilfe fir kommunale Wohnungen
zu den fir bulgarische Bulrger geltenden Bedingungen. Unter den weiteren Sozialleistungen, zu denen
Schutzberechtigte unter bestimmten Bedingungen Zugang haben, sind zu nennen: die Heizbeihilfe; eine einmalige
finanzielle Unterstitzung zur Deckung von unvorhergesehenen Gesundheits-, Bildungs-, Logistik- und anderen
lebenswichtigen Bedurfnissen; eine einmalige finanzielle Unterstitzung fur die Ausstellung eines Identitdtsdokuments;
das Recht auf unentgeltliche Nutzung des Eisenbahnverkehrs auf dem nationalen Territorium bei verminderter
Erwerbsfahigkeit; Sozialrente, soziale Altersrente, soziale Invaliditatsrente usw. Die Sozialdienste zielen darauf ab, die
betreuten Personen bei der Durchfiihrung ihrer alltdglichen Aktivitdten zu unterstitzen und ihre soziale Eingliederung
zu erreichen (BCRM 0.D b).

Anerkannte Flichtlinge und Personen mit subsididrem Schutz haben Zugang zu allen im Gesetz vorgesehenen Arten
von Sozialhilfe zu denselben Bedingungen wie Staatsangehdrige. In der Praxis sind die Betroffenen beim Zugang zu
staatlichen Unterstitzungsleistungen mit diversen Sonderregelungen (z.B. Dolmetscher, soziale Vermittlung)
konfrontiert. Weiters bedeuten die umfangreiche Burokratie und weitere Formalitaten bei Einreichung des Antrags auf
Sozialhilfe, die selbst fir Staatsangehérige schwer zu Uberwinden sind, weitere Probleme. MaRgeschneiderte
Vermittlung und Hilfestellung kénnen durch zivilgesellschaftliche Organisationen (NGOs) geleistet werden, die aber
nicht immer verfligbar sind (AIDA 3.2023).

Bei der Betreuung und Unterbringung von unbegleiteten Minderjahrigen mit internationalem Schutz wurden positive
Veranderungen erzielt. SAREF begann aktiv nach Mdoglichkeiten zu suchen, UM in familiendhnlichen Kinderheimen
unterzubringen. Wéhrend des Asylverfahrens stehen diese hauptsachlich UM mit besonderen Beddirfnissen zur
Verfigung. Nach der Anerkennung kénnen alle UM dort untergebracht werden, mit Ausnahme derjenigen, die sich in
einem Familienzusammenfihrungsverfahren befinden und in SAREF-Zentren auf die Zusammenfiihrung warten
dirfen. Im Laufe des Jahres 2022 wurden so insgesamt 26 UM in spezialisierten Kinderbetreuungszentren
untergebracht, darunter zwei asylsuchende UM und 24 UM mit internationalem Schutz. Insgesamt haben zehn
lizenzierte Kinderbetreuungszentren in Orten im ganzen Land (Sofia, Burgas, Vidin, Ruse, Kardzhali, Novo Selo und
Zvanichevo) daran teilgenommen (AIDA 3.2023).

Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist fir Schutzberechtigte automatisch und bedingungslos gegeben. Die Sprachbarriere
und ein Mangel an adaquater staatlicher Unterstltzung fir Berufsausbildung werden als tbliche Probleme genannt.
Die wirtschaftliche Lage des Landes ist nach wie vor schwierig. Dies erschwert die Beschaftigung und Selbstversorgung
von Asylwerbern und Flichtlingen zusatzlich. Im Jahr 2022 waren nur 12 Asylwerber, 5 Personen mit internationalem
Schutzstatus und 2.214 Personen mit vorlibergehendem Schutzstatus tatséchlich beschaftigt, davon die meisten im
Rahmen verschiedener staatlicher Programme. Der Zugang zu Bildung ist fiir Schutzberechtigte genauso geregelt wie
flr Asylwerber (AIDA 3.2023).

Es gibt Berichte, dass bulgarische Banken sich haufig weigerten, Konten fur Flichtlinge zu eréffnen, was deren
Méglichkeiten eine legale Arbeit zu finden und Leistungen zu erhalten, beeintréchtige (USDOS 20.3.2023). Nach
Auskunft von SAREF berechtigt schon die Asylwerberkarte zur Eréffnung eines Bankkontos (BMI 28.4.2023).

Hinsichtlich der Gesundheitsversorgung mussen Personen mit internationalem Schutz ab Statuszuerkennung die bis
dahin von SAREF bezahlten monatlichen Krankenversicherungsbeitrage selbst tragen. Der Mindestbeitrag liegt bei BGN
44,80 (ca. EUR 22,90) monatlich fir Arbeitslose (AIDA 3.2023). Insgesamt ist das bulgarische Gesundheitswesen durch

tiefe strukturelle Probleme gekennzeichnet. Die groBten Herausforderungen sind die ungleiche Verteilung der



Ressourcen im Gesundheitswesen, die unzureichende Notfallversorgung, der gravierende Mangel an medizinischem
Schllsselpersonal, ein ungleicher Zugang zur Gesundheitsversorgung und hohe private Zuzahlungen (‘out of pocket'-
Zahlungen) (BTl 23.2.2022). Diese privaten Zuzahlungen sind mit 38 % der gesamten Gesundheitsausgaben die
héchsten in der EU und betreffen hauptsachlich die Ausgaben fir Arzneimittel. Besonders fur die zahlreichen
einkommensschwachen Haushalte stellen diese Zuzahlungen eine unverhdltnismaRBige Belastung dar (OECD
13.12.2021). Zwischen 500.000 bis 600.000 Menschen waren im Jahr 2020 nicht krankenversichert (BTl 23.2.2022). Die
OECD geht von bis zu einer Million Unversicherter aus (OECD 13.12.2021).

Das bulgarische Integrationssystem stltzt sich stark auf internationale und nichtstaatliche Organisationen. Derzeit gibt
es in Bulgarien keine staatlichen Mechanismen zur Unterstitzung der Kommunen bei der Integrationsplanung. Die
wichtigsten internationalen und nichtstaatlichen Organisationen im Bereich der Integration in Bulgarien sind IOM
Bulgarien, UNHCR Bulgarien, Bulgarisches Rotes Kreuz und Caritas Bulgarien (Integrationszentrum fur Migranten St.
Anna) (I0OM 19.5.2023).

Das Bulgarische Rote Kreuz (BRC) betreibt ein Informations- und Integrationszentrum in Sofia. Geboten werden u. a.
die Durchfihrung von Bulgarischkursen, Beratungen zu Fragen im Zusammenhang mit dem Leben und den Rechten
von Fluchtlingen in Bulgarien, Unterstitzung beim Zugang zu medizinischer Versorgung, Unterstitzung bei der Suche
nach einem Arbeitsplatz, soziale und kulturelle Orientierung, Unterstlitzung der Bildung von Kindern durch
zusatzlichen Bulgarisch-Unterricht und Unterrichtsmaterialien, Hilfe fir Fliichtlinge mit besonderen Bedrfnissen, wie
Behinderte, Alleinerziehende, Erwachsene, unbegleitete Minderjahrige (BRC 0.D.).

Die Caritas Bulgarien betreibt in Sofia ein Integrationszentrum fur Flichtlinge und Migranten, das psychologische Hilfe,
Bildungsservices, soziale Beratung, humanitare Hilfe und Unterstitzung beziglich Wohnen und Arbeit bietet (Caritas
o.D.a). Fur anerkannte Flichtlinge oder humanitar Schutzberechtigte betreibt die Caritas Bulgarien das sogenannte
Refugee and Migrant Integration Center St Anna in Sofia, wo soziale Beratung, psychologische Hilfe, Sprachtraining,
Hilfe bei Meldeangelegenheiten, Registrierung beim praktischen Arzt, Unterstlitzung bezlglich Arbeit, ein
Mentoringprogramm und weitere IntegrationsmaRnahmen angeboten werden (Caritas 0.D.b).

Die NGO Bulgarian Council on Refugees and Migrants listet auf ihrer Netzseite einige Organisationen, welche
Schutzberechtigte unterstiitzen: Zu nennen waren die bereits oben erwahnten St. Anna Integrationszentrum der
Caritas Sofia und das Informations- und Integrationszentrum des bulgarischen Roten Kreuzes (und des UNHCR), sowie
weiters das Centre for Social Rehabilitation and Integration of Refugees in Plovdiv, die UNHCR-Vertretung in Sofia, das
Biiro von IOM in Sofia, das Bulgarian Council on Refugees and Migrants in Sofia, die Sofioter Ombudsmann-Stelle, das
Bulgarische Helsinki Komitee, die Foundation for Access to Rights, das Centre for Legal Aid - Voice in Bulgaria, das
Council of Refugee Women in Bulgaria, das Bulgarische Rote Kreuz, die Stiftung Center Nadya fir psychologische
Beratung, u.a. (BCRM o0.D.c).

Fur Flichtlinge und Personen mit humanitdrem Status sind auBerdem zwei Arten von Notunterkinften zuganglich:
Zentren fur die vorubergehende Unterbringung und Notunterkinfte fiir Obdachlose. Zentren fir die vortibergehende
Unterbringung kénnen bis zu drei Monate in einem Kalenderjahr eine Unterkunft bieten, mit der Méglichkeit einer
Verlangerung um weitere drei Monate. Um einen Antrag zu stellen, muss man die értliche Sozialhilfeeinrichtung am
Meldeort aufsuchen. Weiters gibt es im Winter Notunterkiinfte fir eine Nacht fir Obdachlose. Die meisten
Notunterklnfte verlangen Ausweispapiere, um eine Person unterzubringen, aber Ausnahmen sind mdglich. In
Ausnahmefallen bieten die Caritas Sofia und das Bulgarische Rote Kreuz Notunterkinfte fur bis zu zwei Wochen fir
vulnerable Personen an, die von Obdachlosigkeit bedroht sind (BCRM 0.D. d)

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (3.2023): Bulgarian Helsinki Committee (BHC, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Bulgaria; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/03/AIDA-BG_2022update.pdf, Zugriff 16.5.2023

? BCRM - Bulgarian Council on Refugees and Migrants (ohne Datum a): Housing, https://refugee-
integration.bg/en/%d1%81%d0%b5%d0%ba%d1%82%d0%be%d1%80%d0%b8-%d0%bd%d0%b0-
%d0%b8%d0%bd%d1%82%d0%b5%d0%b3%d1%80%d0%b0%d 1%86%d0%b8%d1%8f/%d0%hb6%d0%b8%d0%bb%d0%b8%d1%89%d0%bd %
%d0%bd%d0%b0%d1%81%d1%82%d0%b0%d0%bd%d1%8f%d0%b2%d0%b0%d0%bd%d0%b5/, Zugriff 5.5.2023

? BCRM - Bulgarian Council on Refugees and Migrants (ohne Datum b): Social Assistance, https://refugee-
integration.bg/en/%d1%81%d0%b5%d0%ba%d1%82%d0%be%d1%80%d0%b8-%d0%bd%d0%b0-
%d0%b8%d0%bd%d1%82%d0%b5%d0%b3%d1%80%d0%b0%d 1%86%d0%b8%d1%8f/%d1%81%d0%be%d1%86%d0%b8%d0%b0%d0%bb%
%d0%bf%d0%be%d0%b4%d0%bf%d0%be%d0%bc%d0%b0%d0%b3%d0%b0%d0%bd%d0%b5/, Zugriff 5.5.2023

? BCRM - Bulgarian Council on Refugees and Migrants (ohne Datum c): Non-Govermental Organizations,

https://refugee.bg/en/non-governmental-organizations/, Zugriff 5.5.2023

? BCRM - Bulgarian Council on Refugees and Migrants (ohne Datum d): Accommodation,
https://refugee.bg/en/accommodation/, Zugriff 5.5.2023

? BFA/Staatendokumentation [Osterreich] (18.4.2023): Protokoll Study Visit Bulgarien 13.-15.3.2023

? BMI - Bundesministerium fir Inneres [Osterreich] (28.4.2023): Bericht zum Study Visit Bulgarien 13.-15.3.2023,
per E-Mail



? BRC - Bulgarian Red Cross (ohne Datum): Support Activities, https://en.redcross.bg/activities/activities8/rms2,
Zugriff 5.5.2023

? BTl - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): BTl 2022 Country Report Bulgaria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2069794/country_report_2022_BGR.pdf, Zugriff 4.5.2023

? Caritas (ohne Datum a): Bulgaria, https://www.caritas.org/where-caritas-work/europe/bulgaria/, Zugriff 4.5.2023

? Caritas (ohne Datum b): Activities Refugees, https://caritas.bg/en/causes/refugees/activities-refugees/, Zugriff
4.5.2023

? IOM - Internation Organisation for Migration (19.5.2023): Auskunft von IOM, per E-Mail

? OECD/European Observatory on Health Systems and Policies (13.12.2021), Bulgaria: Country Health Profile 2021,
State of Health in the EU, https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/c1a721b0-en.pdf?
expires=1683185670&id=id&accname=guest&checksum=FOBCD3C746354C6D3AE01E3616A2D6F8, Zugriff 4.5.2023

? SAREF - State Agency for Refugees [Bulgarien] (2023): Prasentation: General Overview of the Bulgarian Asylum
System (prasentiert im Zuge des Study Visit Bulgarien 13.-15.3.2023 von BMI und BFA), per E-Mail

? USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Bulgaria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089461.html, Zugriff 2.5.2023

? VQ - Vertrauliche Quelle (27.3.2023): Europaische staatliche Quelle, per E-Mail

Soweit sich das Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid auf Quellen dlteren Datums beziehe, werde angefihrt, dass
diese - aufgrund der sich nicht gednderten Verhéltnisse in Bulgarien - nach wie vor als aktuell bezeichnet werden

kénnen.

Die Identitat der BF stehe fest. Diese leide an keiner schweren kérperlichen Krankheit oder schweren psychischen
Krankheit. Sie sei seit 09.05.2023 in Bulgarien subsididr Schutzberechtigte. Die BF sei am 23.11.2023 in Osterreich
illegal eingereist und seit diesem Zeitpunkt hier aufhéltig. Sie verfiige in Osterreich Uber folgende familidre bzw.
verschwandtschaftliche Anknlpfungspunkte: Tochter XXXX , diese sei im Besitz eines Aufenthaltstitels. Mit der
angefiihrten Verwandten lebe sie im gemeinsamen Haushalt, weiters bestehe zu der angefiihrten Verwandten ein
finanzielles Abhangigkeitsverhltnis. Eine besondere Integrationsverfestigung in Osterreich kénne nicht festgestellt
werden. Aus den Angaben der BF seien keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass
diese konkrete Gefahr liefe, in Bulgarien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass ihr eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen
kénnte. Unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Umstande gehe das Bundesamt zweifelsfrei davon aus, dass fur
die BF in Bulgarien ausreichende Versorgung gewahrleistet sei. Auch werde in Bulgarien die erforderliche medizinische
Versorgung gewahrt. Nach den Angaben der BF sei ihr in Bulgarien bereits eine medizinische Behandlung gewahrt
worden. Die Identitdt der BF stehe fest. Diese leide an keiner schweren kérperlichen Krankheit oder schweren
psychischen Krankheit. Sie sei seit 09.05.2023 in Bulgarien subsidiar Schutzberechtigte. Die BF sei am 23.11.2023 in
Osterreich illegal eingereist und seit diesem Zeitpunkt hier aufhaltig. Sie verfiige in Osterreich tber folgende familidre
bzw. verschwandtschaftliche Anknupfungspunkte: Tochter romisch 40, diese sei im Besitz eines Aufenthaltstitels. Mit
der angefiihrten Verwandten lebe sie im gemeinsamen Haushalt, weiters bestehe zu der angefihrten Verwandten ein
finanzielles Abhangigkeitsverhéltnis. Eine besondere Integrationsverfestigung in Osterreich kénne nicht festgestellt
werden. Aus den Angaben der BF seien keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass
diese konkrete Gefahr liefe, in Bulgarien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass ihr eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch
drohen konnte. Unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Umstande gehe das Bundesamt zweifelsfrei davon aus,
dass fur die BF in Bulgarien ausreichende Versorgung gewahrleistet sei. Auch werde in Bulgarien die erforderliche
medizinische Versorgung gewahrt. Nach den Angaben der BF sei ihr in Bulgarien bereits eine medizinische Behandlung
gewahrt worden.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefihrt wird, nach
der Judikatur des VfGH waren im konkreten Fall Ermittlungen zum individuellen Fall und eine Einzelfallprifung zur
Beurteilung der Frage, ob die BF in Bulgarien eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte drohe,
erforderlich gewesen. Eine derartige Einzelfallprifung sei im gegenstandlichen Fall nicht vorgenommen worden und
das Verfahren damit mit Mangelhaftigkeit belastet. Die BF leide an XXXX und XXXX . Das Bundesamt hatte
gegenstandlich prifen missen, ob in Bulgarien ausreichende Behandlungsméglichkeiten vorhanden seien und ob
diese zur Behandlung der vorliegenden Erkrankung angemessen seien. Die von der belangten Behorde
herangezogenen Landerfeststellungen zur Situation in Bulgarien seien selektiv. und unausgewogen ausgewertet
worden. Es sei auch nicht bericksichtigt worden, dass es akute Schwierigkeiten fir Fremde gebe, eine Unterkunft zu
finden, da es bei der Eintragung in das Melderegister einen rechtlichen Widerspruch gebe. Weiters sei das bulgarische
Gesundheitswesen durch tiefe strukturelle Probleme gekennzeichnet. Fir Durchfiihrung eines ordnungsgemalien
Verfahrens hatte die belangte Behdrde zum Schluss kommen, dass eine Abschiebung der BF nach Bulgarien eine
Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC gewahrleisteten Rechte darstellen wiirde. 7. Gegen diesen Bescheid
richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefiihrt wird, nach der Judikatur des VfGH
waren im konkreten Fall Ermittlungen zum individuellen Fall und eine Einzelfallprifung zur Beurteilung der Frage, ob
die BF in Bulgarien eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohe, erforderlich gewesen.

Eine derartige Einzelfallprifung sei im gegenstandlichen Fall nicht vorgenommen worden und das Verfahren damit mit



Mangelhaftigkeit belastet. Die BF leide an rémisch 40 und rémisch 40 . Das Bundesamt hatte gegenstandlich priifen
mussen, ob in Bulgarien ausreichende Behandlungsméglichkeiten vorhanden seien und ob diese zur Behandlung der
vorliegenden Erkrankung angemessen seien. Die von der belangten Behérde herangezogenen Landerfeststellungen
zur Situation in Bulgarien seien selektiv und unausgewogen ausgewertet worden. Es sei auch nicht berucksichtigt
worden, dass es akute Schwierigkeiten fiir Fremde gebe, eine Unterkunft zu finden, da es bei der Eintragung in das
Melderegister einen rechtlichen Widerspruch gebe. Weiters sei das bulgarische Gesundheitswesen durch tiefe
strukturelle Probleme gekennzeichnet. Fir Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Verfahrens héatte die belangte
Behorde zum Schluss kommen, dass eine Abschiebung der BF nach Bulgarien eine Verletzung ihrer durch Artikel 3,
EMRK und Artikel 4, GRC gewahrleisteten Rechte darstellen wiirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist Staatsangehorige Syriens und verlieB ihren Herkunftsstaat im November 2022. Sie begab sich nach eigenen
Angaben nach Bulgarien, wo ihr Sohn bereits anerkannter Flichtling war und fur die Mutter einen Antrag auf
Familienzusammenflhrung gestellt hatte. Sie stellte in Folge zehn Tage nach ihrer Ankunft in Bulgarien dort einen
Antrag auf internationalen Schutz und wurde ihr in Bulgarien am 09.05.2023 der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt. Sie reiste dann weiter nach Osterreich, wo sie am 23.11.2023 den gegensténdlichen
Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Zur Lage im Mitgliedstaat Bulgarien schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht den oben wiedergegebenen
Feststellungen im angefochtenen Bescheid an: Das BFA legte seinem Bescheid die aktuellste veréffentliche Version des
LIB zu Bulgarien vom 22.08.2023 zu Grunde.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden kamen nicht hervor.

Die BF leidet an keinen lebensbedrohlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die einer Uberstellung nach

Bulgarien entgegenstiinden.

Im Bundesgebiet lebt eine Tochter der BF mit ihrem Mann (6sterreichischer Staatsangehdriger) und den drei
gemeinsamen Kindern. Die BF lebt seit 28.11.2023 im gemeinsamen Haushalt mit ihrer Tochter, welche fir die
Ausgaben des taglichen Lebens der BF aufkommt. Die BF bezieht aktuell keine Leistungen aus der Grundversorgung.
Die Tochter der BF, XXXX hat in Osterreich seit XXXX einen Aufenthaltstitel ,Familienangehérige”. Ein Onkel der BF lebt
ebenfalls seit mehr als XXXX Jahren in Osterreich.Im Bundesgebiet lebt eine Tochter der BF mit ihrem Mann
(Osterreichischer Staatsangehoriger) und den drei gemeinsamen Kindern. Die BF lebt seit 28.11.2023 im gemeinsamen
Haushalt mit ihrer Tochter, welche fir die Ausgaben des taglichen Lebens der BF aufkommt. Die BF bezieht aktuell
keine Leistungen aus der Grundversorgung. Die Tochter der BF, rémisch 40 hat in Osterreich seit rémisch 40 einen
Aufenthaltstitel ,Familienangehorige”. Ein Onkel der BF lebt ebenfalls seit mehr als rémisch 40 Jahren in Osterreich.

Eine besondere Abhangigkeit zu der Tochter und deren Familie bzw. den Onkel, welche eine Auf3erlandesbringung

nach Bulgarien unzuldssig machen wirde, kann nicht festgestellt werden.

Weitere besonders ausgepragte private, familidre oder berufliche Bindungen der BF im dsterreichischen Bundesgebiet
bestehen nicht.

Die BF behauptete im Verfahren XXXX . XXXX wurde bislang nicht durchgefiihrt. Sie nimmt regelmafRig Medikamente.
Solche wurden ihr in Bulgarien verschrieben und ausgefolgt. Arztliche Bestatigungen bzw. Bestitigungen (ber einen
Spitalsaufenthalt in Osterreich wurden von der BF im Verfahren nicht vorgelegt. Die BF behauptete im Verfahren
rémisch 40 . romisch 40 wurde bislang nicht durchgefihrt. Sie nimmt regelmaRig Medikamente. Solche wurden ihr in
Bulgarien verschrieben und ausgefolgt. Arztliche Bestatigungen bzw. Bestitigungen Uber einen Spitalsaufenthalt in

Osterreich wurden von der BF im Verfahren nicht vorgelegt.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes, insbesondere den Niederschriften sowie aus
dem Schreiben der bulgarischen Behérden, und wurden von der beschwerdefihrenden Partei nicht substantiiert
bestritten.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustdndigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
hinreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.

Die Feststellungen Uber den Gesundheitszustand ergeben sich aus den Angaben der BF im Verfahren. Diese gab im
Verfahren keine konkreten Krankheiten an und wurden von ihr auch keine artzlichen Befunde vorgelegt.

Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen in Bulgarien hat die BF nicht substantiiert
vorgebracht. Folgt man den Angaben der BF im Verfahren will diese offenbar nicht ohne ihre Kinder leben. Zuerst
folgte sie ihrem Sohn, welcher ihren Angaben zu Folge bereits einen Asylstatus in Bulgarien hatte, im Rahmen einer
Familienzusammenfiihrung nach Bulgarien und erhielt dort subsididren Schutz. Nachdem der Sohn, offenbar ohne
sich um seine Mutter weiter zu kiimmern, von Bulgarien nach Deutschland gezogen war, reiste die BF weiter nach
Osterreich, wo sich seit XXXX eine volljshrige Tochter mit ihrer Familie befindet. Sie gab an, sie wolle nicht nach
Bulgarien, weil sie dort niemanden habe und angeblich alleine dort nicht Gberleben kénnte und sprach nur allgemein
davon, dass das Leben in Bulgarien unheimlich schwer sei und man keinerlei Hilfe bekomme. Man sei auf sich gestellt



und seien die Rechte nicht vergleichbar mit den dsterreichischen Rechten. Auch der Schutz der Asylwerber in Bulgarien
sei geringer. Diese subjektive Einschatzung der BF ist nicht geeignet, systemimmanente Mangel im bulgarischen
Aslywesen aufzuzeigen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen in Bulgarien hat
die BF nicht substantiiert vorgebracht. Folgt man den Angaben der BF im Verfahren will diese offenbar nicht ohne ihre
Kinder leben. Zuerst folgte sie ihrem Sohn, welcher ihren Angaben zu Folge bereits einen Asylstatus in Bulgarien hatte,
im Rahmen einer Familienzusammenfliihrung nach Bulgarien und erhielt dort subsididren Schutz. Nachdem der Sohn,
offenbar ohne sich um seine Mutter weiter zu kiimmern, von Bulgarien nach Deutschland gezogen war, reiste die BF
weiter nach Osterreich, wo sich seit rémisch 40 eine volljahrige Tochter mit ihrer Familie befindet. Sie gab an, sie wolle
nicht nach Bulgarien, weil sie dort niemanden habe und angeblich alleine dort nicht tGberleben kénnte und sprach nur
allgemein davon, dass das Leben in Bulgarien unheimlich schwer sei und man keinerlei Hilfe bekomme. Man sei auf
sich gestellt und seien die Rechte nicht vergleichbar mit den 6sterreichischen Rechten. Auch der Schutz der Asylwerber
in Bulgarien sei geringer. Diese subjektive Einschatzung der BF ist nicht geeignet, systemimmanente Mangel im

bulgarischen Aslywesen aufzuzeigen.

Der BF ist es bis November 2022 gelungen in Syrien zu leben und fir ihr Auskommen zu sorgen. Eigenen Angaben
zufolge ist auch ihr Sohn 1 Monat vor ihr aus Bulgarien ausgereist und ist der BF offenbar gelungen, dort 1 Monat ohne
ihren Sohn auszukommen und sich sogar ihre Weiterreise nach Osterreich zu organisieren. Ihr Wunsch, mit einem
ihrer Kinder zusammen zu leben ist zwar verstandlich, es ist der BF jedoch nicht gelungen glaubwirdig und
nachvollziehbar darzulegen, warum sie tatséachlich auf die Hilfe ihrer Tochter in Osterreich angewiesen wére. Wie
dargelegt hatte ihr Sohn offenbar keinerlei Bedenken, seine Mutter alleine Bulgarien zurtickzulassen und weiter nach
Deutschland zu gehen, obwohl er in Bulgarien angeblich bereits Asylstatus hatte. Das Alter der BF ( XXXX Jahre) ist auch
keineswegs ein so hohes Alter, wo prinzipiell von einem Pflegebedarf auszugehen ware. Es wurde somit insgesamt
kein Vorbringen erstattet, das geeignet ware, Art. 3 EMRK zu tangieren.Der BF ist es bis November 2022 gelungen in
Syrien zu leben und fir ihr Auskommen zu sorgen. Eigenen Angaben zufolge ist auch ihr Sohn 1 Monat vor ihr aus
Bulgarien ausgereist und ist der BF offenbar gelungen, dort 1 Monat ohne ihren Sohn auszukommen und sich sogar
ihre Weiterreise nach Osterreich zu organisieren. lhr Wunsch, mit einem ihrer Kinder zusammen zu leben ist zwar
verstandlich, es ist der BF jedoch nicht gelungen glaubwuirdig und nachvollziehbar darzulegen, warum sie tatsachlich
auf die Hilfe ihrer Tochter in Osterreich angewiesen wire. Wie dargelegt hatte ihr Sohn offenbar keinerlei Bedenken,
seine Mutter alleine Bulgarien zurlckzulassen und weiter nach Deutschland zu gehen, obwohl er in Bulgarien
angeblich bereits Asylstatus hatte. Das Alter der BF ( rémisch 40 Jahre) ist auch keineswegs ein so hohes Alter, wo
prinzipiell von einem Pflegebedarf auszugehen wdre. Es wurde somit insgesamt kein Vorbringen erstattet, das
geeignet ware, Artikel 3, EMRK zu tangieren.

Auch wenn aktuell die Tochter fir den Unterhalt ihrer Mutter aufkommt, hatte die BF jederzeit die Mdglichkeit in
Osterreich Grundversorgung in Anspruch zu nehmen, weshalb aktuell auch von keiner zu beachtenden finanziellen
Abhéangigkeit von der Tochter ausgegangen werden kann. Der Kontakt zwischen Mutter und Tochter kann auch Gber
Telefon und weitere Telekommunikationsmittel aufrecht erhalten werden und kann die Tochter ihre Mutter in

Bulgarien jederzeit besuchen und sofern sie das méchte, auch finanziell unterstitzen.

Hinweise auf eine Integrationsverfestigung haben sich im Verfahren nicht ergeben und ist eine solche angesichts der
kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet auch nicht zu erwarten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Das Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI- | Nr.
56/2018 anzuwenden. Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:3.1. Das Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) ist im
vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI- romisch eins Nr. 56 aus 2018, anzuwenden. Die
mafgeblichen Bestimmungen lauten:

§ 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurilick zu begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemaR.Paragraph 4 a, (1) Ein Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz
vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zuriickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der
Fremde zuriick zu begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemaR.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1.der Antrag auf internationalen Schutz gemaf 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l.der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2.der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,2.der Antrag auf internationalen Schutz

geman Paragraph 5, zuriickgewiesen wird,



und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
JAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslédndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
JAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
JAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? § 57 von Amts wegen zu prifen
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen
zu prifen wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird;l. der Antrag auf internationalen

Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

§8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) idgF lautet:

»89. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung gemaik 8 61
FPG, eine Ausweisung gemaR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- oder Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:,89. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. , (2) Bei der Beurteilung des Privat- oder Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes,

2. das tatsachlichen Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- oder Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzogerungen begriindet ist.”

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehoérigen eine Auf3erlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:;, ,8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen
Drittstaatsangehorigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurickweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuriickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur
AuRBerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemalR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen.

3.2. Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Asylantrages ist davon auszugehen, dass das BFA zu Recht eine
Zurlckweisung nach 8 4a AsylG 2005 vorgenommen hat, da dem Beschwerdefiihrer in Ruménien der Status des
subsididaren Schutzberechtigten zukommt. 3.2. Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstdndlichen Asylantrages ist
davon auszugehen, dass das BFA zu Recht eine Zuriickweisung nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 vorgenommen hat, da
dem Beschwerdefiihrer in Ruméanien der Status des subsididren Schutzberechtigten zukommt.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG liegen daher fallgegenstandlich nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in
der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet.
Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen
fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG liegen daher fallgegenstandlich nicht

vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich, ist es vorliegend nicht zur Anwendung von 8 8 Abs 3a AsylG gekommen und
ist auch keine Aberkennung gemaR § 9 Abs 2 AsylG ergangen.Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich, ist es vorliegend
nicht zur Anwendung von Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG gekommen und ist auch keine Aberkennung gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG ergangen.

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin IlI-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status flur Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermalien
Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin 1lI-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung. Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin 111-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Artikel 2,
Litera f, ergibt, nunmehr von einem einheitlichen Status fur Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher
gleichermaRen Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem
Mitgliedstaat Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig
abgeschlossen ist, findet die Dublin 11I-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem

anderen Mitgliedstaat keine Anwendung.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer in Bulgarien bereits als subsidiar
Schutzberechtigten anerkannt wurde. Aus diesem Grund kommt zweifelsfrei 8 4a AsylG zur AnwendungAus dem
festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer in Bulgarien bereits als subsidiar Schutzberechtigten
anerkannt wurde. Aus diesem Grund kommt zweifelsfrei Paragraph 4 a, AsylG zur Anwendung.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a

Die Wahrnehmung der Unzustindigkeit Osterreichs ware lediglich dann als unzuldssig anzusehen, wenn der

Beschwerdefuihrer dadurch in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wirde.

3.3.1. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK 3.3.1. Zu einer mdglichen Verletzung von Artikel
4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK :

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC und Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK auslésen, wenn stichhaltige Griinde
fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, GroRe
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).Nach der
standigen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach
Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK auslésen, wenn stichhaltige
Griunde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umsténden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B.
EGMR, Grof3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein MindestmaR an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmales ist naturgeman
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Féllen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige MaBnahmen -
verschlimmert wird, fir welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, GroRBe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GroRBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).Es ist auch standige
Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal an Schwere erreichen muss, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmales ist naturgemaR relativ; es
hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen
oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers,
etc. Das Leid, das sich aus einer natirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3, EMRK erfasst sein, wenn es
durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen - verschlimmert
wird, fir welche die Behoérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grofe Kammer, 27.05.2008,
26565/05, N., Rn. 29; GroBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Wie im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich dargelegt wurde, gewahrleistet Bulgarien ausreichend Schutz fur
Flichtlinge und fur subsidiar Schutzberechtigte wie die BF. Im vorliegenden Fall ist insbesondere zu beachten, dass
diese nach eigenen Angaben bereits etwa 11 Monate in Bulgarien ohne Probleme gelebt hat. Es ist somit nicht zu
erkennen, dass die BF nach ihrer Uberstellung nach Bulgarien Gefahr liefe, in ihren durch Art. 3 EMRK geschitzten
Rechten verletzt zu werden. Wie im angefochtenen Bescheid ausfihrlich dargelegt wurde, gewahrleistet Bulgarien
ausreichend Schutz fir Flichtlinge und fur subsidiar Schutzberechtigte wie die BF. Im vorliegenden Fall ist
insbesondere zu beachten, dass diese nach eigenen Angaben bereits etwa 11 Monate in Bulgarien ohne Probleme
gelebt hat. Es ist somit nicht zu erkennen, dass die BF nach ihrer Uberstellung nach Bulgarien Gefahr liefe, in ihren
durch Artikel 3, EMRK geschuitzten Rechten verletzt zu werden.

Aus den Angaben der BF, welche angab sie wolle nur deswegen nach Bulgarien, weil in Osterreich ihre Tochter lebe
und sie an XXXX leide, kann nicht geschlossen werden, dass der BF in Bulgarien eine unmenschliche Behandlung zuteil
geworden ware oder in Zukunft drohen wirde. Aus den Angaben der BF, welche angab sie wolle nur deswegen nach
Bulgarien, weil in Osterreich ihre Tochter lebe und sie an rémisch 40 leide, kann nicht geschlossen werden, dass der BF
in Bulgarien eine unmenschliche Behandlung zuteil geworden ware oder in Zukunft drohen wirde.

Jedenfalls hat die beschwerdefiihrende Partei die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behdrden in Bulgarienund letztlich beim Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte geltend zu
machen Jedenfalls hat die beschwerdefiihrende Partei die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den
zustandigen Behorden in Bulgarienund letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu
machen.



Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des VWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der
Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugénglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fiihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union ist auch zu bericksichtigen,
dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben
die Mitgliedstaaten dafir zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass
Asylsuchende mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch
kénnte der Transport vorlbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei
fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR
22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007,
31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05,
Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07;
VwWGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515). Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des
VWGH zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das
Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande flihrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche wirden etwa
vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden
wirde, unter qualvollen Umsténden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat
der Europdischen Union ist auch zu berticksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet ist. Nach Artikel 15, dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten dafir zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass Asylsuchende mit besonderen Bedirfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport voribergehend oder
dauerhaft eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden;
27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03,
Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312;
23.09.2009, 2007/01/0515).

Die BF leidet - wie festgestellt - unter keinen gravierenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Die BF behauptet zwar u.a. wegen XXXX nicht allein in Bulgarien leben zu kénnen, war andererseits jedoch nicht in der
Lage konkret anzugeben, an welcher XXXX sie denn Uberhaupt leiden wirde. Auch wurden von ihr, wie bereits oben
festgestellt keinerlei Befunde oder Rezeptvorschreibungen vorgelegt. Ein Spitalsaufenthalt war bislang in Osterreich
offenbar auch nicht notwendig. Die BF legte bei ihrer Einvernahme zwar zahlreiche Medikamente vor, daraus kann
jedoch nicht unbedingt geschlossen werden, dass diese ihr tatsachlich alle gleichzeitig verschrieben worden waren und
sie diese tatsachlich regelmaRig einnimmt. Die BF behauptet zwar u.a. wegen romisch 40 nicht allein in Bulgarien leben
zu kénnen, war andererseits jedoch nicht in der Lage konkret anzugeben, an welcher romisch 40 sie denn Gberhaupt
leiden wirde. Auch wurden von ihr, wie bereits oben festgestellt keinerlei Befunde oder Rezeptvorschreibungen
vorgelegt. Ein Spitalsaufenthalt war bislang in Osterreich offenbar auch nicht notwendig. Die BF legte bei ihrer
Einvernahme zwar zahlreiche Medikamente vor, daraus kann jedoch nicht unbedingt geschlossen werden, dass diese

ihr tatsachlich alle gleichzeitig verschrieben worden wéren und sie diese tatsachlich regelméaRig einnimmt.
Zu den von ihr vorgelegten Medikamenten:

Bei dem Medikamente XXXX handelt es sich um ein Medikament zur Behandlung von XXXX . XXXX wird zur Behandlung
XXXX verwendet. XXXX ist ein Medikament gegen XXXX Medikament. Das Medikament XXXX hilft gegen XXXX ist ein
XXXX . Lediglich die Medikamente XXXX - dieses wird verschrieben bei XXXX - und das XXXX - hier handelt es sich um
einen XXXX - sind Uberhaupt Medikamente zur Behandlung von Stérungen und Erkrankungen des XXXX . Aber auch
aus der Einnahme dieser Medikamente kann keinesfalls daraus geschlossen werden, das die BF an einer schweren
lebensbedrohlichen Erkrankung leiden wiirde, welche ihre Uberstellung nach Bulgarien unzulissig machen wiirde. Bei
dem Medikamente romisch 40 handelt es sich um ein Medikament zur Behandlung von rémisch 40 . rdmisch 40 wird
zur Behandlung rémisch 40 verwendet. romisch 40ist ein Medikament gegen rémisch 40 Medikament. Das
Medikament rémisch 40 hilft gegen rémisch 40 ist ein romisch 40 . Lediglich die Medikamente rémisch 40 - dieses wird

verschrieben bei romisch 40 - und das rémisch 40 - hier handelt es sich um einen romisch 40 - sind Uberhaupt
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Medikamente zur Behandlung von Stérungen und Erkrankungen des rémisch 40 . Aber auch aus der Einnahme dieser
Medikamente kann keinesfalls daraus geschlossen werden, das die BF an einer schweren lebensbedrohlichen
Erkrankung leiden wiirde, welche ihre Uberstellung nach Bulgarien unzuldssig machen wiirde.

Wenn in der Beschwerde ausgefiihrt wird, das Bundesamt héatte priifen muissen, ob die von der BF eingenommenen
Medikamente der BF in Bulgarien auch tatsachlich zuganglich waren, wird offensichtlich Gbersehen, dass die BF in der
Einvernahme explizit angegeben hat, die von ihr vorgelegten Medikamente hatte sie in Bulgarien bekommen.

Da nach den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheids in Bulgarien der Zugang zur Gesundheitsversorgung
somit gesichert ist, kann davon ausgegangen werden, dass fir den Fall, dass diese im Zielstaat eine Behandlung
bendtigen sollte, eine solche gewahrleistet ist.

Schlief3lich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehtrde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaBhahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

3.3.2. Zu einer méglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC3.3.2. Zu einer méglichen Verletzung von Artikel
8, EMRK bzw. Artikel 7, GRC:

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behoérde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mallinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &éffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer notwendig ist.

Zwar lebt eine Tochter der BF seit XXXX mit ihrer Familie in Osterreich, wie oben in der Beweiswiirdigung dargestellt,
konnte jedoch eine Abhangigkeit in finanzieller oder sonstiger Hinsicht zu diesen Familienangehorigen nicht festgestelt
werden. Ein unzuldssiger Eingriff in ein bestehendes Familienleben gemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK kann daher nicht
festgestellt werden. Der durch die Anordnung der AuBerlandesbringung der beschwerdefiihrenden Partei aus dem
Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich
zu deren Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.Zwar lebt eine Tochter der BF seit rémisch 40 mit ihrer
Familie in Osterreich, wie oben in der Beweiswirdigung dargestellt, konnte jedoch eine Abhéngigkeit in finanzieller
oder sonstiger Hinsicht zu diesen Familienangehdrigen nicht festgestelt werden. Ein unzuldssiger Eingriff in ein
bestehendes Familienleben gemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK kann daher nicht festgestellt werden. Der durch die
Anordnung der Auf3erlandesbringung der beschwerdefiihrenden Partei aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in
ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu deren Privatinteresse am Verbleib
im Bundesgebiet gedeckt.

Die gegenstandliche aufenthaltsbeendende MaRnahme stiitzt sich unbestrittenermaBen auf eine gesetzliche
Bestimmung und verfolgt Ziele, die mit der EMRK in Einklang stehen, namlich insbesondere die Verteidigung der

Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes.

Es bleibt noch zu Gberprifen, ob diese MaRnahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, das heil3t durch
ein vorrangiges soziales Bedirfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel
verhéltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f;
16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

In diesem Sinn ordnet auch§ 9 Abs. 1 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 144/2013 an:In diesem Sinn ordnet auch Paragraph 9,
Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, an:

4Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemai8 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.”,Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.”

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalles eine Interessenabwagung
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am Malstab des Art. 8 EMRK durchzufiihren. Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme darf nur erlassen werden, wenn
die daftr sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen Interessen des
Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser Interessenabwigung
sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem
das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige
Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist (vgl. EGMR 18.10.2006, Grof3e Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
57f):Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles eine
Interessenabwagung am Malstab des Artikel 8, EMRK durchzufihren. Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme darf nur
erlassen werden, wenn die daflr sprechenden o&ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen
Interessen des Drittstaatsangehdrigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser
Interessenabwagung sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung
zu bewerten, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und
eine wechselseitige Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist vergleiche EGMR 18.10.2006, GroRe
Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f):

- die Art und Schwere der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten;

- die seit der Begehung der Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Beschwerdefihrers in dieser Zeit;
- die Aufenthaltsdauer im ausweisenden Staat;

- die Staatsangehorigkeit der einzelnen Betroffenen;

- die familidre Situation des Beschwerdefiihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und
andere Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

- die Frage, ob der Ehegatte von der Straftat wusste, als die familidre Beziehung eingegangen wurde;
- die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und welches Alter sie haben;
- die Schwierigkeiten, denen der Ehegatte im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers begegnen kénnte;

- das Wohl der Kinder, insbesondere die Schwierigkeiten, denen die Kinder des Beschwerdefiuhrers im
Herkunftsstaat begegnen konnten;

- die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum Herkunftsstaat.

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben und der Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

Diese sowie einige weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fiir die
Interessenabwégung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK werden auch in 8 9 Abs. 2 BFA-VG aufgezéhlt:Diese sowie einige weitere
von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fir die Interessenabwagung nach Artikel 8,
Absatz 2, EMRK werden auch in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG aufgezahlt:

.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berticksichtigen:,(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.”

Im vorliegenden Fall ergibt die durchgefiihrte Interessenabwégung, dass die fur die aufenthaltsbeendende MaBnahme
sprechenden offentlichen Interessen schwerer wiegen als die persénlichen Interessen der BF an einem Verbleib im
Bundesgebiet.

Denn die beschwerdefiihrende Partei verbrachte den GroBteil des Lebens im Herkunftsstaat. Sie verfligte zu keinem
Zeitpunkt Uber einen reguldren Aufenthaltstitel in Osterreich, sondern stiitzte den Aufenthalt vielmehr von Anfang an
nur auf einen unzuldssigen Antrag auf internationalen Schutz.

GemaR Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin lll-Verordnung wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft,
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der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat bestimmt wird. Wenn aber ein Drittstaatsangehoriger
bereits in einem Mitgliedstaat internationalen Schutz, also entweder Asyl oder subsidiaren Schutz, erhalten hat, dann
kann ein neuerlicher Asylantrag dieser Person in einem anderen Mitgliedstaat gemaR Art. 33 Abs. 2 lit. a
Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU als unzuléssig zuriickgewiesen werden. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise
der beschwerdefiihrenden Partei innerhalb der Union zwecks Einbringung eines weiteren Asylantrages gerade jenes
Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Européischen Asylsystems verhindert werden soll,
um eine zigige Bearbeitung der jahrlich rund 500.000 Asylantrédge in den 28 Mitgliedstaaten der Union zu
ermoglichen.GemaRB Artikel 3, Absatz eins, letzter Satz Dublin Ill-Verordnung wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird. Wenn aber
ein Drittstaatsangehdriger bereits in einem Mitgliedstaat internationalen Schutz, also entweder Asyl oder subsididren
Schutz, erhalten hat, dann kann ein neuerlicher Asylantrag dieser Person in einem anderen Mitgliedstaat gemaR
Artikel 33, Absatz 2, Litera a, Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU als unzulassig zuriickgewiesen werden. Daher stellt
die rechtswidrige Weiterreise der beschwerdefiihrenden Partei innerhalb der Union zwecks Einbringung eines weiteren
Asylantrages gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europdischen
Asylsystems verhindert werden soll, um eine zligige Bearbeitung der jahrlich rund 500.000 Asylantrdge in den 28
Mitgliedstaaten der Union zu ermdglichen.

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwdagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers tUberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013, U 485/2012; VwGH 22.01.2013,2011/18/0012) . Auch bei einem Eingriff in das
Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem
Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Gberwiegend auf vorlaufiger
Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,; VWGH 22.01.2013, 2011/18/0012).

Im vorliegenden Fall ergaben sich keine Hinweise auf eine bereits fortgeschrittene Integration der
beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer. Eine Ausbildungsstelle oder
Deutschkenntnisse wurden nicht nachgewiesen.

3.4 GemalR 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm8 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 4a zurlckgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie
bereits ausgefihrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
Beschwerdeflihrer auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf3 8 9 BFA-VG zulassig
ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch
keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im
Sinne des & 50 FPG vorliegen.3.4 Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61,
Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung
gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 4 a,
zuritickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgefuhrt,
stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der Beschwerdefiihrer auf
Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf3 Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die
Zulassigkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.

3.5. Gemal3 § 21 Abs. 6a und Abs. 7 BFA-VG konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.3.5. GemaR Paragraph 21, Absatz 6 a und Absatz 7,
BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdR 8 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/18/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/18/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im
Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
ergab sowie in der Bewertung der Intensitat der privaten und familidren Interessen und demgemaR in
Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Héchstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

Schlagworte

Abschiebung Asylantragstellung Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz AuBerlandesbringung
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