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AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Frau XXXX, geb. XXXX , StA. China, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.09.2023, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Frau rémisch 40, geb. romisch 40, StA. China,
vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.09.2023, ZI.

rémisch 40, zu Recht:
A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Vorangegangene Verfahren:

Die Beschwerdefuhrerin (BF), eine Staatsangehdrige der Volksrepublik China, stellte am 13.05.2015 erstmals einen
Antrag auf internationalen Schutz. Mit Erkenntnis vom 01.09.2016 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) diesen
Antrag - in Bestatigung eines entsprechenden Bescheides des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
02.06.2015 - mangels Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens zur Ganze ab, erteilte der BF keinen Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG, erliel3 gegen sie eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Volksrepublik
China zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Die Beschwerdefuhrerin (BF), eine
Staatsangehdrige der Volksrepublik China, stellte am 13.05.2015 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Erkenntnis vom 01.09.2016 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) diesen Antrag - in Bestatigung eines
entsprechenden Bescheides des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 02.06.2015 - mangels
Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens zur Ganze ab, erteilte der BF keinen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57,
AsylG, erliel3 gegen sie eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Volksrepublik China

zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

Am 30.10.2018 stellte die BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (erster Folgeantrag), der im
Beschwerdeweg mit Erkenntnis des BYwG vom 26.08.2019 wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen wurde. Der BF wurde kein Aufenthaltstitel gemal38 57 AsylG erteilt, gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung der BF nach China zulassig sei, wobei keine
Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und ihr der Auftrag erteilt wurde, in einem naher genannten Quartier
Unterkunft zu nehmen.Am 30.10.2018 stellte die BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (erster
Folgeantrag), der im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des BVwG vom 26.08.2019 wegen entschiedener Sache gemal
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Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen wurde. Der BF wurde kein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, AsylG
erteilt, gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung der BF nach China
zuldssig sei, wobei keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und ihr der Auftrag erteilt wurde, in einem naher
genannten Quartier Unterkunft zu nehmen.

Die BF stellte am 07.02.2020 einen dritten Antrag auf internationalen Schutz (zweiter Folgeantrag). Sie gab an, sich vor
einer Ansteckung mit Covid-19 zu flrchten. Die medizinische Infrastruktur sei in ihrem Herkunftsstaat schlecht
ausgebaut. Sie wolle nicht nach China zurlickkehren, da sie dort viele Schulden habe und ihre wirtschaftliche Existenz
bedroht sei.

Das BFA wies diesen Antrag mit Bescheid vom 02.09.2020 wegen entschiedener Sache gemaRs 68 Abs. 1 AVG zurlick,
erteilte der BF keinen Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG, erliel3 gegen sie eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass
ihre Abschiebung nach China zulassig sei, gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise und erlieR ein auf die Dauer
von einem Jahr befristetes Einreiseverbot.Das BFA wies diesen Antrag mit Bescheid vom 02.09.2020 wegen
entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlick, erteilte der BF keinen Aufenthaltstitel gemafRd
Paragraph 57, AsylG, erlieR gegen sie eine Riuckkehrentscheidung, stellte fest, dass ihre Abschiebung nach China
zuldssig sei, gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise und erliel3 ein auf die Dauer von einem Jahr befristetes
Einreiseverbot.

Eine dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 15.02.2021, ZI. XXXX , als unbegrindet
abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde der BF am 18.02.2021 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft. Eine dagegen
eingebrachte auBerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 21.04.2021, XXXX , zurtick.
Eine dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 15.02.2021, ZI. rémisch 40, als unbegrindet
abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde der BF am 18.02.2021 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft. Eine dagegen
eingebrachte auBerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 21.04.2021, rémisch 40,

zuruck.

Mit Bescheid vom 22.03.2022 wies das BFA einen - nach einer Modifikation - auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders bericksichtigungswirdigen Fallen nach § 56 AsylG gerichteten Antrag der BF gemaR 8§ 60 Abs. 1 Z 1 AsylG
ab, zumal gegen die BF eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung verbunden mit einem rechtskraftigen Einreiseverbot
vorliege.Mit Bescheid vom 22.03.2022 wies das BFA einen - nach einer Modifikation - auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders berticksichtigungswirdigen Fallen nach Paragraph 56, AsylG gerichteten Antrag der BF
gemal Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ab, zumal gegen die BF eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung
verbunden mit einem rechtskraftigen Einreiseverbot vorliege.

Mit Erkenntnis vom 15.06.2022, XXXX , wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen gerichtete Beschwerde der BF
als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. Die Versagung des
Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen begriindete auch das Bundesverwaltungsgericht
damit, dass gegen die BF eine rechtskraftigte Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot vorliege,
weswegen der Versagungsgrund gemaRl § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG der Erteilung eines Aufenthaltstitels entgegenstehe Mit
Erkenntnis vom 15.06.2022, rémisch 40, wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen gerichtete Beschwerde der
BF als unbegrindet ab und sprach aus, dass eine Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei. Die
Versagung des Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen begriindete auch das
Bundesverwaltungsgericht damit, dass gegen die BF eine rechtskraftigte Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit
einem Einreiseverbot vorliege, weswegen der Versagungsgrund gemaf Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der
Erteilung eines Aufenthaltstitels entgegenstehe.

Eine gegen dieses Erkenntnis eingebrachte auRerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 27.05.2022, XXXX , zurlck. Eine gegen dieses Erkenntnis eingebrachte aulRerordentliche Revision wies der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 27.05.2022, rémisch 40, zurlck.

Gegenstandliches Verfahren:

Am 13.07.2022 stellte die BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemafR§
55 AsylG. Am 13.07.2022 stellte die BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG.
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In der schriftlichen Antragsbegrindung vom 03.08.2022 fuhrte die BF im Wesentlichen aus, dass sie eine
Lebensgemeinschaft mit einem namentlich bezeichneten 6sterreichischen Staatsburger fihre.

Am 27.06.2023 wurde die BF durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei der Ausiibung von Schwarzarbeit
XXXX betreten und zur Anzeige gebracht. Infolge ihrer Festnahme und Einlieferung in ein Polizeianhaltezentrum wurde
die BF niederschriftlich vor dem BFA einvernommen. Am 27.06.2023 wurde die BF durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes bei der Ausiibung von Schwarzarbeit romisch 40 betreten und zur Anzeige gebracht. Infolge ihrer

Festnahme und Einlieferung in ein Polizeianhaltezentrum wurde die BF niederschriftlich vor dem BFA einvernommen.

Sie gab zusammengefasst an, dass sie sich seit dem Jahr 2015 durchgehend in Osterreich aufhalte und beabsichtige,
dauerhaft hier zu bleiben. Sie werde von ,dem Osterreicher” finanziert, sie sei mit ihm zusammen. Sie sei in einem
XXXX angetroffen worden, habe dort aber nicht als XXXX gearbeitet, sondern sich nur dort aufgehalten. Sie wohne
zusammen mit ,dem Osterreicher” in einer Wohnung, deren genaue Adresse sie nicht angeben kénne. Auf Nachfrage
nannte die BF den Familiennamen des Mannes; sie kommuniziere mit ihm per Google-Ubersetzer. Auf Nachfrage gab
sie an, dass sie dessen Vornamen nicht kenne. Sie arbeite sechs Mal pro Woche in dem XXXX und habe einen Tag die
Woche frei. An ihrem freien Tag verbringe sie Zeit mit ,dem Osterreicher”. Sie habe bislang keine Schritte gesetzt, um
ihren illegalen Aufenthalt zu beenden und verflige Uber keine finanziellen Mittel. Befragt, wie sie ihren Unterhalt
finanziere, gab die BF an, dass sie im Geschaft Essen erhalte und dort auch wohnen kénne. Sie habe keine familiaren,
verwandtschaftlichen oder freundschaftlichen Bindungen in Osterreich. Sie habe keine Integrationsschritte gesetzt und
keinen Deutschkurs abgeschlossen. Gegen eine Rickkehr nach China spreche, dass sie gesundheitliche Beschwerden
habe, die sie in Osterreich behandeln lassen mdchte. Genaueres kdénne sie dazu nicht angeben. Sie habe keine
Verwandten in China. Die Frage nach dem Verbleib ihrer Eltern und Geschwister beantwortete die BF nicht. Sie gab
zusammengefasst an, dass sie sich seit dem Jahr 2015 durchgehend in Osterreich aufhalte und beabsichtige, dauerhaft
hier zu bleiben. Sie werde von ,dem Osterreicher” finanziert, sie sei mit ihm zusammen. Sie sei in einem rémisch 40
angetroffen worden, habe dort aber nicht als romisch 40 gearbeitet, sondern sich nur dort aufgehalten. Sie wohne
zusammen mit ,dem Osterreicher” in einer Wohnung, deren genaue Adresse sie nicht angeben kénne. Auf Nachfrage
nannte die BF den Familiennamen des Mannes; sie kommuniziere mit ihm per Google-Ubersetzer. Auf Nachfrage gab
sie an, dass sie dessen Vornamen nicht kenne. Sie arbeite sechs Mal pro Woche in dem rémisch 40 und habe einen Tag
die Woche frei. An ihrem freien Tag verbringe sie Zeit mit ,dem Osterreicher”. Sie habe bislang keine Schritte gesetzt,
um ihren illegalen Aufenthalt zu beenden und verflige Uber keine finanziellen Mittel. Befragt, wie sie ihren Unterhalt
finanziere, gab die BF an, dass sie im Geschéaft Essen erhalte und dort auch wohnen kdnne. Sie habe keine familidren,
verwandtschaftlichen oder freundschaftlichen Bindungen in Osterreich. Sie habe keine Integrationsschritte gesetzt und
keinen Deutschkurs abgeschlossen. Gegen eine Riickkehr nach China spreche, dass sie gesundheitliche Beschwerden
habe, die sie in Osterreich behandeln lassen méchte. Genaueres kdénne sie dazu nicht angeben. Sie habe keine
Verwandten in China. Die Frage nach dem Verbleib ihrer Eltern und Geschwister beantwortete die BF nicht.

Mit Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 28.06.2023 wurde gegen die BF gemal § 77 Abs. 1
und 3 iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG das gelindere Mittel einer Meldeverpflichtung bei einer Polizeiinspektion in zweitdgigem
Abstand verhdngt.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.06.2023 wurde gegen die BF
gemal Paragraph 77, Absatz eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG das gelindere Mittel
einer Meldeverpflichtung bei einer Polizeiinspektion in zweitdgigem Abstand verhangt.

Am 18.07.2023 Ubermittelte die bevollmachtigte Vertreterin der BF eine Stellungnahme eines Facharztes fiir Neurologie
vom 14.07.2023 zum Betreff ,Zumutbarkeit der Absolvierung eines Deutschkurses”, in der im Wesentlichen ausgefihrt
wird, dass bei der BF ,soweit bei kompletter Sprachbarriere beurteilbar” Analphabetismus bestehe, sodass es
nachvollziehbar sei, dass ihr der erfolgreiche Abschluss eines Deutschkurses nicht moglich sei. Zudem liege die
Diagnose einer leichtgradigen depressiven Episode vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.09.2023 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der BF
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 58 Abs. 10 und 11 AsylG zurtck. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 08.09.2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 58, Absatz 10 und 11 AsylG zuruck.

Begriindend filhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass die BF in Osterreich wiederholt Antrége auf internationalen
Schutz sowie auf Erteilung von Aufenthaltstiteln gestellt habe und eine mit einem Einreiseverbot verbundene
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rechtskréftige Riickkehrentscheidung aufrecht sei. Die BF habe in Osterreich teils unter falscher Identitit und falschen
Angaben hinsichtlich des Vorhandenseins eines Reisepasses gehandelt und sei gegenwadrtig zeitgleich mit
unterschiedlichen Identitdten an zwei Meldeadressen mit Hauptwohnsitz gemeldet, wobei es sich bei den
Unterkunftgebern um jene Manner handle, die die BF im vorliegenden und im vorangegangenen Verfahren als ihren
Ehegatten bezeichnet habe. An der Authentizitdt der von ihr vorgelegten Bestatigung eines Facharztes fur Neurologie
bestinden begriindete Zweifel, zumal eine Internetrecherche ergeben habe, dass die betreffende Ordination einen
Urlaub bis 29.07.2023 gemeldet habe; zudem sei es der BF moglich gewesen, die fur die Ausstellung des
Heimreisezertifikates nétigen Formulare auszufillen, sodass sie keine Analphabetin sein kénne. Die BF habe keine
familiaren Bindungen im Bundesgebiet und habe keine Integrationsschritte gesetzt. Sie sei seit 03.09.2015 bei der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen als gewerblich selbstandig Erwerbstatige angemeldet. Sie sei als
Prosituierte tatig. Ein schitzenwertes Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK sowie eine tiefer greifende und Uber
das Ubliche MaR hinausgehende Integration in Osterreich habe in den bisherigen Verfahren nicht festgestellt werden
kdnnen. Seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung sei keine maR3gebliche Sachverhaltsanderung hinsichtlich ihres
Privat- und Familienlebens sowie hinsichtlich ihrer Integration eingetreten bzw. flr die Behdrde ersichtlich. Dartber
hinaus liege zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen Bescheiderlassung und dem rechtskraftigen Abschluss ihres letzten
Asylverfahrens nur ein kurzer Zeitraum, sodass sich auch ihr Inlandsaufenthalt nicht wesentlich verlangert
habe.Begriindend filhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass die BF in Osterreich wiederholt Antrége auf
internationalen Schutz sowie auf Erteilung von Aufenthaltstiteln gestellt habe und eine mit einem Einreiseverbot
verbundene rechtskréftige Riickkehrentscheidung aufrecht sei. Die BF habe in Osterreich teils unter falscher Identitat
und falschen Angaben hinsichtlich des Vorhandenseins eines Reisepasses gehandelt und sei gegenwartig zeitgleich mit
unterschiedlichen Identitdten an zwei Meldeadressen mit Hauptwohnsitz gemeldet, wobei es sich bei den
Unterkunftgebern um jene Manner handle, die die BF im vorliegenden und im vorangegangenen Verfahren als ihren
Ehegatten bezeichnet habe. An der Authentizitat der von ihr vorgelegten Bestatigung eines Facharztes fur Neurologie
bestiinden begriindete Zweifel, zumal eine Internetrecherche ergeben habe, dass die betreffende Ordination einen
Urlaub bis 29.07.2023 gemeldet habe; zudem sei es der BF moglich gewesen, die fur die Ausstellung des
Heimreisezertifikates notigen Formulare auszufillen, sodass sie keine Analphabetin sein kénne. Die BF habe keine
familidaren Bindungen im Bundesgebiet und habe keine Integrationsschritte gesetzt. Sie sei seit 03.09.2015 bei der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen als gewerblich selbstandig Erwerbstatige angemeldet. Sie sei als
Prosituierte tatig. Ein schitzenwertes Privat- und Familienleben iSd Artikel 8, EMRK sowie eine tiefer greifende und
ber das Ubliche MaR hinausgehende Integration in Osterreich habe in den bisherigen Verfahren nicht festgestellt
werden konnen. Seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung sei keine maRgebliche Sachverhaltsanderung
hinsichtlich ihres Privat- und Familienlebens sowie hinsichtlich ihrer Integration eingetreten bzw. fir die Behorde
ersichtlich. Dartber hinaus liege zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen Bescheiderlassung und dem rechtskraftigen
Abschluss ihres letzten Asylverfahrens nur ein kurzer Zeitraum, sodass sich auch ihr Inlandsaufenthalt nicht wesentlich
verlangert habe.

Gegen diesen Bescheid brachte die bevollmachtigte Vertreterin der BF am 14.09.2023 die vorliegende Beschwerde ein.
Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass entgegen der Ansicht der Behérde eine maRgebliche Anderung
des Privat- und Familienlebens der BF eingetreten sei, zumal sie eine Lebensgemeinschaft mit einem namentlich
bezeichneten &sterreichischen Staatsburger fuhre. Sie wohne zusammen mit ihrem Lebensgefahrten und verbringe
ihre Freizeit mit ihm. Selbst wenn die im Bescheid angeftuihrte Meldung an einer anderen Anschrift tatsachlich vorliegen
sollte, ware diese zur Beurteilung des tatsachlichen Aufenthalts der BF irrelevant. Die BF habe zudem bereits in
friheren Verfahren der Behorde gegeniiber bekanntgegeben, dass sie einem Erwerb als XXXX nachgehe; bei ihrer
letzten Einvernahme habe sie jedoch dargelegt, dass sie ihre Tatigkeit aufgrund gesundheitlicher Probleme beendet
habe und am 27.06.2023 nur deshalb an ihrem vormaligen Arbeitsort gewesen sei, um einer Freundin zu helfen und
Bereitschafts- und Portierdienste zu leisten. Gegen diesen Bescheid brachte die bevollmachtigte Vertreterin der BF am
14.09.2023 die vorliegende Beschwerde ein. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass entgegen der
Ansicht der Behérde eine maRgebliche Anderung des Privat- und Familienlebens der BF eingetreten sei, zumal sie eine
Lebensgemeinschaft mit einem namentlich bezeichneten dsterreichischen Staatsbirger fihre. Sie wohne zusammen
mit ihrem Lebensgefdhrten und verbringe ihre Freizeit mit ihm. Selbst wenn die im Bescheid angefiihrte Meldung an
einer anderen Anschrift tatsachlich vorliegen sollte, ware diese zur Beurteilung des tatsachlichen Aufenthalts der BF
irrelevant. Die BF habe zudem bereits in friheren Verfahren der Behdrde gegenuber bekanntgegeben, dass sie einem



Erwerb als rémisch 40 nachgehe; bei ihrer letzten Einvernahme habe sie jedoch dargelegt, dass sie ihre Tatigkeit
aufgrund gesundheitlicher Probleme beendet habe und am 27.06.2023 nur deshalb an ihrem vormaligen Arbeitsort
gewesen sei, um einer Freundin zu helfen und Bereitschafts- und Portierdienste zu leisten.

Nachdem fir die BF ein von 22.08.2023 bis 22.11.2023 giiltiges chinesisches Heimreisezertifikat ausgestellt worden
war, wurde sie am 09.09.2023 auf dem Luftweg in ihren Herkunftsstaat abgeschoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BF ist Staatsangehdrige der Volksrepublik China und fuhrt die im Erkenntniskopf angefuhrten Personalien.

Die BF stellte am 13.05.2015 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Erkenntnis vom 01.09.2016 wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) diesen Antrag - in Bestatigung eines entsprechenden Bescheides des Bundesamts
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 02.06.2015 - mangels Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens zur Ganze ab,
erteilte der BF keinen Aufenthaltstitel gemald 8 57 AsylG, erlield gegen sie eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass
ihre Abschiebung in die Volksrepublik China zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Die BF
stellte am 13.05.2015 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Erkenntnis vom 01.09.2016 wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) diesen Antrag - in Bestatigung eines entsprechenden Bescheides des Bundesamts
fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 02.06.2015 - mangels Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens zur Ganze ab,
erteilte der BF keinen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG, erliel3 gegen sie eine Ruckkehrentscheidung, stellte
fest, dass ihre Abschiebung in die Volksrepublik China zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

Am 30.10.2018 stellte die BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, der im Beschwerdeweg mit Erkenntnis
des BVwWG vom 26.08.2019 wegen entschiedener Sache gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG zurickgewiesen wurde. Der BF wurde
kein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG erteilt, gegen sie eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung der BF nach China zuldssig sei, wobei keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und ihr der Auftrag
erteilt wurde.Am 30.10.2018 stellte die BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, der im Beschwerdeweg mit
Erkenntnis des BVwWG vom 26.08.2019 wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickgewiesen wurde. Der BF wurde kein Aufenthaltstitel gemalR Paragraph 57, AsylG erteilt, gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung der BF nach China zuldssig sei, wobei keine
Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und ihr der Auftrag erteilt wurde.

Die BF stellte am 07.02.2020 einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Das BFA wies diesen Antrag mit Bescheid
vom 02.09.2020 wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlick, erteilte der BF keinen Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG, erliel3 gegen sie eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass ihre Abschiebung nach China zulassig
sei, gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise und erlieB ein auf die Dauer von einem Jahr befristetes
Einreiseverbot.Die BF stellte am 07.02.2020 einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Das BFA wies diesen
Antrag mit Bescheid vom 02.09.2020 wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlck,
erteilte der BF keinen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG, erliel gegen sie eine Rickkehrentscheidung, stellte
fest, dass ihre Abschiebung nach China zuldssig sei, gewahrte keine Frist fir die freiwillige Ausreise und erlief3 ein auf
die Dauer von einem Jahr befristetes Einreiseverbot.

Eine dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2021, ZI. XXXX,
als unbegriindet abgewiesen. Eine  dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2021, ZI. rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen.

Jenem Erkenntnis wurden u.a. die folgenden Feststellungen zugrunde gelegt:

.Die Beschwerdeflhrerin ist zwar strafgerichtlich unbescholten war jedoch zwischen dem rechtskraftigen Abschluss
des Erst- und Zweitverfahrens und der dritten Antragstellung - und somit etwas mehr als zwei Jahre - illegal im
Bundesgebiet aufhiltig. In Osterreich leben keine Familienangehérige der Beschwerdeflhrerin. Sie verfligt nur tiber
geringe Deutschkenntnisse und ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnitzigen Organisation.

Die Beschwerdefiihrerin, die keine Grundversorgung bezieht, ist in Osterreich als XXXX tétig. Sie lebt mit XXXX in einem
gemeinsamen Haushalt, wobei ein Abhangigkeitsverhdltnis nicht besteht. Eine Integrationsverfestigung der
Beschwerdefiihrerin kann nicht festgestellt werden.Die Beschwerdefiihrerin, die keine Grundversorgung bezieht, ist in
Osterreich  alsrémisch  40titig. Sie lebt mitrémisch 40in einem gemeinsamen Haushalt, wobei ein
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Abhangigkeitsverhaltnis nicht besteht. Eine Integrationsverfestigung der Beschwerdeflhrerin kann nicht festgestellt

werden.

Wie bereits im Vorverfahren festgestellt, lebt der erwachsene Sohn der Beschwerdefuhrerin in der Volksrepublik
China.”

Eine dagegen gerichtete auRBerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 21.04.2021,
XXXX, zurtick. Eine dagegen gerichtete aulRerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
21.04.2021, rémisch 40, zurtck.

Mit Bescheid vom 22.03.2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen nach § 56 AsylG gerichteten Antrag der BF gemal3 § 60
Abs. 1 Z 1 AsylG ab, zumal gegen die BF eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem
rechtskraftigen Einreiseverbot vorliege. Mit Erkenntnis vom 15.06.2022, XXXX , wies das Bundesverwaltungsgericht die
dagegen gerichtete Beschwerde der BF als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zuldssig sei. Eine gegen dieses Erkenntnis eingebrachte aulerordentliche Revision wies der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 27.07.2022, XXXX , zurtck.Mit Bescheid vom 22.03.2022 wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen nach Paragraph 56, AsylG gerichteten Antrag der BF gemal3 Paragraph 60, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG ab, zumal gegen die BF eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem
rechtskraftigen  Einreiseverbot vorliege. Mit Erkenntnis vom  15.06.2022, rémisch 40, wies das
Bundesverwaltungsgericht die dagegen gerichtete Beschwerde der BF als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine
Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei. Eine gegen dieses Erkenntnis eingebrachte

auBerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 27.07.2022, rémisch 40, zurlck.

Am 13.07.2022 stellte die BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemafs
55 AsylG.Am 13.07.2022 stellte die BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG.

Am 09.09.2023 wurde die BF in die VR China abgeschoben. Seither halt sie sich nicht mehr im Bundesgebiet auf.

Die BF hat trotz der (mehrfach ausgesprochenen) rechtskraftigen Ruckkehrentscheidungen das Bundesgebiet der
Republik Osterreich nicht verlassen und hielt sich somit seit Rechtskraft der Riickkehrentscheidung rechtswidirg in

Osterreich auf.

Aus dem begriindeten Antragsvorbringen der BF gemal3 § 55 AsylG geht im Vergleich zur bestehenden rechtskraftigen
Riickkehrentscheidung vom 18.02.2021 ein im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf
8 9 Abs. 2 BFA-VG geanderter Sachverhalt, der eine ergédnzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich
macht, nicht hervor.Aus dem begriindeten Antragsvorbringen der BF gemal’ Paragraph 55, AsylG geht im Vergleich zur
bestehenden rechtskraftigen Rickkehrentscheidung vom 18.02.2021 ein im Hinblick auf die Berlcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder
neue Abwagung gemald Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervor.

Die BF hatte zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides weiterhin keine familiaren,
verwandtschaftlichen oder freundschaftlichen Bindungen im Bundesgebiet. Sie hat weiterhin keine Integrationsschritte
gesetzt, spricht die deutsche Sprache nicht und ging weiterhin einer unrechtmaligen Erwerbstatigkeit als XXXX nach.
Dass sie im Bundesgebiet eine Lebensgemeinschaft mit einem Osterreichischen Staatsburger fuhrte, konnte nicht
festgestellt werden. Zudem konnte sie auf die Méglichkeit eines weiteren Aufenthaltes in Osterreich nicht vertrauen.
Die BF hatte zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides weiterhin keine familiaren,
verwandtschaftlichen oder freundschaftlichen Bindungen im Bundesgebiet. Sie hat weiterhin keine Integrationsschritte
gesetzt, spricht die deutsche Sprache nicht und ging weiterhin einer unrechtmaBigen Erwerbstatigkeit als romisch 40
nach. Dass sie im Bundesgebiet eine Lebensgemeinschaft mit einem Osterreichischen Staatsburger fuhrte, konnte
nicht festgestellt werden. Zudem konnte sie auf die Méglichkeit eines weiteren Aufenthaltes in Osterreich nicht

vertrauen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person der BF ergeben sich aus ihrem der Behérde im Original vorgelegten chinesischen
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Reisepass (vgl. Kopie AS 44 ff) sowie dem ausgestellten chinesischen Heimreisezertifikat (AS 417) in Zusammenschau
mit ihren Angaben. Dass sie in Osterreich darlber hinaus unter der im Erkenntniskopf angefiihrten Alias-ldentitat
aufgetreten ist, ergibt sich aus dem unstrittigen Akteninhalt. Die Feststellungen zur Person der BF ergeben sich aus
ihrem der Behdrde im Original vorgelegten chinesischen Reisepass vergleiche Kopie AS 44 ff) sowie dem ausgestellten
chinesischen Heimreisezertifikat (AS 417) in Zusammenschau mit ihren Angaben. Dass sie in Osterreich dartiber hinaus
unter der im Erkenntniskopf angefuhrten Alias-Identitat aufgetreten ist, ergibt sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.

Die Feststellungen in Bezug auf ihre rechtskraftig abgeschlossenen vorangegangenen Verfahren und jene, dass sich BF
seit zumindest 18.02.2021 rechtwidrig im Bundesgebiet aufhdlt, kénnen aufgrund der unbestrittenen Aktenlage
getroffen werden. Die BF brachte in ihrer Einvernahme am 28.06.2023 selbst vor, dass sie sich seit dem Jahr 2015
durchgehend in Osterreich aufgehalten und keine Schritte zur Beendigung ihres unrechtméaRigen Aufenthaltes gesetzt
habe.

Die BF begrundete ihren Antrag mit dem Umstand, dass sie sich nunmehr in einer Lebensgemeinschaft mit einem
Osterreichischen Staatsbirger befinde. Wie vom Bundesamt im angefochtenen Bescheid aufgezeigt, vermochte die BF
dies jedoch nicht glaubwtirdig darzulegen:

Bereits aufgrund des Umstandes, dass die BF bereits ihren vorangegangenen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels mit der Lebensgemeinschaft zu einem (anderen) dsterreichischen Staatsbilrger begriindete, den sie
im Antragsformular (tatsachenwidrig) als ihren Ehemann bezeichnete und sie zum Entscheidungszeitpunkt der
Behorde unter zwei unterschiedlichen Identitdten Hauptwohnsitzmeldungen aufwies, wobei als Unterkunftgeber
einmal der im friheren Verfahren genannte Lebensgeféhrte und einmal der im nunmehrigen Verfahren genannte
Lebensgefahrte aufscheint (vgl. AS 348 ff), war das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens héchst zweifelhaft.
Bereits aufgrund des Umstandes, dass die BF bereits ihren vorangegangenen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels mit der Lebensgemeinschaft zu einem (anderen) dsterreichischen Staatsbilrger begriindete, den sie
im Antragsformular (tatsachenwidrig) als ihren Ehemann bezeichnete und sie zum Entscheidungszeitpunkt der
Behorde unter zwei unterschiedlichen Identitdten Hauptwohnsitzmeldungen aufwies, wobei als Unterkunftgeber
einmal der im friheren Verfahren genannte Lebensgeféhrte und einmal der im nunmehrigen Verfahren genannte
Lebensgefahrte aufscheint vergleiche AS 348 ff), war das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens hdchst
zweifelhaft.

Dass eine schutzenswerte familidare Beziehung zwischen der BF und dem von ihr bezeichneten Lebensgefahrten nicht
vorliegt, wird zudem durch den Umstand untermauert, dass die BF ihn in der Einvernahme vor dem BFA als ,den
Osterreicher” bezeichnete, erst auf Nachfrage seinen Familiennamen angab und keine Kenntnis (ber dessen
Vornamen hatte. Festzuhalten ist auch, dass der Vorname des angeblichen Lebensgeféhrten selbst in der Beschwerde
nicht gleichbleibend bezeichnet wurde, sondern zunachst mit XXXX und in weiterer Folge mit XXXX angegeben wurde
(vgl. AS 422 ff). Dass eine schitzenswerte familidare Beziehung zwischen der BF und dem von ihr bezeichneten
Lebensgefahrten nicht vorliegt, wird zudem durch den Umstand untermauert, dass die BF ihn in der Einvernahme vor
dem BFA als ,den Osterreicher” bezeichnete, erst auf Nachfrage seinen Familiennamen angab und keine Kenntnis
Uber dessen Vornamen hatte. Festzuhalten ist auch, dass der Vorname des angeblichen Lebensgefahrten selbst in der
Beschwerde nicht gleichbleibend bezeichnet wurde, sondern zunachst mit rémisch 40 und in weiterer Folge mit
réomisch 40 angegeben wurde vergleiche AS 422 ff).

Auch ihre Angabe, dass sie die deutsche Sprache nicht beherrsche und mit ihrem angeblichen Lebensgefahrten tber
Google-Translate kommuniziere, spricht gegen die in der Antragsbegrindung vorgebrachte enge Bindung.

Soweit in der Antragsbegriindung und in der Beschwerde ausgefiihrt wurde, dass die BF mit ihrem angeblichen
Lebensgefihrten zusammenwohne und ihren Alltag gemeinsam mit ihm gestalte, ist in Ubereinstimmung mit den
Erwagungen im angefochtenen Bescheid von einer Unglaubwuirdigkeit auszugehen, denn die BF rdumte in der
Einvernahme vor dem BFA selbst ein, dass sie sechs Tage pro Woche in dem XXXX, in dem sie arbeite, gratis wohne
und Verpflegung erhalte und lediglich an ihrem freien Tag Zeit mit dem angeblichen Lebensgefahrten verbringe (AS
369). Aufgrund dieses Vorbringens war auch festzustellen, dass die BF im damaligen Zeitraum (Juni 2023) weiterhin als
XXXX arbeitete. Soweit in der Antragsbegrindung und in der Beschwerde ausgefuhrt wurde, dass die BF mit ihrem
angeblichen Lebensgefdhrten zusammenwohne und ihren Alltag gemeinsam mit ihm gestalte, ist in Ubereinstimmung
mit den Erwagungen im angefochtenen Bescheid von einer Unglaubwiirdigkeit auszugehen, denn die BF rdumte in der



Einvernahme vor dem BFA selbst ein, dass sie sechs Tage pro Woche in dem rémisch 40, in dem sie arbeite, gratis
wohne und Verpflegung erhalte und lediglich an ihrem freien Tag Zeit mit dem angeblichen Lebensgefahrten verbringe
(AS 369). Aufgrund dieses Vorbringens war auch festzustellen, dass die BF im damaligen Zeitraum (Juni 2023) weiterhin
als romisch 40 arbeitete.

Somit ist den Erwdgungen im angefochtenen Bescheid, dass die BF die zur Antragsbegriindung geltend gemachte
Lebensgemeinschaft tatsachenwidrig behauptet hat, zu folgen. Eine entscheidungsmaRgebliche Anderung der
familidren und privaten Situation der BF (die im Ubrigen im Verfahren zur Erlassung der vorangegangenen
Rickkehrentscheidung das Bestehen einer Lebensgemeinschaft mit einem - anderen - dsterreichischen Staatsbiirger
vorbrachte) ist demnach nicht eingetreten.

Sonstige Anderungen ihrer privaten und familidren Umstande seit dem Eintritt der Rechtskraft der vorangegangenen
Rickkehrentscheidung wurden von der BF nicht genannt, sodass auch keine diesbezlglichen Feststellungen getroffen
werden konnten. Sie brachte vielmehr vor, dass sie (weiterhin) keine familidgren, verwandtschaftlichen oder
freundschaftlichen Bindungen im Bundesgebiet habe, keine Integrationsschritte gesetzt habe und sich keine
Deutschkenntnisse angeeignet habe.

Soweit sie darauf verwies, gesundheitliche Beschwerden zu haben und diese in Osterreich behandeln lassen zu wollen,
konkretisierte sie dies nicht naher und legte keine arztlichen Unterlagen vor, aus denen sich eine Diagnose oder ein
konkreter Behandlungsbedarf ergeben wirden, vor. Ndhere Erwagungen zur Authentizitdt der - im angefochtenen
Bescheid in Zweifel gezogenen - facharztlichen Stellungnahme vom 14.07.2023, die im Wesentlichen eine fehelende
Zumutbarkeit des positiven Abschlusses eines Deutschkurses aufgrund von Analphabetismus attestieren soll, konnten
im vorliegenden Verfahren mangels Relevanz fur den Verfahrensausgang unterbleiben.

Die BF hat demnach insgesamt keine konkreten Sachverhalte genannt, welche erst nach der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2021 neu entstanden waren, vielmehr berief er sich auf im Wesentlichen jenen
Sachverhalt, welcher bereits im damaligen Verfahren festgestellt und der Interessensabwagung zugrunde gelegt
worden ist.

Eine allfallige seitherige Intensivierung ihrer Bindungen im Bundesgebiet - welche angesichts des erst vergleichsweise
kurzen Zeitraumes seit Ausspruch der vorangegangenen Rickkehrentscheidung ohnedies nur im geringen Ausmaf3
angenommen werden kdnnte -, erfolgte zu einem Zeitpunkt, als sich die BF der drohenden Aufenthaltsbeendigung im
hohen MaR bewusst sein musste.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemald § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 57/2018 (in
Folge: VWGVG), hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurlGckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
22/2018 (in Folge: B-VG), in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemall Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 57 aus 2018, (in Folge: VWGVG), hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht tGber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-
Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 2018, (in
Folge: B-VG), in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (VWGH 18.12.2014,Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.06.2015,Ra
2015/22/0040; VwGH 16.09.2015,Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die
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zugrundeliegenden Antrage wirde demgegeniber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtckweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlickweisung zu Recht erfolgte.

Gemal’ 8 55 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018 (in Folge: AsylG), ist einem im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag ein Aufenthaltstitel
aus Gruinden des Art. 8 EMRK ("Aufenthaltsberechtigung plus" oder "Aufenthaltsberechtigung") zu erteilen, wenn dies
zumindest gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018 (in Folge:
BFA-VG), zur Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist. Gemal3 Paragraph
55, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56
aus 2018, (in Folge: AsylG), ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag ein Aufenthaltstitel aus Grunden des Artikel 8, EMRK ("Aufenthaltsberechtigung plus" oder
"Aufenthaltsberechtigung") zu erteilen, wenn dies zumindest gemalR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, (in Folge:
BFA-VG), zur Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

Gemal § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemal § 55 leg. cit. als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht.GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG sind Antrdge gemdaR Paragraph 55, leg. cit. als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Gemalk § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist.GemalR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdogerungen begrindet ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 22.07.2011,2011/22/0127; VwGH 05.05.2015,Ra
2014/22/0115) liegt ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt
auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine
solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte.
Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zurlckweisung (nunmehr) gemald § 58 Abs. 10 AsylG zuldssig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 22.07.2011,2011/22/0127; VwGH 05.05.2015,Ra 2014/22/0115) liegt ein
malgeblich geanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt,
dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr ldge ein maligeblich gedanderter
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Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstéande von vornherein keine solche Bedeutung
aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK geboten hatte. Nur in einem
solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurlickweisung
(nunmehr) gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zulassig (VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Die Zurlckweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbezlglichen (zu8 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsatze herangezogen werden kénnen. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest maoglich ist. Die Behérde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher mal3gebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kénnte (vgl. VwWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183 mwN; 29.03.2021, Ra
2017/22/0196. mwN).Die Zurtickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG ist jener wegen entschiedener Sache
nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten) Grundsatze herangezogen
werden kdénnen. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung
mit anderen Tatsachen den Schluss zuladsst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden
kann bzw. eine andere Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren
Rahmen die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte vergleiche VwGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183 mwN; 29.03.2021, Ra
2017/22/0196. mwN).

Im gegenstandlichen Fall hat sich die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen Bescheides auf§ 58 Abs. 10
AsylG als Grundlage fur die Zurlckweisung bezogen. Das Bundesverwaltungsgericht war dazu berufen, die
RechtmaRigkeit der Zurlckweisung zu prifen.Im gegenstandlichen Fall hat sich die belangte Behdrde im Spruch des
angefochtenen Bescheides auf Paragraph 58, Absatz 10, AsylG als Grundlage fur die Zurlckweisung bezogen. Das
Bundesverwaltungsgericht war dazu berufen, die RechtmaRigkeit der Zurickweisung zu prifen.

MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt ,entschiedene
Sache” vorgenommenen Antragszurlckweisung nach 8 58 Abs. 10 AsylG ist jener der Erlassung des behordlichen
Bescheides (vgl. etwa VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, Punkt 6.2. der Entscheidungsgriinde, mwN, wonach fur
diese Prifung jene Umstande maRgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten
sind). Andererseits ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des § 58 Abs. 10 AsylG, dass fir das BFA malgebliche
Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen” ist und dass das BVwG bloR die Richtigkeit der vom BFA - auf
dieser Basis - ausgesprochenen ZurlUckweisung zu prifen hat (vgl. VwGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0520,
mwN).MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der RechtméRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt
~entschiedene Sache” vorgenommenen Antragszuriickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG ist jener der
Erlassung des behordlichen Bescheides vergleiche etwa VwGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, Punkt 6.2. der
Entscheidungsgrinde, mwN, wonach fur diese Priufung jene Umstande maRgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen
Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind). Andererseits ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des Paragraph
58, Absatz 10, AsylG, dass fur das BFA maRgebliche Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen” ist und dass
das BVwWG bloR die Richtigkeit der vom BFA - auf dieser Basis - ausgesprochenen Zurickweisung zu prifen hat
vergleiche VWGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0520, mwN).

Im vorliegenden Fall wurde gegen die BF mit dem ihre Beschwerde als unbegriindet abweisenden Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2021, XXXX , rechtskraftig seit 18.02.2021, eine Ruckkehrentscheidung
erlassen.Im vorliegenden Fall wurde gegen die BF mit dem ihre Beschwerde als unbegriindet abweisenden Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2021, rémisch 40, rechtskraftig seit 18.02.2021, eine Ruckkehrentscheidung
erlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte daher zu prufen, ob sich seit 18.02.2021 eine maligebliche
Veranderung im Privat- und Familienleben der BF gemaf Art. 8 Abs. 1 EMRK ergab. Der jener Entscheidung zugrunde
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gelegte Sachverhalt dient als Vergleichsmalistab, ob gegenstandlich von einem mal3geblich (oder nicht mal3geblich)
gednderten Sachverhalt auszugehen ist und daher die Antragszurtickweisung zu Unrecht (oder zu Recht) erfolgt ist.Das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hatte daher zu priifen, ob sich seit 18.02.2021 eine maRgebliche Veranderung
im Privat- und Familienleben der BF gemal? Artikel 8, Absatz eins, EMRK ergab. Der jener Entscheidung zugrunde
gelegte Sachverhalt dient als Vergleichsmalistab, ob gegenstandlich von einem malgeblich (oder nicht maRgeblich)

geanderten Sachverhalt auszugehen ist und daher die Antragszurtickweisung zu Unrecht (oder zu Recht) erfolgt ist.

Seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2021, in dem von einem Uberwiegen der 6ffentlichen
Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung gegentber den privaten Interessen der BF am Verbleib
im Bundesgebiet ausgegangen wurde (vgl. BYwG 15.02.2021, XXXX , S. 19 ff; sowie die Zurtickweisung der
auBerordentlichen Revision durch den VwGH mit Beschluss vom 21.04.2021, XXXX ), ist keine Veranderung in Bezug
auf die Integration der BF eingetreten, die einer Zurtickweisung des gegenstandlichen Antrags gemal3 8 58 Abs. 10
AsylG entgegenstinde. Diese hat im Wesentlichen auf die bereits im vorangegangenen Verfahren vorgebrachten und
der Beurteilung zugrunde gelegten Umstande verwiesen, jedoch keine neu entstandenen Sachverhalte vorgebracht.
Seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2021, in dem von einem Uberwiegen der 6ffentlichen
Interessen an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung gegentber den privaten Interessen der BF am Verbleib
im Bundesgebiet ausgegangen wurde vergleiche BVwG 15.02.2021, romisch 40, S. 19 ff; sowie die Zurtickweisung der
auBerordentlichen Revision durch den VwWGH mit Beschluss vom 21.04.2021, rémisch 40 ), ist keine Veranderung in
Bezug auf die Integration der BF eingetreten, die einer Zurtickweisung des gegenstandlichen Antrags gemal3 Paragraph
58, Absatz 10, AsylG entgegenstinde. Diese hat im Wesentlichen auf die bereits im vorangegangenen Verfahren
vorgebrachten und der Beurteilung zugrunde gelegten Umstdnde verwiesen, jedoch keine neu entstandenen
Sachverhalte vorgebracht.

Soweit sie sich zur Begriindung ihres Antrages auf das zwischenzeitige Vorliegen einer Lebensgemeinschaft mit einem
Osterreichischen Staatsbiirger bezog, konnte eine solche Beziehung aus den in der Beweiswlrdigung dargelegten
Erwagungen (gleichzeitige Hauptwohnsitzmeldung an zwei Adressen, fehlende Kenntnis Gber den Vornamen des
angeblichen Lebensgefahrten, keine gemeinsame Sprache) nicht festgestellt werden.

Im Ubrigen wére auch im Fall des hypothetischen Bestehens einer Lebensgemeinschaft als maRgeblich zu
berucksichtigen, dass die BF diese Beziehung zu einem Zeitpunkt begrindet hatte, als gegen sie bereits eine
rechtskraftige mit einem Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung vorlag. Da sowohl sie selbst als auch ihr
angeblicher Lebensgefdhrte sich Gber die Verpflichtung der BF zur Ausreise bewusst gewesen waren und somit zu
keinem Zeitpunkt auf die Mdglichkeit zur Flhrung eines gemeinsamen Familienlebens im Bundesgebiet hatten
vertrauen kénnen, kdme einer solchen Beziehung auch insofern keine maf3gebliche Schutzwirdigkeit zu.

Die BF ging weiterhin keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, hat trotz der mehrjahrigen Aufenthaltsdauer keine
Integrationsschritte gesetzt und keine Deutschkenntnisse erlangt, und hat weiterhin keine verwandtschaftlichen
Bindungen im Bundesgebiet.

Eine maRgebliche Anderung ihrer gesundheitlichen Situation wurde von der BF ebenfalls nicht dargelegt, zumal sie
gesundheitliche Beschwerden nur unsubtantiiert behauptete.

Auch der Zeitablauf von rund zweieinhalb Jahren seit Rechtskraft der vorangegangenen Rickkehrentscheidung fuhrt
fir sich genommen zu keiner maRgeblichen Anderung der Sachlage. So ging der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 27.01.2015, XXXX , davon aus, dass weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren zwischen der
rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurickweisungsbeschluss der Behorde, noch verbesserte Deutschkenntnisse
und Arbeitsplatzzusagen eine malgebliche Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG idF vor 2012/1/097 darstellenAuch
der Zeitablauf von rund zweieinhalb Jahren seit Rechtskraft der vorangegangenen Rickkehrentscheidung fuhrt fir sich
genommen zu keiner maRgeblichen Anderung der Sachlage. So ging der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 27.01.2015, romisch 40, davon aus, dass weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren zwischen der
rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurickweisungsbeschluss der Behorde, noch verbesserte Deutschkenntnisse
und Arbeitsplatzzusagen eine malfigebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG in der Fassung vor
2012/1/097 darstellen.

Es ist zudem als maRgeblich festzuhalten, dass eine allfallige seither erfolgte Intensivierung des Privatlebens der BF im
Bundesgebiet erst zu einem Zeitpunkt entstanden ware, als gegen sie bereits eine rechtskraftige
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Rackkehrentscheidung vorgelegen hat, weshalb unter Berucksichtigung des erst kurzen Zeitraums seit Rechtskraft der
Entscheidung des BVwWG vom 15.02.2021 auszuschlie8en ist, dass nun eine andere Beurteilung im Hinblick auf die
(Un)Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung geboten sein kdnnte.

Hervorzuheben ist in diesem Kontext nochmals, dass sich die BF ihres unsicheren (und illegalen) Aufenthalts seit
Ablauf der ihr gewadhrten Frist zur freiwilligen Ausreise iZm der gegenuber ihr rechtskraftig erlassenen
Ruckkehrentscheidung bewusst war und sohin einem allféllig entstandenen Privat- und Familienleben ohnehin ein
entsprechend geringes Gewicht zuzumessen ware. Dies gilt umso mehr fur Integrationsaspekte, die erst nach einer
rechtskraftigen Rlckkehrentscheidung entstanden sein mogen, welche - wie im vorliegenden Fall - durch ihr
beharrliches illegales Verbleiben im Bundesgebiet weiter vermindert werden, zumal diese verwaltungsrechtliche
Delinquenz einen gewichtigen VerstoR gegen die o6ffentliche Ordnung, insbesondere (auch) im Bereich des Asyl,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, darstellt, die eine Aufenthaltsbeendigung als dringend geboten erscheinen
lassen (vgl. VwGH 31.10.2002,2002/18/0190). Die BF stellte den verfahrensgegenstandlichen Antrag infolge
unrechtmafigen Verbleibs im Bundessgebiet in Missachtung ihrer mit Erkenntnis vom 15.02.2021 ausgesprochenen
Ausreiseverpflichtung, nachdem zuvor bereits drei Antrége auf internationalen Schutz sowie ein Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden abgewiesen worden waren. Hervorzuheben ist in
diesem Kontext nochmals, dass sich die BF ihres unsicheren (und illegalen) Aufenthalts seit Ablauf der ihr gewdhrten
Frist zur freiwilligen Ausreise iZm der gegenuber ihr rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung bewusst war und
sohin einem allfallig entstandenen Privat- und Familienleben ohnehin ein entsprechend geringes Gewicht zuzumessen
ware. Dies gilt umso mehr fir Integrationsaspekte, die erst nach einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung
entstanden sein mogen, welche - wie im vorliegenden Fall - durch ihr beharrliches illegales Verbleiben im Bundesgebiet
weiter vermindert werden, zumal diese verwaltungsrechtliche Delinquenz einen gewichtigen VerstoR gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere (auch) im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, darstellt, die
eine Aufenthaltsbeendigung als dringend geboten erscheinen lassen vergleiche VwWGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Die
BF stellte den verfahrensgegenstandlichen Antrag infolge unrechtmafigen Verbleibs im Bundessgebiet in Missachtung
ihrer mit Erkenntnis vom 15.02.2021 ausgesprochenen Ausreiseverpflichtung, nachdem zuvor bereits drei Antrage auf
internationalen Schutz sowie ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
abgewiesen worden waren.

Auch in Bezug auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat der BF hat sich keine wesentliche Anderung ergeben,
wobei dies im gegenstandlichen Verfahren zu keinem Zeitpunkt behauptet wurde.

Da aufgrund der obigen Erwagungen nicht von einem gednderten Sachverhalt auszugehen ist, der eine ergénzende
oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, war die durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl ausgesprochene Zuriickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
nicht zu beanstanden.Da aufgrund der obigen Erwdgungen nicht von einem gednderten Sachverhalt auszugehen ist,
der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich macht, war die durch das Bundesamt
fr Fremdenwesen und Asyl ausgesprochene Zurlickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8, EMRK nicht zu beanstanden.

Insgesamt liegen damit keine Sachverhaltsanderungen vor, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es ware - auch im Rahmen der
gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8
EMRK zumindest mdoglich gewesen.Insgesamt liegen damit keine Sachverhaltsanderungen vor, die fir sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es ware -
auch im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in
Rechte nach Artikel 8, EMRK zumindest moglich gewesen.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
§ 55 AsylG gemaR &8 58 Abs. 10 AsylG zurlckzuweisen war und die Beschwerde war demnach spruchgemal vom
Bundesverwaltungsgericht abzuweisen.Die belangte Behdrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG gemdal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlckzuweisen
war und die Beschwerde war demnach spruchgemafl vom Bundesverwaltungsgericht abzuweisen.

Auf die Frage, ob der vom BFA zusatzlich herangezogene Zurlickweisungsgrund des§ 58 Abs. 11 AsylG ebenfalls erfullt
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ist, brauchte bei diesem Ergebnis nicht mehr eingegangen zu werden. Auf die Frage, ob der vom BFA zusatzlich
herangezogene Zurtckweisungsgrund des Paragraph 58, Absatz 11, AsylG ebenfalls erfullt ist, brauchte bei diesem
Ergebnis nicht mehr eingegangen zu werden.

4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Vorliegend war das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung durch§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG gedeckt, zumal der das
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen war (vgl. VWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196). Es ist nicht
ersichtlich, dass eine mindliche Verhandlung in Austibung des pflichtgemallen Ermessens dennoch geboten gewesen
wére. Im Ubrigen legten die belangte Behdrde als auch das Verwaltungsgericht die behaupteten Umsténde fiir eine
vertiefte soziale Integration ohnehin zu Grunde, sodass insoweit kein ungeklérter Sachverhalt vorlag (vgl. VwGH
26.06.2020, Ra 2017/22/0183 mwN).Vorliegend war das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung durch Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG gedeckt, zumal der das Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtickzuweisen war
vergleiche VWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196). Es ist nicht ersichtlich, dass eine mindliche Verhandlung in Ausibung
des pflichtgemaRen Ermessens dennoch geboten gewesen wére. Im Ubrigen legten die belangte Behérde als auch das
Verwaltungsgericht die behaupteten Umstande flr eine vertiefte soziale Integration ohnehin zu Grunde, sodass
insoweit kein ungeklarter Sachverhalt vorlag vergleiche VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183 mwN).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der eine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, deren Bedeutung tber
den konkreten Fall hinausgeht. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhadngt, der eine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor, deren Bedeutung Uber den konkreten Fall hinausgeht.

Schlagworte
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