jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/3/5 L506
2200513-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.03.2024

Entscheidungsdatum

05.03.2024
Norm

AsylG 2005 857

AVG 868

BFA-VG 817

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG § 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

BFA-VG 8 17 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 17 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 17 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 17 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 17 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

A N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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L506 2200513-2/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Libanon, vertreten durch die XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag.
GABRIEL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Libanon, vertreten durch die

rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 :
A)

Der Beschwerde wird gemalR 8 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemaf
Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Am XXXX stellte der BF den gegenstandlichen dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. 1. Am rémisch
40 stellte der BF den gegenstandlichen dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Anlasslich der am selben Tag durchgefuhrten Erstbefragung gab der BF befragt zu seinen Grunden fir die
neuerliche Asylantragstellung an, er werde von der Hisbollah und anderen Gruppierungen verfolgt. Im Ruckkehrfall
habe er Angst vor dem Krieg, der Hisbollah und Israel.

3. Am XXXX erfolgte die behordliche Einvernahme des BF. Im Rahmen dieser gab der BF befragt zum Grund der
aktuellen Asylantragsstellung an, er miisse unbedingt in Osterreich arbeiten und wolle er nicht vom Staat oder der
Caritas leben, woflr er einen Aufenthaltstitel bendétige, sodass er einen neuen Asylantrag stelle. Auf die Frage, ob sich
seit dem Letztverfahren etwas an seinen Ausreisegrinden geandert habe, erklarte der BF, er habe alle seine Grunde
bereits im ersten Verfahren angegeben. Im Rickkehrfall werde er von der Hisbollah umgebracht und habe er eine
Schussverletzung am rechten Bein, sein Leben sei in Gefahr. Die dezidierte Frage, ob sich seit dem Letztverfahren
etwas an den Fluchtgrinden gedndert habe, verneinte der BF dezidiert. 3. Amrémisch 40 erfolgte die behérdliche
Einvernahme des BF. Im Rahmen dieser gab der BF befragt zum Grund der aktuellen Asylantragsstellung an, er musse
unbedingt in Osterreich arbeiten und wolle er nicht vom Staat oder der Caritas leben, wofiir er einen Aufenthaltstitel
bendtige, sodass er einen neuen Asylantrag stelle. Auf die Frage, ob sich seit dem Letztverfahren etwas an seinen
Ausreisegriinden geandert habe, erklarte der BF, er habe alle seine Griinde bereits im ersten Verfahren angegeben. Im
Ruckkehrfall werde er von der Hisbollah umgebracht und habe er eine Schussverletzung am rechten Bein, sein Leben
sei in Gefahr. Die dezidierte Frage, ob sich seit dem Letztverfahren etwas an den Fluchtgriinden geandert habe,

verneinte der BF dezidiert.
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4. Mit dem nunmehr angefochten Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 68 Abs. 1 AVG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt
IIl.). Ein Aufenthaltsrecht besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt I.).4. Mit dem
nunmehr angefochten Bescheid des BFA vom rémisch 40 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wurde der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltsrecht besonderer Schutz gemaR

Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Beweiswurdigend fuhrte das BFA aus, der BF habe in der Erstbefragung klargestellt, dass er keine neuen Fluchtgrinde
vorbringen koénne. In der darauffolgenden Einvernahme habe er mehrmals bestatigt, dass er keine neuen
Fluchtgrinde habe. Den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz habe er lediglich mit seiner Aufenthaltsdauer
und seinem Willen, einer Arbeit nachzugehen, begrindet. Da keine neuen Fluchtgriinde existent seien, wirde
entschiedene Sache vorliegen. Hinsichtlich 8 8 AsylG habe sich im Verfahren ebensowenig ein Hinweis auf einen seit
Rechtskraft des Vorverfahrens hinsichtlich der persénlichen Situation oder im Hinblick auf die allgemeine Lage
entscheidungsrelevant geanderten Sachverhalt ergeben. Beweiswirdigend fuhrte das BFA aus, der BF habe in der
Erstbefragung klargestellt, dass er keine neuen Fluchtgriinde vorbringen kdnne. In der darauffolgenden Einvernahme
habe er mehrmals bestatigt, dass er keine neuen Fluchtgrinde habe. Den neuerlichen Antrag auf internationalen
Schutz habe er lediglich mit seiner Aufenthaltsdauer und seinem Willen, einer Arbeit nachzugehen, begrindet. Da
keine neuen Fluchtgriinde existent seien, wirde entschiedene Sache vorliegen. Hinsichtlich Paragraph 8, AsylG habe
sich im Verfahren ebensowenig ein Hinweis auf einen seit Rechtskraft des Vorverfahrens hinsichtlich der persénlichen
Situation oder im Hinblick auf die allgemeine Lage entscheidungsrelevant geanderten Sachverhalt ergeben.

Zudem wirden die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3§ 57 AsylG nicht vorliegen.Zudem
wirden die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG nicht vorliegen.

5. Gegen den oa. Bescheid des BFA erhob der BF durch seine Vertretung fristgerecht mit Schriftsatz vom 28.02.2024
Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens, mangelhafter Feststellungen und Beweiswirdigung
sowie inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Zum Inhalt der Beschwerde im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen (zur
Zulassigkeit dieser Vorgangsweise: VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).

Es wurde beantragt, das BVwWG moge:

-) eine mundliche Beschwerdeverhandlung zur erneuten Einvernahme des BF anberaumen; -) den Antrag fiir zulassig
zu erkldren und an die erste Instanz zu verweisen, um ein inhaltliches Verfahren nach §3, 8 AsylG durchzufiihren -) in
eventu den angefochtenen Bescheid beheben und zur Verfahrensergdanzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA

zurlickverweisen.
Ferner wurde angeregt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
6. Hinsichtlich des Verfahrensgangs und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

7. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in die Akten der vorherigen Verfahren, in den gegenstandlichen
Verwaltungsakt unter zentraler Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des BF, des Bescheidinhaltes sowie
des Inhaltes der gegen den Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
8 17 BFA-VG lautet: Paragraph 17, BFA-VG lautet:

.(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und

1. diese Zurtickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme verbunden ist oder
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2. eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den
die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. § 38
VwGG gilt.sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemdR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu
entscheiden.(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung nach Absatz eins, oder gegen eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdRR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und 27 Abs. 1 der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.(3) Bei der
Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung die aufschiebende Wirkung
zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Artikel 26, Absatz 2 und 27 Absatz eins, der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.(4) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz eins, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.”

Gegenstandlich hat das BFA den Antrag auf internationalen Schutz gem.§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlckgewiesen und besteht eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot. Gegenstandlich hat
das BFA den Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlckgewiesen und besteht eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot.

Gem. § 55 Abs. 1a besteht keine Frist fiir die freiwillige Ausreise in den Fallen einer zurlickweisenden Entscheidung
gem. § 68 AVG. Gem. Paragraph 55, Absatz eins a, besteht keine Frist fiir die freiwillige Ausreise in den Fallen einer
zurlckweisenden Entscheidung gem. Paragraph 68, AVG.

Gem.§ 17 Abs. 1 BFA-VG hat das BVwWG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen Uber die
aufschiebende Wirkung zu entscheiden. Gem. Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG hat das BVwG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde von Amts wegen Uber die aufschiebende Wirkung zu entscheiden.

Im vorliegenden Fall kann aufgrund der derzeitigen Aktenlage ohne nahere Prifung des Sachverhaltes bzw. ohne
Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen und diesbezlglicher Erdrterung mit dem BF nicht mit der
erforderlichen Sicherheit prognostiziert werden, dass die Effektuierung der Rickkehrentscheidung in den in Aussicht
genommenen Zielstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Bestimmungen der EMRK bedeuten wiirde.
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Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen.

Nach Art. 21 Abs. 6a BFA-VG kann das Bundesverwaltungsgericht tber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt ohne Abhaltung einer muindlichen Verhandlung
entscheiden. Dieser Fall liegt hier vor, da nach& 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung erst mit ihrer
Zuerkennung durch das Gericht eintritt. Eine Verhandlung konnte daher unterblieben.Nach Artikel 21, Absatz 6 a, BFA-
VG kann das Bundesverwaltungsgericht tUber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der
diese von Gesetz wegen nicht zukommt ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden. Dieser Fall liegt
hier vor, da nach Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung erst mit ihrer Zuerkennung durch das

Gericht eintritt. Eine Verhandlung konnte daher unterblieben.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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