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BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G308 2287373-1/2Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX', StA. BULGARIEN, vertreten durch: BBU GmbH, Wien, gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion XXXX vom 29.01.2024, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
BULGARIEN, vertreten durch: BBU GmbH, Wien, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion romisch 40 vom
29.01.2024, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird abgewiesen und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei des angefochtenen
Bescheides wird abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige BeschwerdefUhrer (im folgenden auch kurz BF) halt sich mit Unterbrechungen seit 2013 im
Bundesgebiet auf. In dieser Zeit war er bereits funfmal im Polizeianhaltezentren und zweimal in Justizanstalten
untergebracht. Wann der BF eingereist ist konnte nicht zweifelsfrei festgestellt werden, der BF ist bulgarischer
Staatsangehdriger.
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Am XXXX .2014 wurde er vom LG fur Strafsachen XXXX gemal3 8 115 StGB, 88 127,128 Abs 1 Z. 4,8 1 Z. 2,130 vierter Fall
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, zwdlf Monate davon bedingt, rechtskraftig verurteilt.Am rémisch 40
.2014 wurde er vom LG fur Strafsachen rémisch 40 gemal3 Paragraph 115, StGB, Paragraphen 127,,128 Absatz eins,
Ziffer 4,,Paragraph eins, Ziffer 2,,130 vierter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, zw6lf Monate davon
bedingt, rechtskraftig verurteilt.

Gegen dem BF bestand seit 2014 ein rechtskraftiges und bis 23.01.2023 gultiges Aufenthaltsverbot. Er reiste trotzdem

immer wieder in das Bundesgebiet ein, und wurde insgesamt finfmal nach Bulgarien abgeschoben.

Am 22.02.2023 wurde der BF von Beamten der LPD XXXX im Bundesgebiet angetroffen und einer Personenkontrolle
unterzogen. Er konnte sich nicht ausweisen Seit wann er sich tatsachlich Bundesgebiet aufhielt, ist nicht eruierbar, er
war behdrdlich nicht gemeldet und konnte ebenso wenig ausreichende Finanzmittel vorweisen noch keiner
Erwerbstatigkeit nach.Am 22.02.2023 wurde der BF von Beamten der LPD rémisch 40 im Bundesgebiet angetroffen
und einer Personenkontrolle unterzogen. Er konnte sich nicht ausweisen Seit wann er sich tatsachlich Bundesgebiet
aufhielt, ist nicht eruierbar, er war behdrdlich nicht gemeldet und konnte ebenso wenig ausreichende Finanzmittel

vorweisen noch keiner Erwerbstatigkeit nach.

Mit Bescheid des BVA RD XXXX vom 13.4.2023 wurde gemal} 8 66 Abs. 1 FPG iVm bei § 5 Abs 3 Niederlassungs-&
Aufenthaltsgesetz eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet erlassen und ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
auf Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung.Mit Bescheid des BVA RD rémisch 40vom 13.4.2023 wurde gemal
Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit bei Paragraph 5, Absatz 3, Niederlassungs-& Aufenthaltsgesetz eine
Ausweisung aus dem Bundesgebiet erlassen und ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat auf Durchsetzbarkeit
dieser Entscheidung.

Danach erfolgte eine neuerliche Abschiebung nach Bulgarien am 30.06.2023.

Am 23.0 98 drei wurde des BFA verstandigt, das gegen den BF die Untersuchungshaft in XXXX verhangt worden war.
Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2023, GZ XXXX rechtskraftigem wurde der BF wegen des Vergehens
der gefahrlichen Drohung nach § 1 07 Abs. 1 und Abs. 2 1. S. 1. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von 15 Monaten verurteilt. Die Vorhaft wurde auf die verhdngte Freiheitsstrafe angerechnet. Der BF befindet
sich derzeit in der Justizanstalt XXXX .Am 23.0 98 drei wurde des BFA verstandigt, das gegen den BF die
Untersuchungshaft in romisch 40 verhangt worden war. Mit Urteil des LG fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40
.2023, GZ romisch 40 rechtskraftigem wurde der BF wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph
eins, 07 Absatz eins und Absatz 2, 1. S. 1. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten
verurteilt. Die Vorhaft wurde auf die verhdngte Freiheitsstrafe angerechnet. Der BF befindet sich derzeit in der
Justizanstalt rémisch 40 .

2. Mit dem gegenstandlichen Bescheid des BF wurde von der RD XXXX vom zur 129.01.2024 wurde ein
Aufenthaltsverbot von sechs Jahren gemal? &8 67 Abs 2 Fremdenpolizeigesetz erlassen, in Spruchpunkt Il kein
Durchsetzungsaufschub gemal? § 3 Fremdenpolizeigesetz erteilt und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemaR § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt2. Mit dem gegenstandlichen Bescheid des BF wurde
von der RD rémisch 40 vom zur 129.01.2024 wurde ein Aufenthaltsverbot von sechs Jahren gemald Paragraph 67,
Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz erlassen, in Spruchpunkt rémisch zwei kein Durchsetzungsaufschub gemaR Paragraph
3, Fremdenpolizeigesetz erteilt und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

3. Mit Schreiben vom 23.02.024 brachte die rechtsfreundliche Vertretung eine Beschwerde gegen den gesamten
Bescheid ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Il. Beweiswirdigung:rémisch zwei. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der fur die Entscheidung tber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mafigebliche
Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der
Verwaltungsakten des BFA und des Gerichtsakts des BVWG, insbesondere aus den Angaben des BF, aus Abfragen im
Zentralen Melderegister (ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und im Strafregister
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sowie aus den mit der Beschwerde erganzend vorgelegten Unterlagen.
I.  Rechtliche Beurteilung:romisch eins. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchteil A)l):

Dem Beschwerdefihrer kommt auf dem Boden der Rechtsprechung des VwGH gemdafR§ 18 Abs. 5 BFA-VG -
insbesondere jedoch auch vor dem Hintergrund dessen Wortlautes "von Amts wegen" (vgl. 2285/A XXV. GP)

- kein Antragsrecht zu, sondern hat das Verwaltungsgericht vielmehr

- amtswegig - das Wiederzuerkennen einer allfallig aberkannten aufschiebenden Wirkung zu prifen (vgl VwGH
20.9.2017, Ra 2017/19/0284, mwN auf VWGH 13.9.2016, Fr 2016/01/0014 ua).Dem Beschwerdeflihrer kommt auf dem
Boden der Rechtsprechung des VwGH gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG - insbesondere jedoch auch vor dem
Hintergrund dessen Wortlautes "von Amts wegen" vergleiche 2285/A rémisch 25 . GP), - kein Antragsrecht zu, sondern
hat das Verwaltungsgericht vielmehr, - amtswegig - das Wiederzuerkennen einer allfallig aberkannten aufschiebenden
Wirkung zu prufen vergleiche VwGH 20.9.2017, Ra 2017/19/0284, mwN auf VwWGH 13.9.2016, Fr 2016/01/0014 ua).

In Ermangelung der Existenz eines diesbezuglichen Antragsrechtes des BeschwerdefUhrers war der - konkrete - Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzuldssig zurtickzuweisen.

Zu Spruchteil A)ll):

1. Rechtliche Grundlagen:

8 18 BFA-VGBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:Paragraph 18, BFA-VGBGBI. rémisch eins Nr. 56 aus 2018, lautet:
~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennParagraph 18, (1) Einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende

Wirkung aberkennen, wenn
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1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8§ 19) stammt]1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemadR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.(5) Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
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(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

Art. 8 EMRK lautet: Artikel 8, EMRK lautet:
.(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

2.Als Staatsangehoriger der Slowakei ist der BF EWR-Burger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG. 2.Als Staatsangehdriger der Slowakei
ist der BF EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

GemdaR 8 18 Abs 3 BFA-VG kann u.a. bei EWR-Birgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. GemaR3 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der
die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur EMRK bedeuten wirde oder fiur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen warde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit stitzt, genau zu bezeichnen.Gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann u.a. bei EWR-Blrgern die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.
Gemal’ Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt
wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den
in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stiitzt, genau zu bezeichnen.

Der Beschwerdefuhrer wurde im Bundesgebiet bereits mehrfach strafgerichtlich verurteilt. In Anbetracht des raschen
Rickfalles, sowie der bereits insgesamt drei Verurteilungen, die alle auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer erneut entsprechende strafbare Handlungen setzen
wird. Vor diesem Hintergrund ist die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers im Interesse der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit erforderlich.

Es sind im Rahmen einer Grobprifung auch keine Umstande hervorgekommen, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle
einer Abschiebung in der Slowakei eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder Art. 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohen wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.Es sind im Rahmen einer Grobpriifung auch keine Umstande hervorgekommen, dass
dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Abschiebung in der Slowakei eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,,
Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohen wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Die familidaren Anknipfungen im Bundesgebiet (Ex-Lebensgefahrtin und gemeinsames Kind) und des mehrjahrigen
Inlandsaufenthalts sind durch sein Verhalten stark relativiert, auch wurde die Obsorge mit Beschluss des BG XXXX zur
Z1. XXXX vom XXXX .2024 alleinig an die Mutter Ubertragen, und wird die Kontaktaufnahme seitens des BF in diesem
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Beschluss als nicht durchfiihrbar bezeichnet. Eine Beziehungsaufnahme zum Kind erscheint daher derzeit auch in
Osterreich als nicht méglich. Die familidren Anknipfungen im Bundesgebiet (Ex-Lebensgefahrtin und gemeinsames
Kind) und des mehrjahrigen Inlandsaufenthalts sind durch sein Verhalten stark relativiert, auch wurde die Obsorge mit
Beschluss des BG romisch 40 zur ZI. rémisch 40 vom romisch 40 .2024 alleinig an die Mutter Ubertragen, und wird die
Kontaktaufnahme seitens des BF in diesem Beschluss als nicht durchfihrbar bezeichnet. Eine Beziehungsaufnahme
zum Kind erscheint daher derzeit auch in Osterreich als nicht méglich.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfélliger anderer Verfligungen zu einem spateren Zeitpunkt -
die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

IV.) Eine mundliche Verhandlung entfallt gemal § 21 Abs 6a BFA-VG.rémisch vier.) Eine mindliche Verhandlung entfallt
gemal Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Ad SpruchpunktB)

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung
iSd Art 133 Abs 4 B-VG nicht zu I6sen waren.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall
hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu I6sen waren.
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