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Entscheidungsdatum

06.03.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs1 Z1

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 8§53 Abs3 75

FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2020, ZI. XXXX , betreffend Erlassung einer
Riickkehrentscheidung und eines unbefristeten Einreiseverbots, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
am 06.12.2023, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B.
Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Tuarkei, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-
Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2020, ZI. rémisch
40, betreffend Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines unbefristeten Einreiseverbots, nach Durchfihrung

einer mundlichen Verhandlung am 06.12.2023, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbots auf zehn Jahre herabgesetzt wird. Im

Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.05.2020, ZI. XXXX , wurde ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG iVm
8 9 BFA-VG wurde eine Rlckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt II.). Gemal3§ 52 Abs. 9
FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal8 46 FPG in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.) Eine Frist fur
die freiwillige Ausreise wurde gemaR 8 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.). GemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs.3Z 5
FPG wurde ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VI.).Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.05.2020, ZI. rémisch 40, wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
réomisch eins.). Gemall Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG in die Turkei
zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemal3 Paragraph 55, Absatz 4, FPG
nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG
wurde ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch finf.). Einer Beschwerde gegen diese
Rackkehrentscheidung wurde gemdafR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt romisch sechs.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.06.2020, L524 2231866-1/3E, wurde der angefochtene Bescheid
gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
BFA zuruckverwiesen. Der dagegen erhobenen Revision wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
17.08.2023, Ra 2020/22/0168, stattgegeben und der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts behoben.Mit Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.06.2020, L524 2231866-1/3E, wurde der angefochtene Bescheid gemalR
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
das BFA zurlckverwiesen. Der dagegen erhobenen Revision wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
17.08.2023, Ra 2020/22/0168, stattgegeben und der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts behoben.

Am 06.12.2023 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt, an der nur der
Beschwerdefihrer als Partei teilnahm. Die belangte Behorde entsandte keinen Vertreter.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

II. Feststellungen:romisch zwei. Feststellungen:

Der 43-jahrige Beschwerdeflhrer ist turkischer Staatsangehoriger. Er wurde in der Tlrkei in der Provinz Cank?r?
geboren und spricht Turkisch. Er hielt sich ab Marz 2009 auf Grund erteilter Visa in Deutschland auf. Im Zeitraum
zwischen August 2012 und Marz 2019 wurde dem Beschwerdefiihrer von Deutschland ein von 29.01.2014 bis
27.02.2014 gultiges Visum D (einmalige Einreise; 30 Tage Aufenthalt), ein von 05.10.2017 bis 02.01.2018 gultiges Visum
D (mehrfache Einreisen, 90 Tage Aufenthalt; Erwerbstatigkeit gestattet) und zuletzt am 11.01.2019 ein bis 31.03.2019
glltiger Aufenthaltstitel (Art des Titels: Aufenthaltserlaubnis; Erwerbstatigkeit gestattet) erteilt. Danach wurde -
mangels Antragstellung - kein Aufenthaltstitel mehr erteilt. Uber andere bzw. weitere Aufenthaltstitel verfigte der
Beschwerdefiihrer nicht. Soweit der BeschwerdefUhrer Uber keinen Aufenthaltstitel fir Deutschland verfligte, lebte er
in der Turkei.

Die Eltern des Beschwerdeflhrers sowie weitere Angehdrige leben in der Provinz Antalya in der Turkei.

Die Ehegattin, die zwodlfjahrige Tochter und der siebenjahrige Sohn des Beschwerdeflhrers sind turkische
Staatsangehorige und leben in Deutschland. Die Ehegattin des Beschwerdefihrers ist berufstatig. Auch ein Bruder des
Beschwerdefihrers lebt in Deutschland.

Der Beschwerdeflihrer betrieb ein Lokal, das schlieRlich insolvent wurde, woraus seine Schulden in H6he von etwa €
100.000,? bis € 150.000,? resultieren.

In der Turkei leitete der BeschwerdeflUhrer gemeinsam mit einem Geschaftspartner eine Mobelfirma.

Der Beschwerdefiihrer reiste am 14.03.2019 in Osterreich ein und wurde am 29.03.2019 wegen des Verdachts des
Suchtgifthandels festgenommen. Am 31.03.2019 wurde Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 23.08.2019, 51 Hv 38/19a, wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 vierter Fall, Abs. 2 Z 2, Abs. 4 Z 3 SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt. Mit Urteil des Oberlandesgerichts XXXX vom 17.12.2019, 22 Bs 285/19a,
wurde die unbedingte Freiheitsstrafe auf zehn Jahre erhoht. Dieser Verurteilung lag folgender Sachverhalt
zugrunde:Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 23.08.2019, 51 Hv 38/19a, wurde der Beschwerdeflhrer wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, vierter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer
3, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt. Mit Urteil des Oberlandesgerichts rémisch 40
vom 17.12.2019, 22 Bs 285/19a, wurde die unbedingte Freiheitsstrafe auf zehn Jahre erhdht. Dieser Verurteilung lag
folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Beschwerdeflhrer fasste etwa im August 2018 den Entschluss, sich wegen seiner schlechten finanziellen Situation
einer kurdisch-tirkischen Tatergruppe anzuschliel3en, die bereits seit mehreren Monaten mit Ubergrofen Mengen
Heroin handelte. Von einer in Osterreich registrierten Vertrauensperson und einem verdeckten Ermittler wurde
Kontakt zum Beschwerdefihrer hergestellt. Nach einigen Telefonaten kam es am 04.03.2019 in XXXX zu einem
personlichen Treffen zwischen dem Beschwerdefiihrer, dem verdeckten Ermittler und einer Vertrauensperson. Der
Beschwerdefiihrer bot dabei 75 kg Heroin zum Verkauf an und gab an, das Geschaft in den nachsten drei Tagen
abschlieBen zu wollen. Da der Beschwerdefilhrer und ein Mittater zur Ubergabe des Heroins eine Halle benétigten,
organisierten die Ermittlungsbeamten eine Halle in XXXX . Der zunéchst vereinbarte Ubergabetermin konnte vom
Beschwerdefiihrer mit der Begriindung, GrolRabnehmer in Italien hatten die gesamte Lieferung gekauft, nicht
eingehalten werden, weshalb er einen neuen Transport organisieren musse. Auch in den folgenden Tagen gab der
Beschwerdefiihrer immer wieder Probleme bei der Lieferung an und verschob mehrmals den Termin. Am 28.03.2019
teilte er schlieBlich mit, sein ,Cousin” werde noch am heutigen Tag 60 kg Heroin liefern. Um 22:17 Uhr verstandigte der
Beschwerdefihrer den verdeckten Ermittler, dass sein ,Cousin” in einer Stunde in XXXX eintreffen wirde und die
Ubergabe dann sofort durchgefiihrt werden solle. Der verdeckte Vermittler lehnte dies mit dem Vorwand eines
Sicherheitsrisikos ab und die Ubergabe wurde auf den néchsten Tag verschoben. Am 29.03.2019 um 09:30 Uhr fand
schlieBlich das Ubergabetreffen zwischen dem verdeckten Ermittler, dem Beschwerdefilhrer und einem Mittéter statt.
Der Beschwerdefuhrer gab an, er habe wegen Problemen nur 20 kg Heroin geliefert bekommen. Die Gbrigen 40 kg
waren von schlechter Qualitdt gewesen, weshalb er sie nicht zum Weiterverkauf Gbernommen hatte. In der Halle
offneten der Beschwerdefihrer und der Mittater den Kofferraum des Leihwagens, worin sich etwa 20 kg Heroin,

verpackt in Mullsacken, befand. Der verdeckte Ermittler entnahm drei Packchen Heroin, fihrte einen Schnelltest



durch, der positiv verlief, und entfernte sich unter dem Vorwand, eine Waage holen zu mussen. Daraufhin erfolgten
der Zugriff und die Festnahme des Beschwerdeflhrers. Das sichergestellte Suchtgift von 18.044,2 Gramm Heroin wies
einen Reinheitsgehalt von 9.360 Gramm auf. Es handelt sich um eine die Grenzmenge um das 3.120-fache
Ubersteigenden Menge.Der Beschwerdeflihrer fasste etwa im August 2018 den Entschluss, sich wegen seiner
schlechten finanziellen Situation einer kurdisch-tirkischen Tatergruppe anzuschlieBen, die bereits seit mehreren
Monaten mit GbergroRen Mengen Heroin handelte. Von einer in Osterreich registrierten Vertrauensperson und einem
verdeckten Ermittler wurde Kontakt zum Beschwerdefiihrer hergestellt. Nach einigen Telefonaten kam es am
04.03.2019 in romisch 40 zu einem persénlichen Treffen zwischen dem Beschwerdefiihrer, dem verdeckten Ermittler
und einer Vertrauensperson. Der Beschwerdeflhrer bot dabei 75 kg Heroin zum Verkauf an und gab an, das Geschaft
in den nachsten drei Tagen abschlieRen zu wollen. Da der Beschwerdefiihrer und ein Mittater zur Ubergabe des
Heroins eine Halle bendtigten, organisierten die Ermittlungsbeamten eine Halle in rémisch 40. Der zundachst
vereinbarte Ubergabetermin konnte vom Beschwerdefiihrer mit der Begriindung, GroRabnehmer in Italien hatten die
gesamte Lieferung gekauft, nicht eingehalten werden, weshalb er einen neuen Transport organisieren musse. Auch in
den folgenden Tagen gab der Beschwerdeflhrer immer wieder Probleme bei der Lieferung an und verschob mehrmals
den Termin. Am 28.03.2019 teilte er schlie3lich mit, sein ,Cousin” werde noch am heutigen Tag 60 kg Heroin liefern.
Um 22:17 Uhr verstandigte der Beschwerdefihrer den verdeckten Ermittler, dass sein ,Cousin” in einer Stunde in
rémisch 40 eintreffen wiirde und die Ubergabe dann sofort durchgefiihrt werden solle. Der verdeckte Vermittler
lehnte dies mit dem Vorwand eines Sicherheitsrisikos ab und die Ubergabe wurde auf den nichsten Tag verschoben.
Am 29.03.2019 um 09:30 Uhr fand schlieRlich das Ubergabetreffen zwischen dem verdeckten Ermittler, dem
Beschwerdefiihrer und einem Mittater statt. Der Beschwerdefuhrer gab an, er habe wegen Problemen nur 20 kg
Heroin geliefert bekommen. Die Ubrigen 40 kg waren von schlechter Qualitat gewesen, weshalb er sie nicht zum
Weiterverkauf Gbernommen hatte. In der Halle 6ffneten der Beschwerdeflihrer und der Mittater den Kofferraum des
Leihwagens, worin sich etwa 20 kg Heroin, verpackt in Mullsdcken, befand. Der verdeckte Ermittler entnahm drei
Packchen Heroin, fuhrte einen Schnelltest durch, der positiv verlief, und entfernte sich unter dem Vorwand, eine
Waage holen zu mussen. Daraufhin erfolgten der Zugriff und die Festnahme des Beschwerdefiihrers. Das
sichergestellte Suchtgift von 18.044,2 Gramm Heroin wies einen Reinheitsgehalt von 9.360 Gramm auf. Es handelt sich
um eine die Grenzmenge um das 3.120-fache Ubersteigenden Menge.

Als mildernd wurde die Sicherstellung des Suchtgiftes, das teilweise Gestandnis und der Beitrag zur Wahrheitsfindung
gewertet, wobei einem ,Mussgestandnis” bei erdrlickender Beweislage (Festnahme anlasslich der versuchten
Ubergabe von Suchtgift an einen verdeckten Ermittler) geringes Gewicht zukommt. Ein ordentlicher Lebenswandel
konnte angesichts der Verurteilung des Beschwerdefiihrers durch das Amtsgericht XXXX vom 14.01.2016 wegen
vorsatzlicher Insolvenzverschleppung in Tateinheit mit Vorenthaltung und Veruntreuung von Arbeitsentgelt in neun
Fallen nicht als mildernd beriicksichtigt werden. Erschwerend wurde die vielfache (3.120-fache) Uberschreitung der
Grenzmenge gewertet.Als mildernd wurde die Sicherstellung des Suchtgiftes, das teilweise Gestandnis und der Beitrag
zur Wahrheitsfindung gewertet, wobei einem ,Mussgestandnis” bei erdriickender Beweislage (Festnahme anlasslich
der versuchten Ubergabe von Suchtgift an einen verdeckten Ermittler) geringes Gewicht zukommt. Ein ordentlicher
Lebenswandel konnte angesichts der Verurteilung des Beschwerdefihrers durch das Amtsgericht rémisch 40 vom
14.01.2016 wegen vorsatzlicher Insolvenzverschleppung in Tateinheit mit Vorenthaltung und Veruntreuung von
Arbeitsentgelt in neun Fallen nicht als mildernd berucksichtigt werden. Erschwerend wurde die vielfache (3.120-fache)
Uberschreitung der Grenzmenge gewertet.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 17.12.2019 in Strafhaft Gbernommen. Das errechnete Strafende ist der 29.03.2029.
Er wurde in der Haft bisher weder von seiner Frau und seinen Kindern noch von seinem Bruder besucht. Der Kontakt
zu seiner Familie beschrankt sich auf Videokonferenzen. In der Haft absolvierte der Beschwerdeflihrer die Lehre zum
Backer.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und leidet weder an einer schweren kdrperlichen noch einer schweren psychischen
Erkrankung.

Zur Lage in der Turkei:
Sicherheitslage

Nachdem die Gewalt in den Jahren 2015/2016 in den stadtischen Gebieten der Studosttirkei ihren Hohepunkt erreicht



hatte, sank das Gewaltniveau wieder (NL-MFA 18.3.2021, S. 12). Obschon die Zusammenstol3e zwischen dem Militar
und der PKK in den landlichen Gebieten im Osten und Studosten der Turkei ebenfalls stark zurtickgegangen sind (HRW
12.1.2023), kommt es dennoch mit einiger RegelmaRigkeit zu bewaffneten ZusammenstéRen zwischen den turkischen
Streitkraften und der PKK in den abgelegenen Berggebieten im Sudosten des Landes (NL-MFA 2.3.2022, S. 13), was die
dortige Lage weiterhin als sehr besorgniserregend erscheinen lasst (EC 12.10.2022, S. 5, 17). Allerdings wurde die
Fahigkeit der PKK (und der TAK), in der Turkei zu operieren, durch laufende gro3 angelegte Anti-Terror-Operationen im
kurdischen Sudosten sowie durch die allgemein verstarkte Prasenz von Militdreinheiten der Regierung erheblich
beeintrachtigt (Crisis24, 24.11.2022). Nachdem die Gewalt in den Jahren 2015 aus 2016, in den stadtischen Gebieten
der Sudostturkei ihren Héhepunkt erreicht hatte, sank das Gewaltniveau wieder (NL-MFA 18.3.2021, S. 12). Obschon
die Zusammenstof3e zwischen dem Militdr und der PKK in den landlichen Gebieten im Osten und Stdosten der Tirkei
ebenfalls stark zuriickgegangen sind (HRW 12.1.2023), kommt es dennoch mit einiger RegelmaRigkeit zu bewaffneten
ZusammenstodRen zwischen den tlrkischen Streitkréften und der PKK in den abgelegenen Berggebieten im Slidosten
des Landes (NL-MFA 2.3.2022, S. 13), was die dortige Lage weiterhin als sehr besorgniserregend erscheinen lasst (EC
12.10.2022, S. 5, 17). Allerdings wurde die Fahigkeit der PKK (und der TAK), in der Turkei zu operieren, durch laufende
grol angelegte Anti-Terror-Operationen im kurdischen Stdosten sowie durch die allgemein verstarkte Prasenz von
Militareinheiten der Regierung erheblich beeintrachtigt (Crisis24, 24.11.2022).

Gelegentliche bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen den Sicherheitskraften einerseits und der PKK und mit ihr
verblindeten Organisationen andererseits fihren zu Verletzten und Toten unter den Sicherheitskraften, PKK-
Kéampfern, aber auch unter der Zivilbevolkerung. Diesbezlglich gibt es glaubwirdige Hinweise, dass die Regierung im
Zusammenhang mit ihrem Kampf gegen die PKK zum Tod von Zivilisten beigetragen hat, auch wenn deren Zahl in den
letzten Jahren stetig abnahm (USDOS 20.3.2023, S. 3, 29). In den Grenzgebieten ist die Sicherheitslage durch
wiederkehrende Terrorakte der PKK prekarer (EC 12.10.2022, S. 17). Die haufigen Anschlage der PKK richten sich
hauptsachlich gegen die Sicherheitskrafte, kénnen aber auch Zivilpersonen treffen. Die Sicherheitskrafte unterhalten
zahlreiche StraBencheckpoints und sperren ihre Operationsgebiete vor militarischen Operationen weitrdumig ab. Die
bewaffneten Konflikte in Syrien und Irak kdnnen sich auf die angrenzenden tlrkischen Gebiete auswirken, zum
Beispiel durch vereinzelte Granaten- und Raketenbeschisse aus dem Kriegsgebiet (EDA 16.5.2023), denn die Turkei
konzentriert ihre militarische Kampagne gegen die PKK unter anderem mit Drohnenangriffen in der irakischen Region
Kurdistan, wo sich PKK-Stitzpunkte befinden, und zunehmend im Nordosten Syriens gegen die kurdisch gefuhrten,
von den USA und GrofRlbritannien unterstltzten Syrischen Demokratischen Krafte (SDF) (HRW 12.1.2023). Die
tUrkischen Luftangriffe, die angeblich auf die Bekdmpfung der PKK in Syrien und im Irak abzielen, haben auch Opfer
unter der Zivilbevolkerung gefordert (USDOS 20.3.2023, S.29). Umgekehrt sind wiederholt Anschlage gegen zivile Ziele
verlbt worden. Das Risiko von Entfihrungen durch terroristische Gruppierungen aus Syrien kann im Grenzgebiet nicht
ausgeschlossen werden (EDA 16.5.2023).

Angaben der tlrkischen Menschenrechtsvereinigung (?HD) zufolge kamen 2021 346 Personen, innerhalb und
auBerhalb [Anmerkung: Grenzgebiete zu Irak und Syrien] der Turkei bei bewaffneten Auseinandersetzungen ums
Leben, davon mindestens 69 Angehdrige der Sicherheitskrafte 275 bewaffnete Militante und acht Zivilisten (?HD
6.11.2022, S. 40). Die International Crisis Group (ICG) zahlte seit dem Wiederaufflammen der Kdmpfe 2015 6.561 Tote
(4.310 PKK-Kampfer, 1.414 Sicherheitskrafte - in der Mehrzahl Soldaten [983], aber auch 304 Polizisten und 127 sog.
Dorfschutzer - 611 Zivilisten und 226 nicht-zuordenbare Personen) im Zeitraum 20.7.2015 bis 3.3.2023. Betroffen
waren insbesondere die Provinzen, ??rnak (1.185 Tote), Hakkari (929 Tote), Diyarbak?r (667 Tote), Mardin (444), die
zentralanatolische Provinz Tunceli/Dersim (293) [Anm.: kurdisch-alevitisches Kernland] und Van (248 Tote), wobei 1.479
Opfer in diesem Zeitrahmen auf irakischem Territorium vermerkt wurden. Im Jahr 2022 wurden 434 Todesopfer (2021:
392, 2020: 396) registriert, was einem Zuwachs von mehr als 10 % im Vergleich zu den beiden Vorjahren ausmacht (ICG
3.3.2023).

Im unmittelbaren Grenzgebiet der Tirkei zu Syrien und dem lIrak, in den Provinzen Hatay, Gaziantep, Kilis, ?anl?urfa,
Mardin, ??rnak und Hakkari, besteht erhebliche Gefahren durch angrenzende Auseinandersetzungen (AA 12.5.2023;
vgl. EDA 16.5.2023). Zu den turkischen Provinzen mit dem hochsten Potenzial fir PKK/TAK-Aktivitaten gehoren nebst
den genannten auch Bingdl, Diyarbakir, Siirt und Tunceli/Dersim (Crisis24, 24.11.2022). Die Behorden verhdngen
Ausgangssperren von unterschiedlicher Dauer in bestimmten stadtischen und landlichen Regionen und errichten in
einigen Gebieten spezielle Sicherheitszonen, um die Operationen gegen die PKK zu erleichtern, die den Zugang fur



Besucher und in einigen Fallen auch fur Einwohner einschrankten. Teile der Provinz Hakkari und landliche Teile der
Provinz Tunceli/Dersim blieben die meiste Zeit des Jahres (2022) "besondere Sicherheitszonen". Die Bewohner dieser
Gebiete berichteten, dass sie gelegentlich nur sehr wenig Zeit hatten, ihre Hauser zu verlassen, bevor die
Sicherheitsoperationen gegen die PKK begannen (USDOS 20.3.2023, S. 29).Im unmittelbaren Grenzgebiet der Tlrkei zu
Syrien und dem lIrak, in den Provinzen Hatay, Gaziantep, Kilis, ?anl?urfa, Mardin, ??rnak und Hakkari, besteht
erhebliche Gefahren durch angrenzende Auseinandersetzungen (AA 12.5.2023; vergleiche EDA 16.5.2023). Zu den
tdrkischen Provinzen mit dem hdchsten Potenzial fir PKK/TAK-Aktivitaten gehdren nebst den genannten auch Bingdl,
Diyarbakir, Siirt und Tunceli/Dersim (Crisis24, 24.11.2022). Die Behdrden verhdngen Ausgangssperren von
unterschiedlicher Dauer in bestimmten stadtischen und landlichen Regionen und errichten in einigen Gebieten
spezielle Sicherheitszonen, um die Operationen gegen die PKK zu erleichtern, die den Zugang fiir Besucher und in
einigen Fallen auch fur Einwohner einschrénkten. Teile der Provinz Hakkari und landliche Teile der Provinz
Tunceli/Dersim blieben die meiste Zeit des Jahres (2022) "besondere Sicherheitszonen". Die Bewohner dieser Gebiete
berichteten, dass sie gelegentlich nur sehr wenig Zeit hatten, ihre Hauser zu verlassen, bevor die
Sicherheitsoperationen gegen die PKK begannen (USDOS 20.3.2023, S. 29).

Die Operationen der tlurkischen Sicherheitskrafte - einschlieBlich Drohnenangriffe - wurden in den ersten sieben
Monaten des Jahres 2022 im Nordirak, in Nordsyrien sowie in geringerem Umfang im SUdosten der Tlrkei fortgesetzt
(im April 2022 die sog. Operation "Claw Lock"). Ziele waren auch PKK-Fihrungskader (ICG 7.2022; vgl. ICG 5.2022). Pro-
kurdische, regierungskritische Medien berichteten im Juni 2022 von mehrtagigen Bombardements in landlichen
Gebirgsregionen der Provinz Tunceli/Dersim [Zentralanatolien] im Zuge des Anti-Terrorkampfes, wobei der Zugang zu
einigen Dorfern gesperrt wurde und mehrere Hektar Nutzwald abbrannten (Bianet 14.6.2022). Bei einer
bemerkenswerten Eskalation wurden am 20.7.2022 in der Provinz Dohuk [aka Duhok] in der autonomen Region
Kurdistan im Irak neun Touristen durch Artilleriebeschuss getétet und mehr als 20 verletzt. Die irakischen und
kurdischen Regionalbehdrden machten die Tirkei fir den Angriff verantwortlich und gaben scharfe und kritische
Erklarungen ab, wahrend Ankara diese Behauptungen zurlickwies und die PKK dafir verantwortlich machte (ICG
7.2022). Im Zuge der Eskalation in Nordsyrien begann das tirkische Militar mit Angriffen auf kurdisch geflhrte Krafte,
die sich zu Angriffen auf Armeeeinrichtungen in tirkischen Grenzprovinzen bekannten, bei denen mehrere tirkische
Soldaten getotet wurden. Das Militér setzte auch seine Operationen gegen die PKK im Irak und im Stdosten der Turkei
fort. Im Nordirak wurden nach Angaben des Verteidigungsministeriums vom 27.8.2022 neun PKK-Kampfer getotet (ICG
8.2022). Auch im September und Oktober 2022 stand das irakisch-kurdische Dohuk im Fokus tirkischer
Militdroperationen. So kamen am 11.9.2022 bei ZusammenstdRen mit der PKK vier tlrkische Soldaten ums Leben und
am 1. Oktober ein weiterer (ICG 9.2022, ICG 10.2022). Im SlUdosten der Turkei startete das Militdr am 8.8.2022 eine
neue Anti-PKK-Operation in landlichen Gebieten der Provinz Bitlis. Innenminister Suleyman Soylu erkldrte am
19.8.2022, dass sich nur noch 124 PKK-Mitglieder innerhalb der Landesgrenzen aufhielten (ICG 8.2022). Nach einem
Bombenanschlag in Istanbul begann das Militar am 20.11.2022 mit der "Operation Klauenschwert", bei der Luftangriffe
in Nordsyrien und im Irak gegen zahlreiche mutmaRliche PKK- und YPG-Ziele durchgefihrt wurden. Am nachsten Tag
kindigte Prasident Erdo?an mogliche Bodenangriffe in beiden Landern an. Die grenzlberschreitenden
Vergeltungsangriffe aus Nordsyrien nahmen zu: Bei einem Raketenangriff am 21.11.2022 wurden in der Provinz
Gaziantep drei Zivilisten getotet (ICG 11.2022). Auch im Dezember 2022 hielten die tirkischen Militaraktionen gegen
die PKK bzw. YPG in Nordsyrien und dem Nordirak an, obgleich mit geringerer Intensitat als im Vormonat (ICG
12.2022). Gleiches galt fur den Janner 2023, wobei sich die Militaroperationen in der Turkei gegen die PKK auf die
Provinzen Diyarbak?r, Bing6l, Mu? und Batman konzentrierten, bei gleichzeitigen Luftangriffen auf deren Stellungen im
Nordirak und Syrien (ICG 1.2023).Die Operationen der tlrkischen Sicherheitskrafte - einschlieBlich Drohnenangriffe -
wurden in den ersten sieben Monaten des Jahres 2022 im Nordirak, in Nordsyrien sowie in geringerem Umfang im
Sudosten der Turkei fortgesetzt (im April 2022 die sog. Operation "Claw Lock"). Ziele waren auch PKK-Fuhrungskader
(ICG 7.2022; vergleiche ICG 5.2022). Pro-kurdische, regierungskritische Medien berichteten im Juni 2022 von
mehrtagigen Bombardements in landlichen Gebirgsregionen der Provinz Tunceli/Dersim [Zentralanatolien] im Zuge
des Anti-Terrorkampfes, wobei der Zugang zu einigen Dorfern gesperrt wurde und mehrere Hektar Nutzwald
abbrannten (Bianet 14.6.2022). Bei einer bemerkenswerten Eskalation wurden am 20.7.2022 in der Provinz Dohuk [aka
Duhok] in der autonomen Region Kurdistan im Irak neun Touristen durch Artilleriebeschuss getoétet und mehr als 20
verletzt. Die irakischen und kurdischen Regionalbehérden machten die Turkei fir den Angriff verantwortlich und
gaben scharfe und kritische Erklarungen ab, wahrend Ankara diese Behauptungen zurlckwies und die PKK dafur



verantwortlich machte (ICG 7.2022). Im Zuge der Eskalation in Nordsyrien begann das turkische Militar mit Angriffen
auf kurdisch gefuhrte Krafte, die sich zu Angriffen auf Armeeeinrichtungen in turkischen Grenzprovinzen bekannten,
bei denen mehrere tirkische Soldaten getétet wurden. Das Militér setzte auch seine Operationen gegen die PKK im
Irak und im Sldosten der Turkei fort. Im Nordirak wurden nach Angaben des Verteidigungsministeriums vom
27.8.2022 neun PKK-Kampfer getétet (ICG 8.2022). Auch im September und Oktober 2022 stand das irakisch-kurdische
Dohuk im Fokus turkischer Militdroperationen. So kamen am 11.9.2022 bei Zusammenstdf3en mit der PKK vier
turkische Soldaten ums Leben und am 1. Oktober ein weiterer (ICG 9.2022, ICG 10.2022). Im Sudosten der Turkei
startete das Militar am 8.8.2022 eine neue Anti-PKK-Operation in landlichen Gebieten der Provinz Bitlis. Innenminister
Stleyman Soylu erklarte am 19.8.2022, dass sich nur noch 124 PKK-Mitglieder innerhalb der Landesgrenzen aufhielten
(ICG 8.2022). Nach einem Bombenanschlag in Istanbul begann das Militdr am 20.11.2022 mit der "Operation
Klauenschwert", bei der Luftangriffe in Nordsyrien und im Irak gegen zahlreiche mutmaRliche PKK- und YPG-Ziele
durchgefiihrt wurden. Am nachsten Tag kiindigte Prasident Erdo?an mdégliche Bodenangriffe in beiden Landern an. Die
grenzlberschreitenden Vergeltungsangriffe aus Nordsyrien nahmen zu: Bei einem Raketenangriff am 21.11.2022
wurden in der Provinz Gaziantep drei Zivilisten getotet (ICG 11.2022). Auch im Dezember 2022 hielten die turkischen
Militaraktionen gegen die PKK bzw. YPG in Nordsyrien und dem Nordirak an, obgleich mit geringerer Intensitat als im
Vormonat (ICG 12.2022). Gleiches galt fir den Janner 2023, wobei sich die Militdroperationen in der Tirkei gegen die
PKK auf die Provinzen Diyarbak?r, Bingdl, Mu? und Batman konzentrierten, bei gleichzeitigen Luftangriffen auf deren
Stellungen im Nordirak und Syrien (ICG 1.2023).

Die Operationen der Sicherheitskrafte gegen Zellen/Akteure des sog. IS (Daesh) wurden intensiviert. Die Polizei nahm
zumindest 125 Personen mit angeblichen IS-Verbindungen fest, zumeist Auslander (ICG 8.2022, ICG 7.2022), gefolgt
von weiteren 90 Festnahmen im Oktober (ICG 10.2022) und rund ebenso vielen im November (ICG 11.2022) sowie 85
im Dezember 2022 (ICG 12.2022). Auch 2023 wurden die Verhaftungen vermeintlicher I1S-Anhanger bzw. 1S-Mitglieder
fortgesetzt: - Von Janner bis April wurde seitens der Behdrden die Festnahme von in Summe rund 420 Personen
vermeldet (ICG 4.2022).

2022 kam es wieder zu vereinzelten Anschlagen, vermeintlich der PKK, auch in urbanen Zonen. - Bei einem
Bombenanschlag in Bursa auf einen Gefangnisbus im April 2022 wurde ein Justizmitarbeiter getotet (SDZ 20.4.2022).
Dieser tddliche Bombenanschlag, ohne dass sich die PKK unmittelbar dazu bekannte, hatte die Furcht vor einer
erneuten Terrorkampagne der PKK aufkommen lassen. Die Anschlége erfolgten zwei Tage, nachdem das tiirkische
Militar seine jlingste Offensive gegen PKK-Stltzpunkte im Nordirak gestartet hatte (AM 20.4.2022). Innenminister Soylu
sah allerdings die Marxistisch-Leninistische Kommunistische Partei (MLKP), die er als mit der PKK verbunden
betrachtet, hinter dem Anschlag von Bursa (HDN 22.4.2022). In der sudlichen Provinz Mersin erdffneten zwei PKK-
Kéampfer am 26. September das Feuer auf ein Polizeigebdude, wobei ein Polizist ums Leben kam, und toteten sich
anschlieBend selbst, indem sie Bomben ziindeten (YR 30.9.2022; vgl. ICG 9.2022, Arab News 28.9.2022). Experten
sahen hinter dem Anschlag von Mersin einen wohldurchdachten Plan von ortskundigen PKK-Kampfern (Arab News
28.9.2022). Der wohl schwerwiegendste Anschlag ereignete sich am 13.11.2022, als mitten auf der Istiklal-Stral3e, einer
belebten EinkaufsstralBe im Zentrum Istanbuls, eine Bombe mindestens sechs Menschen tétete und 81 verletzte. Eine
mutmaRliche Attentdterin sowie 40 weitere Personen wurden unter dem Verdacht der Komplizenschaft
festgenommen. Die mutmaRBliche Attentaterin soll aus der syrischen Stadt Afrin in die Turkei auf illegalem Wege
eingereist sein und den Anschlag im Auftrag der syrischen Volksverteidigungseinheiten - YPG verubt haben, die
Gebiete im Norden Syriens kontrolliert. Die Frau soll den turkischen Behdrden gestanden haben, dass sie von der PKK
trainiert wurde. Die PKK erklarte, dass sie mit dem Anschlag nichts zu tun hatte (DW 14.11.2022; vgl. HDN 14.11.2022).
Die PKK erklarte, dass sie weder direkt auf Zivilisten ziele noch derartige Aktionen billige (AM 14.11.2022). Die YPG wies
eine Verantwortung fur den Anschlag ebenfalls zuriick (ANHA 14.11.2022; vgl. AM 14.11.2022). 17 Verdachtige,
darunter die mutmaliliche Attentaterin, wurden am 18.11.2022 per Gerichtsbeschluss in Arrest genommen. Den
Verdachtigen wurde "Zerstorung der Einheit und Integritdt des Staates", "vorsatzliche Totung", "vorsatzlicher
Mordversuch" und "vorsatzliche Beihilfe zum Mord" vorgeworfen (Anadolu 18.11.2022).2022 kam es wieder zu
vereinzelten Anschlagen, vermeintlich der PKK, auch in urbanen Zonen. - Bei einem Bombenanschlag in Bursa auf
einen Gefangnisbus im April 2022 wurde ein Justizmitarbeiter getotet (SDZ 20.4.2022). Dieser tddliche
Bombenanschlag, ohne dass sich die PKK unmittelbar dazu bekannte, hatte die Furcht vor einer erneuten
Terrorkampagne der PKK aufkommen lassen. Die Anschlage erfolgten zwei Tage, nachdem das turkische Militar seine
jungste Offensive gegen PKK-Stltzpunkte im Nordirak gestartet hatte (AM 20.4.2022). Innenminister Soylu sah



allerdings die Marxistisch-Leninistische Kommunistische Partei (MLKP), die er als mit der PKK verbunden betrachtet,
hinter dem Anschlag von Bursa (HDN 22.4.2022). In der sudlichen Provinz Mersin eréffneten zwei PKK-Kampfer am 26.
September das Feuer auf ein Polizeigebdude, wobei ein Polizist ums Leben kam, und téteten sich anschlieRend selbst,
indem sie Bomben zindeten (YR 30.9.2022; vergleiche ICG 9.2022, Arab News 28.9.2022). Experten sahen hinter dem
Anschlag von Mersin einen wohldurchdachten Plan von ortskundigen PKK-Kampfern (Arab News 28.9.2022). Der wohl
schwerwiegendste Anschlag ereignete sich am 13.11.2022, als mitten auf der Istiklal-StraBe, einer belebten
EinkaufsstraRe im Zentrum Istanbuls, eine Bombe mindestens sechs Menschen totete und 81 verletzte. Eine
mutmaRBliche Attentaterin sowie 40 weitere Personen wurden unter dem Verdacht der Komplizenschaft
festgenommen. Die mutmaRBliche Attentaterin soll aus der syrischen Stadt Afrin in die Turkei auf illegalem Wege
eingereist sein und den Anschlag im Auftrag der syrischen Volksverteidigungseinheiten - YPG vertbt haben, die
Gebiete im Norden Syriens kontrolliert. Die Frau soll den tlrkischen Behdrden gestanden haben, dass sie von der PKK
trainiert wurde. Die PKK erklarte, dass sie mit dem Anschlag nichts zu tun hatte (DW 14.11.2022; vergleiche HDN
14.11.2022). Die PKK erklarte, dass sie weder direkt auf Zivilisten ziele noch derartige Aktionen billige (AM 14.11.2022).
Die YPG wies eine Verantwortung fur den Anschlag ebenfalls zurtick (ANHA 14.11.2022; vergleiche AM 14.11.2022). 17
Verdachtige, darunter die mutmaRliche Attentaterin, wurden am 18.11.2022 per Gerichtsbeschluss in Arrest
genommen. Den Verdachtigen wurde "Zerstérung der Einheit und Integritdt des Staates", "vorsatzliche Tétung",
"vorsatzlicher Mordversuch" und "vorsatzliche Beihilfe zum Mord" vorgeworfen (Anadolu 18.11.2022).

Das tiurkische Parlament stimmte am 26.10.2021 einem Gesetzentwurf zu, das Mandat fir grenziberschreitende
Militaroperationen, sowohl im Irak als auch in Syrien, um weitere zwei Jahre zu verlangern. Anders als in den Jahren
zuvor stimmte nebst der pro-kurdischen HDP auch die grofite Oppositionspartei, die sakular-republikanische CHP,
erstmals gegen eine Verlangerung des Mandats (Anadolu 26.10.2021; vgl. Duvar 26.10.2021). Laut turkischem
Innenminister hatten mit Ende November 2022 116 Personen infolge von Uberzeugungsarbeit der Behdérden 2022
freiwillig ihre Waffen niedergelegt (Anadolu 30.11.2022).Das turkische Parlament stimmte am 26.10.2021 einem
Gesetzentwurf zu, das Mandat fur grenzlberschreitende Militdroperationen, sowohl im Irak als auch in Syrien, um
weitere zwei Jahre zu verldangern. Anders als in den Jahren zuvor stimmte nebst der pro-kurdischen HDP auch die
groRte Oppositionspartei, die sakular-republikanische CHP, erstmals gegen eine Verlangerung des Mandats (Anadolu
26.10.2021; vergleiche Duvar 26.10.2021). Laut tUrkischem Innenminister hatten mit Ende November 2022 116
Personen infolge von Uberzeugungsarbeit der Behérden 2022 freiwillig ihre Waffen niedergelegt (Anadolu 30.11.2022).

Am 9.2.2023 trat der zwei Tage zuvor von Staatsprasident Erdo?an verkindete Ausnahmezustand nach Bewilligung
durch die Regierung zur Beschleunigung der Rettungs- und HilfsmaBnahmen in den von den Erdbeben betroffenen
Provinzen der Turkei in Kraft, vorerst fur drei Monate. Von den Erdbeben der Starke 7,7 und 7,6 sowie Nachbeben,
deren Zentrum in der Provinz Kahramanmaras lag, waren 13 Mio. Menschen in zehn Provinzen, darunter Adana,
Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Kilis, Malatya, Osmaniye und Sanliurfa, betroffen (BAMF 13.2.2023, S. 12; vgl.
UNHCR 9.2.2023). Die Behdrden hatten auf zentraler und provinzieller Ebene den Katastrophenschutzplan (TAMP)
aktiviert. FUr das Land wurde der Notstand der Stufe 4 ausgerufen, was einen Aufruf zur internationalen Hilfe nach
sich zog, die sich zunachst auf Unterstltzung bei der Suche und Rettung konzentrierte (UNHCR 9.2.2023).Am 9.2.2023
trat der zwei Tage zuvor von Staatsprasident Erdo?an verkindete Ausnahmezustand nach Bewilligung durch die
Regierung zur Beschleunigung der Rettungs- und HilfsmaBnahmen in den von den Erdbeben betroffenen Provinzen
der Turkei in Kraft, vorerst fir drei Monate. Von den Erdbeben der Starke 7,7 und 7,6 sowie Nachbeben, deren
Zentrum in der Provinz Kahramanmaras lag, waren 13 Mio. Menschen in zehn Provinzen, darunter Adana, Adiyaman,
Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Kilis, Malatya, Osmaniye und Sanliurfa, betroffen (BAMF 13.2.2023, S. 12; vergleiche
UNHCR 9.2.2023). Die Behdrden hatten auf zentraler und provinzieller Ebene den Katastrophenschutzplan (TAMP)
aktiviert. FUr das Land wurde der Notstand der Stufe 4 ausgerufen, was einen Aufruf zur internationalen Hilfe nach
sich zog, die sich zunachst auf Unterstitzung bei der Suche und Rettung konzentrierte (UNHCR 9.2.2023).

Ebenfalls am 9.2.2023 verklindete der Ko-Vorsitzenden des Exekutivrats der KCK [Anm.: Die Union der Gemeinschaften
Kurdistans - Koma Civakén Kurdistan ist die kurdische Dachorganisation unter Fihrung der PKK.], Cemil Bay?k,
angesichts des Erdbebens in der Turkei und Syriens via der PKK-nahen Nachrichtenagentur ANF News einen
einseitigen Waffenstillstand: "Wir rufen alle unsere Streitkrafte, die Militdraktionen durchfuhren, auf, alle
Militaraktionen in der Tlrkei, in GroRstadten und Stadten einzustellen. Dartuber hinaus haben wir beschlossen, keine
MaBnahmen zu ergreifen, es sei denn, der tlrkische Staat greift uns an. Unsere Entscheidung wird so lange gultig sein,



bis der Schmerz unseres Volkes gelindert und seine Wunden geheilt sind." (ANF 9.2.2023; vgl. France24 10.2.2023).
Nachdem die PKK im Februar 2023 angesichts des Erdbebens zugesagt hatte, "militarische Aktionen in der Turkei
einzustellen", behaupteten tirkische Sicherheitskrafte, im Méarz in den Provinzen Mardin, Tunceli, ??rnak, ?anl?urfa und
Konya zahlreiche PKK-Kampfer getdtet und gefangen genommen zu haben (ICG 3.2023). Obschon sich die PKK Ende
Marz 2023 erneut zu einem einseitigen Waffenstillstand bis zu den Wahlen am 14. Mai verpflichtet hatte, fihrte das
Militar Operationen in den Provinzen Van, 17d?r, ??rnak und Diyarbak?r sowie in Nordsyrien und Irak durch (ICG
4.2023).Ebenfalls am 9.2.2023 verkindete der Ko-Vorsitzenden des Exekutivrats der KCK [Anm.: Die Union der
Gemeinschaften Kurdistans - Koma Civakén Kurdistan ist die kurdische Dachorganisation unter Fihrung der PKK.],
Cemil Bay?k, angesichts des Erdbebens in der Tlrkei und Syriens via der PKK-nahen Nachrichtenagentur ANF News
einen einseitigen Waffenstillstand: "Wir rufen alle unsere Streitkrafte, die Militdraktionen durchfihren, auf, alle
Militdraktionen in der Turkei, in GroRstadten und Stadten einzustellen. Daruber hinaus haben wir beschlossen, keine
Malnahmen zu ergreifen, es sei denn, der tirkische Staat greift uns an. Unsere Entscheidung wird so lange gultig sein,
bis der Schmerz unseres Volkes gelindert und seine Wunden geheilt sind." (ANF 9.2.2023; vergleiche France24
10.2.2023). Nachdem die PKK im Februar 2023 angesichts des Erdbebens zugesagt hatte, "militarische Aktionen in der
Tlrkei einzustellen", behaupteten turkische Sicherheitskrafte, im Méarz in den Provinzen Mardin, Tunceli, ??rnak, ?anl?
urfa und Konya zahlreiche PKK-Kampfer getdtet und gefangen genommen zu haben (ICG 3.2023). Obschon sich die
PKK Ende Marz 2023 erneut zu einem einseitigen Waffenstillstand bis zu den Wahlen am 14. Mai verpflichtet hatte,
fUhrte das Militar Operationen in den Provinzen Van, 1?d?r, ??rnak und Diyarbak?r sowie in Nordsyrien und Irak durch
(ICG 4.2023).

Allgemeine Menschenrechtslage

Der innerstaatliche rechtliche Rahmen sieht Garantien zum Schutz der Menschenrechte vor (OB 30.11.2022, S. 30; vgl.
EC 12.10.2022, S. 6, 30). GemalR der tirkischen Verfassung besitzt jede Person mit ihrer Persénlichkeit verbundene
unantastbare, untbertragbare, unverzichtbare Grundrechte und Grundfreiheiten. Diese kénnen nur aus den in den
betreffenden Bestimmungen aufgefihrten Grinden und nur durch Gesetze beschrankt werden. Zentrale
Rechtfertigung fir die Einschrankung der Grund- und Freiheitsrechte bleibt der Kampf gegen den Terrorismus (OB
30.11.2022, S. 30). Im Rahmen der 2018 verabschiedeten umfassenden Anti-Terrorgesetze schrankte die Regierung
unter Beeintrachtigung Rechtsstaatlichkeit die Menschenrechte und Grundfreiheiten weiter ein. In der Praxis sind die
meisten Einschrankungen der Grundrechte auf den weit ausgelegten Terrorismusbegriff in der Anti-Terror-
Gesetzgebung sowie einzelne Artikel des tlrkischen Strafgesetzbuches, wie z. B. die Beleidigung des
Staatsoberhauptes, zurtickzufihren. Diese Bestimmungen werden extensiv herangezogen (USDOS 20.3.2023, S. 1, 21;
vgl. OB 30.11.2022, S. 30).Der innerstaatliche rechtliche Rahmen sieht Garantien zum Schutz der Menschenrechte vor
(OB 30.11.2022, S. 30; vergleiche EC 12.10.2022, S. 6, 30). Gemé&R der tiirkischen Verfassung besitzt jede Person mit
ihrer Personlichkeit verbundene unantastbare, uniibertragbare, unverzichtbare Grundrechte und Grundfreiheiten.
Diese kdnnen nur aus den in den betreffenden Bestimmungen aufgefiihrten Grinden und nur durch Gesetze
beschrankt werden. Zentrale Rechtfertigung fir die Einschrankung der Grund- und Freiheitsrechte bleibt der Kampf
gegen den Terrorismus (OB 30.11.2022, S. 30). Im Rahmen der 2018 verabschiedeten umfassenden Anti-Terrorgesetze
schrankte die Regierung unter Beeintrachtigung Rechtsstaatlichkeit die Menschenrechte und Grundfreiheiten weiter
ein. In der Praxis sind die meisten Einschrankungen der Grundrechte auf den weit ausgelegten Terrorismusbegriff in
der Anti-Terror-Gesetzgebung sowie einzelne Artikel des turkischen Strafgesetzbuches, wie z. B. die Beleidigung des
Staatsoberhauptes, zurtckzufihren. Diese Bestimmungen werden extensiv herangezogen (USDOS 20.3.2023, S. 1, 21;
vergleiche OB 30.11.2022, S. 30).

Grundversorgung/Wirtschaft

Das starke Wirtschaftswachstum des Vorjahres mit 11,4 % hat sich 2022 halbiert. Die Wachstumsaussichten fir 2023
haben sich auch infolge der Erdbebenkatastrophe eingetribt, aktuell (Stand April 2023) wird mit einem Wachstum von
2,8 % des BIP gerechnet (WKO 4.2023, S. 4). Denn in wichtigen Absatzmarkten der turkischen Exporteure wie der
Europaischen Union und den USA wird 2023 ein Konjunkturabschwung erwartet. Die reale Kaufkraft ist gesunken. Die
positiven Effekte auf den Konsum durch die deutliche Senkung des Leitzinses seit September 2021 von 19 auf 9 %
werden durch die horrende Inflation gedampft. Die Konsumentenpreise legten im Oktober 2022 um durchschnittlich
86 % zu. Die meisten Unternehmen reagieren mit Gehaltserhéhungen, die die Einbuf3en aber nur abfedern. Neben der
Inflation fuhrt der stark schwankende Wechselkurs der turkischen Lira (TL) zu hoher Unsicherheit. Die Bevolkerung



flichtet in Gold, Devisen, Aktien, Kryptowahrung, Grundstlicke oder Immobilien. Die Verschuldung der Bevdlkerung ist
bereits hoch. Die Auslandsschulden sowohl der Unternehmen als auch des Staates geben Anlass zur Sorge. Die
Wahrungsreserven sind niedrig und die Banken verfligen Uber geringe Einlagen (GTAI 30.11.2022). Wahrend die
offizielle Inflationsrate Ende 2022 bei rund 85 % lag, bezifferte das unabhangige Wirtschaftsinstitut "Ena Grup" die
Teuerung bei knapp uber 170 % (FR 23.12.2022). Besonders waren Lebensmittel von der Preissteigerung betroffen
(Duvar 23.10.2022; vgl. AM 3.11.2022). Umfragen zeigten, dass die Turken die Inflation weit héher einschatzten, als die
offiziellen Daten wiedergeben (Duvar 23.10.2022). Die Talfahrt der turkischen Lira setzte sich auch 2022 fort. Erhielt
man im Mérz 2021 flr einen Euro noch 8,8 Lira, so stand der Wechselkurs im Marz 2023 bei 21,16 Lira fur 1 Euro (WKO
42023, S. 4).Das starke Wirtschaftswachstum des Vorjahres mit 11,4 % hat sich 2022 halbiert. Die
Wachstumsaussichten flir 2023 haben sich auch infolge der Erdbebenkatastrophe eingetribt, aktuell (Stand April 2023)
wird mit einem Wachstum von 2,8 % des BIP gerechnet (WKO 4.2023, S. 4). Denn in wichtigen Absatzmarkten der
turkischen Exporteure wie der Europaischen Union und den USA wird 2023 ein Konjunkturabschwung erwartet. Die
reale Kaufkraft ist gesunken. Die positiven Effekte auf den Konsum durch die deutliche Senkung des Leitzinses seit
September 2021 von 19 auf 9 % werden durch die horrende Inflation gedampft. Die Konsumentenpreise legten im
Oktober 2022 um durchschnittlich 86 % zu. Die meisten Unternehmen reagieren mit Gehaltserh6hungen, die die
EinbuRen aber nur abfedern. Neben der Inflation fiihrt der stark schwankende Wechselkurs der tlrkischen Lira (TL) zu
hoher Unsicherheit. Die Bevdlkerung flichtet in Gold, Devisen, Aktien, Kryptowahrung, Grundstiicke oder Immobilien.
Die Verschuldung der Bevolkerung ist bereits hoch. Die Auslandsschulden sowohl der Unternehmen als auch des
Staates geben Anlass zur Sorge. Die Wahrungsreserven sind niedrig und die Banken verfiigen Uber geringe Einlagen
(GTAI 30.11.2022). Wahrend die offizielle Inflationsrate Ende 2022 bei rund 85 % lag, bezifferte das unabhangige
Wirtschaftsinstitut "Ena Grup" die Teuerung bei knapp Uber 170 % (FR 23.12.2022). Besonders waren Lebensmittel von
der Preissteigerung betroffen (Duvar 23.10.2022; vergleiche AM 3.11.2022). Umfragen zeigten, dass die Turken die
Inflation weit hoher einschatzten, als die offiziellen Daten wiedergeben (Duvar 23.10.2022). Die Talfahrt der tirkischen
Lira setzte sich auch 2022 fort. Erhielt man im Marz 2021 fir einen Euro noch 8,8 Lira, so stand der Wechselkurs im
Marz 2023 bei 21,16 Lira fir 1 Euro (WKO 4.2023, S. 4).

Die Arbeitslosigkeit im Land ist hoch (GTAI 30.11.2022), obschon sie 2022 leicht zuriickging war. Im November 2022
verzeichnete das Statistikamt 10,2 % statt 12 % (2021) Arbeitslose und 17,8 % Jugendarbeitslosigkeit (2021: 21,4 %). Die
Erwerbstatigenquote lag bei 54,1 % (WKO 4.2023, S. 5). Die Internationale Arbeitsorganisation (ILO) ging fur 2023 in
ihrer Berechnung von einer Arbeitslosenrate bei den tber 15-Jdhrigen von 9,9 % aus, wobei sie bei Frauen mit 12,5 %
etwas, und besonders in der Altersgruppe der 15 bis 24-Jahrigen mit 18,8 % deutlich héher ausfiel (ILO 2023). Eine
immer grofRere Abwanderung junger, desillusionierter Turken, die sagen, dass sie ihr Land vorerst aufgegeben haben,
zeichnet sich ab (FP 27.1.2023). Eine Umfrage der Konrad-Adenauer-Stiftung vom Sommer 2021 unter Uber 3.200
tUrkischen Jugendlichen ergab, dass fast 73 % "gerne in einem anderen Land leben wirden". 62,8 % der Befragten
sahen ihre Zukunft in der Turkei nicht positiv (KAS 15.2.2022).

Laut einer in den turkischen Medien zitierten Studie des internationalen Meinungsforschungsinstituts IPSOS befanden
sich im Juni 2022 90 % der Einwohner in einer Wirtschaftskrise bzw. kampften darum, Gber die Runden zu kommen, da
sich die Lebensmittel- und Treibstoffpreise in den letzten Monaten mehr als verdoppelt hatten. Alleinig 37 % gaben an,
dass sie "sehr schwer" tUber die Runden kommen (TM 8.6.2022). Unter Berufung auf das Welternahrungsprogramm
(World Food Programme-WFP) der Vereinten Nationen berichteten Medien ebenfalls Anfang Juni 2022, dass 14,8 der
82,3 Millionen Einwohner der Turkei unter unzureichender Nahrungsmittelversorgung litten, wobei allein innerhalb
der letzten drei Monate zusatzlich 410.000 Personen hinzukamen, welche hiervon betroffen waren (GCT 8.6.2022; vgl.
Duvar 7.6.2022, TM 7.6.2022).Laut einer in den tlUrkischen Medien zitierten Studie des internationalen
Meinungsforschungsinstituts IPSOS befanden sich im Juni 2022 90 % der Einwohner in einer Wirtschaftskrise bzw.
kampften darum, tber die Runden zu kommen, da sich die Lebensmittel- und Treibstoffpreise in den letzten Monaten
mehr als verdoppelt hatten. Alleinig 37 % gaben an, dass sie "sehr schwer" lGiber die Runden kommen (TM 8.6.2022).
Unter Berufung auf das Welternahrungsprogramm (World Food Programme-WFP) der Vereinten Nationen berichteten
Medien ebenfalls Anfang Juni 2022, dass 14,8 der 82,3 Millionen Einwohner der Turkei unter unzureichender
Nahrungsmittelversorgung litten, wobei allein innerhalb der letzten drei Monate zusatzlich 410.000 Personen
hinzukamen, welche hiervon betroffen waren (GCT 8.6.2022; vergleiche Duvar 7.6.2022, TM 7.6.2022).

Die Armutsgrenze in der Turkei ist im Janner 2023 auf 28.875 Lira [Anm.: 1 Euro war Ende April 2023 fast 21,5 Lira



wert.] ge??stiegen, mehr als das Dreifache des Mindestlohns (8.506 Lira), wie Daten des Turkischen
Gewerkschaftsbundes (Turk-??) zeigen. - Die Armutsgrenze gibt an, wie viel Geld eine vierkdpfige Familie bendétigt, um
sich ausreichend und gesund zu erndhren, und deckt auch die Ausgaben flir Grundbedurfnisse wie Kleidung, Miete,
Strom, Wasser, Verkehr, Bildung und Gesundheit ab. - Die Hungerschwelle, die den Mindestbetrag angibt, der
erforderlich ist, um eine vierkdpfige Familie im Monat vor dem Hungertod zu bewahren, lag im Janner 2023 bei 8.864
Lira. Damit lag der Mindestlohn bereits im Janner 2023 unter der Hungerschwelle fiir eine vierkdpfige Familie (Duvar
30.1.2023).

Prasident Erdo?an hat den Mindestlohn ab dem 1.1.2023 auf 8.500 Turkische Lira netto von zuvor 5.500 TL angehoben.
Allerdings kritisierten sowohl die Gewerkschaften als auch die Opposition die Anhebung als zu gering, auch weil 60 %
aller Arbeitenden nur den Mindestlohn verdienen (FR 23.12.2022). Mit der Steigerung um rund 55 % ist die
Mindestlohnerhéhung weit unter der offiziell verkiindeten Inflationsrate von rund 84 %. Private Unternehmen sind
allerdings nicht verpflichtet, eine Lohnerhéhung von 55 % durchzufihren, solange die Léhne nicht unter dem
Mindestlohn liegen. Laut inoffiziellen Quellen betragt die tatsachliche Inflation sogar Uber 170 %. Laut dem turkischen
Arbeitnehmerbund betragen aber die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten einer Familie mit zwei Kindern
durchschnittlich 25.365 Lira, und die Lebenserhaltungskosten fir eine einzelne Person machen 10.170 Lira aus. Diese
Zahlen variieren jedoch auch stark nach dem Standort. In Metropolen wie Istanbul, Ankara oder Izmir sind die
erwahnten Zahlen weniger realistisch, da hier die Lebenshaltungskosten noch hoéher geschatzt werden (WKO
10.3.2023).

Die Krise bedeutet fiir viele Turken Schwierigkeiten zu haben, sich Lebensmittel im eigenen Land leisten zu kénnen.
Der normale Burger kann sich inzwischen Milch- und Fleischprodukte nicht mehr leisten: Diese werden nicht mehr fir
jeden zu haben sein, so Semsi Bayraktar, Prasident des Turkischen Verbandes der Landwirtschaftskammer. Die Turkei
befindet sich mit 69 % an flnfter Stelle auf der Liste der globalen Lebensmittel-Inflation (DW 13.4.2023).

Die Ausgaben fiir Sozialleistungen betragen lediglich 12,1 % des BIP. In vielen Fallen sorgen groRfamilidre Strukturen
fur die Sicherung der Grundversorgung (OB 30.11.2022, S. 41). In Zeiten wirtschaftlicher Not wird die GroRfamilie zur
wichtigsten Auffangstation. Gerade die Angehorigen der darmeren Schichten, die zuletzt aus ihren Doérfern in die
Grol3stadte zogen, reaktivieren nun ihre Beziehungen in ihren Herkunftsdérfern. In den dreimonatigen Sommerferien
kehren sie in ihre Dorfer zurlick, wo zumeist ein Teil der Familie eine kleine Subsistenzwirtschaft aufrechterhalten hat
(Standard 25.7.2022). NGOs, die Bedirftigen helfen, finden sich vereinzelt nur in GroRstadten (OB 30.11.2022, S. 41).

Sozialbeihilfen/-versicherung

Sozialleistungen fir BedUrftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294, Uiber den Férderungsfonds fur Soziale
Hilfe und Solidaritdt und Nr. 5263, zur Organisation und den Aufgaben der Generaldirektion fiir Soziale Hilfe und
Solidaritat, gewahrt (AA 28.7.2022, S. 21). Die Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten
vertretenen 973 Einrichtungen der Stiftung fir Soziale Hilfe und Solidaritat (Sosyal Yard?mla?ma ve Dayani?ma Vakfi)
ausgefuhrt, die den Gouverneuren unterstellt sind (AA 14.6.2019). Anspruchsberechtigt sind bedirftige
Staatsangehorige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung
der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die gemeinnitzig tatig und
produktiv werden kdnnen (AA 28.7.2022, S. 21).

Sozialhilfe im Osterreichischen Sinne gibt es keine. Auf Initiative des Ministeriums fir Familie und Sozialpolitik gibt es
aber 43 Sozialprogramme (2019), welche an bestimmte Bedingungen gekoppelt sind, die nicht immer erflllt werden
kdnnen, wie z. B. Sachspenden: Nahrungsmittel, Schulbiicher, Heizmaterialien etc.; Kindergeld: einmalige Zahlung, die
sich nach der Anzahl der Kinder richtet und 300 TL fur das erste, 400 TL fUr das zweite, 600 TL fur das dritte Kind
betragt; fur hilfsbedurftige Familien mit Mehrlingen: Kindergeld fur die Dauer von 24 Monaten Uber monatlich 150 TL,
wenn das pro Kopf Einkommen der Familie 1.416 TL nicht Ubersteigt; finanzielle Unterstitzung fur Schwangere: sog.
"Milchgeld" in einmaliger H6he von 315 TL (bei geleisteten Sozialversicherungsabgaben durch den Ehepartner oder
vorherige Erwerbstatigkeit der Mutter selbst); Wohnprogramme; Einkommen fur Behinderte und Altersschwache
zwischen 1.124 TL und 1.687 TL je nach Grad der Behinderung. Zudem existiert eine Unterstlitzung in der Hohe von
3.340 TL fur Personen, die sich um Schwerbehinderte zu Hause kimmern (Grad der Behinderung von mindestens 50 %
sowie Nachweis der Erforderlichkeit von Unterstltzung im Alltag). Witwenunterstitzung: Jede Witwe hatte 2022
monatlich Anspruch auf 875 TL (Auszahlung alle zwei Monate) aus dem Sozialhilfe- und Solidaritatsfonds der



Regierung. Der Maximalbetrag fur die Witwenrente betragt mittlerweile 18.975 TL. Zudem gibt es die Witwenrente, die
sich nach dem Monatseinkommen des verstorbenen Ehepartners richtet (maximal 75 % des Bruttomonatsgehalts des
verstorbenen Ehepartners, jedoch maximal 4.500 TL) (OB 30.11.2022, S. 42).

Das Sozialversicherungssystem besteht aus zwei Hauptzweigen, namlich der langfristigen Versicherung (Alters-,
Invaliditats- und Hinterbliebenenversicherung) und der kurzfristigen Versicherung (Berufsunfalle, berufsbedingte und
andere Krankheiten, Mutterschaftsurlaub) (SGK 2016a). Das turkische Sozialversicherungssystem finanziert sich nach
der Allokationsmethode durch Pramien und Beitrage, die von den Arbeitgebern, den Arbeitnehmern und dem Staat
geleistet werden. Fiur die arbeitsplatzbezogene Unfall- und Krankenversicherung inklusive Mutterschaft bezahlt der
unselbststandig Erwerbstatige nichts, der Arbeitgeber 2 %; fir die Invaliditats- und Pensionsversicherung belduft sich
der Arbeitnehmeranteil auf 9 % und der Arbeitgeberanteil auf 11 %. Der Beitrag zur allgemeinen Krankenversicherung
betragt fur die Arbeitnehmer 5 % und fiir die Arbeitgeber 7,5 % (vom Bruttogehalt). Bei der Arbeitslosenversicherung
zahlen die Beschaftigten 1 % vom Bruttolohn (bis zu einem Maximum) und die Arbeitgeber 2 %, ergénzt um einen
Beitrag des Staates in der HOhe von 1 % des Bruttolohnes (bis zu einem Maximumwert) (SGK 2016b; vgl. SSA
9.2018).Das Sozialversicherungssystem besteht aus zwei Hauptzweigen, namlich der langfristigen Versicherung (Alters-,
Invaliditats- und Hinterbliebenenversicherung) und der kurzfristigen Versicherung (Berufsunfalle, berufsbedingte und
andere Krankheiten, Mutterschaftsurlaub) (SGK 2016a). Das tirkische Sozialversicherungssystem finanziert sich nach
der Allokationsmethode durch Pramien und Beitrage, die von den Arbeitgebern, den Arbeitnehmern und dem Staat
geleistet werden. Fir die arbeitsplatzbezogene Unfall- und Krankenversicherung inklusive Mutterschaft bezahlt der
unselbststandig Erwerbstatige nichts, der Arbeitgeber 2 %; flr die Invaliditats- und Pensionsversicherung belduft sich
der Arbeitnehmeranteil auf 9 % und der Arbeitgeberanteil auf 11 %. Der Beitrag zur allgemeinen Krankenversicherung
betragt fur die Arbeitnehmer 5 % und fiir die Arbeitgeber 7,5 % (vom Bruttogehalt). Bei der Arbeitslosenversicherung
zahlen die Beschaftigten 1 % vom Bruttolohn (bis zu einem Maximum) und die Arbeitgeber 2 %, ergénzt um einen
Beitrag des Staates in der Hohe von 1 % des Bruttolohnes (bis zu einem Maximumwert) (SGK 2016b; vergleiche SSA
9.2018).

Arbeitslosenunterstitzung

Im Falle von Arbeitslosigkeit gibt es fur alle Arbeiter und Arbeiterinnen Unterstitzung, auch fur diejenigen, die in der
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, in staatlichen und in privaten Sektoren tatig sind (IOM 2019). Arbeitslosengeld wird
maximal zehn Monate lang ausbezahlt, wenn zuvor eine ununterbrochene, angemeldete Beschaftigung von
mindestens 120 Tagen bestanden hat und nachgewiesen werden kann. Die H6he des Arbeitslosengeldes richtet sich
nach dem Durchschnittsverdienst der letzten vier Monate und betragt 40 % des Durchschnittslohns der letzten vier
Monate, maximal jedoch 80 % des Bruttomindestlohns. Die Leistungsdauer richtet sich danach, wie viele Tage lang der
Arbeitnehmer in den letzten drei Jahren Beitrdge entrichtet hat (??KUR 2022; vgl. OB 30.11.2022, S. 41).Im Falle von
Arbeitslosigkeit gibt es fur alle Arbeiter und Arbeiterinnen Unterstitzung, auch fir diejenigen, die in der
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, in staatlichen und in privaten Sektoren tatig sind (IOM 2019). Arbeitslosengeld wird
maximal zehn Monate lang ausbezahlt, wenn zuvor eine ununterbrochene, angemeldete Beschaftigung von
mindestens 120 Tagen bestanden hat und nachgewiesen werden kann. Die H6he des Arbeitslosengeldes richtet sich
nach dem Durchschnittsverdienst der letzten vier Monate und betragt 40 % des Durchschnittslohns der letzten vier
Monate, maximal jedoch 80 % des Bruttomindestlohns. Die Leistungsdauer richtet sich danach, wie viele Tage lang der
Arbeitnehmer in den letzten drei Jahren Beitrage entrichtet hat (??KUR 2022; vergleiche OB 30.11.2022, S. 41).

Nach Erhéhung des Mindestlohns im Juli 2022 betragt der Mindestarbeitslosenbetrag derzeit 2.568 TL (rund € 141), der
Maximalbetrag 5.123 TL (rund € 283) (OB 30.11.2022, S. 41). - Auf das Arbeitslosengeld werden keine Steuern oder
Abziige erhoben, mit Ausnahme der Stempelsteuer (??KUR 2022). Personen, die 600 Tage lang Zahlungen geleistet
haben, haben Anspruch auf 180 Tage Arbeitslosengeld. Bei 900 Tagen betragt der Anspruch 240 Tage, und bei 1.080
Beitragstagen macht der Anspruch 300 Tage aus (IOM 8.2022; vgl. OB 30.11.2022, S. 41f., ??KUR 2022).Nach Erhéhung
des Mindestlohns im Juli 2022 betragt der Mindestarbeitslosenbetrag derzeit 2.568 TL (rund € 141), der Maximalbetrag
5.123 TL (rund € 283) (OB 30.11.2022, S. 41). - Auf das Arbeitslosengeld werden keine Steuern oder Abziige erhoben,
mit Ausnahme der Stempelsteuer (??KUR 2022). Personen, die 600 Tage lang Zahlungen geleistet haben, haben
Anspruch auf 180 Tage Arbeitslosengeld. Bei 900 Tagen betragt der Anspruch 240 Tage, und bei 1.080 Beitragstagen
macht der Anspruch 300 Tage aus (IOM 8.2022; vergleiche OB 30.11.2022, S. 41f., ??KUR 2022).

Medizinische Versorgung



Mit der Gesundheitsreform 2003 wurde das staatlich zentralisierte Gesundheitssystem umstrukturiert und eine
Kombination der "Nationalen Gesundheitsfirsorge" und der "Sozialen Krankenkasse" etabliert. Eine universelle
Gesundheitsversicherung wurde eingefihrt. Diese vereinheitlichte die verschiedenen Versicherungssysteme fur
Pensionisten, Selbststandige, Unselbststandige etc.. Die staatliche tirkische Sozialversicherung gewahrt den
Versicherten eine medizinische Grundversorgung, die eine kostenlose Behandlung in den staatlichen Krankenhausern
miteinschliel3t. Bei Arzneimitteln muss jeder Versicherte (Pensionisten ausgenommen) grundsatzlich einen
Selbstbehalt von 10 % tragen. Viele medizinische Leistungen, wie etwa teure Medikamente und moderne
Untersuchungsverfahren, sind von der Sozialversicherung jedoch nicht abgedeckt. Die Gesundheitsreform gilt als
Erfolg, denn 90 % der Bevolkerung sind mittlerweile versichert. Zudem sank infolge der Reform die Muttersterblichkeit
bei der Geburt um 70 %, die Kindersterblichkeit um Zwei-Drittel. Sofern kein Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, betragt
der freiwillige Mindestbetrag fiir die allgemeine Krankenversicherung 3 % des Bruttomindestlohnes. Personen ohne
regulares Einkommen mussen ca. € 10 pro Monat einzahlen. Der Staat Ubernimmt die Beitragszahlungen bei Nachweis
eines sehr geringen Einkommens (weniger als € 150/Monat) (OB 30.11.2022, S. 42f.).

Uberdies sind folgende Personen und Fille von jeder Vorbedingung fur die Inanspruchnahme von
Gesundheitsdiensten befreit: Personen unter 18 Jahren, Personen, die medizinisch eine andere Person als Hilfestellung
bendtigen, Opfer von Verkehrsunfallen und Notfallen, Situationen von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten,
ansteckende Krankheiten mit Meldepflicht, Schutz- und praventive Gesundheitsdienste gegen Substanz-Missbrauch
und Drogenabhangigkeit (SGK 2016c).

Die medizinische Primarversorgung ist flachendeckend ausreichend. Die sekunddre und post-operationelle Versorgung
sind dagegen verbesserungswurdig. In den grof3en Stadten sind Universitatskrankenhauser und grol3e Spitaler nach
dem neusten Stand eingerichtet. Mangelhaft bleibt das Angebot fiir die psychische Gesundheit (OB 30.11.2022, S. 43).
Trotzdem hat sich das staatliche Gesundheitssystem in den letzten Jahren strukturell und qualitativ erheblich
verbessert - vor allem in landlichen Gegenden sowie fir die arme, (bislang) nicht krankenversicherte Bevdlkerung.
Auch wenn Versorgungsdefizite - vor allem in landlichen Provinzen - bei der medizinischen Ausstattung und im Hinblick
auf die Anzahl von Arzten bzw. Pflegern bestehen, sind landesweit Behandlungsméglichkeiten fiir alle Krankheiten
gewahrleistet, insbesondere auch bei chronischen Erkrankungen wie Krebs, Niereninsuffizienz (Dialyse), Diabetes,
AIDS, psychiatrischen Erkrankungen und Drogenabhangigkeit (AA 28.7.2022, S. 21).

Die Behandlung psychischer Erkrankungen erfolgt Uberwiegend in &ffentlichen Institutionen. Bei der Behandlung sind
zunehmend private Kapazitaten und ein steigender Standard festzustellen. Innerhalb der staatlichen Krankenhauser
gibt es 45 therapeutische Zentren fir Alkohol- und Drogenabhéangige fir Erwachsene (AMATEM) mit insgesamt 732
Betten in 33 Provinzen. Zusatzlich gibt es noch sieben weitere sog. Behandlungszentren flr Drogenabhangigkeit von
Kindern und Jugendlichen (CEMATEM) mit insgesamt 100 Betten. Bei der Schmerztherapie und Palliativmedizin
bestehen Defizite. Allerdings versorgt das Gesundheitsministerium alle &ffentlichen Krankenhduser mit Morphium.
Zudem koénnen Hauséarzte bzw. deren Krankenpfleger diese Schmerzmittel verschreiben und Patienten in Apotheken
auf Rezept derartige Schmerzmittel erwerben. Es gibt zwei staatliche Onkologiekrankenhduser in Ankara und Bursa
unter der Verwaltung des tlrkischen Gesundheitsministeriums. Nach jiungsten offiziellen Angaben gibt es darlber
hinaus 33 Onkologiestationen in staatlichen Krankenhausern mit unterschiedlichen Behandlungsverfahren. Eine AIDS-
Behandlung kann in 93 staatlichen Hospitdlern wie auch in 68 Universitatskrankenhdusern durchgefihrt werden. In
Istanbul stehen zudem drei, in Ankara und izmir jeweils zwei private Krankenhauser fir eine solche Behandlung zur
Verfligung (AA 28.7.2022, S. 22).

Um vom tirkischen Gesundheits- und Sozialsystem profitieren zu kdénnen, mussen sich in der Turkei lebende
Personen bei der turkischen Sozialversicherungsbehérde (Sosyal Guvenlik Kurumu - SGK) anmelden.
Gesundheitsleistungen werden sowohl von privaten als auch von staatlichen Institutionen angeboten. Sofern
Patienten bei der SGK versichert sind, sind Behandlungen in offentlichen Krankenhdusern kostenlos. Private
Versicherungen kénnen, je nach Umfang und Deckung, hohe Behandlungskosten Gbernehmen. Innerhalb der SGK sind
Impfungen, Laboruntersuchungen zur Diagnose, medizinische Untersuchungen, Geburtsvorbereitung und
Behandlungen nach der Schwangerschaft sowie Notfallbehandlungen kostenlos. Der Beitrag fur die Inanspruchnahme
der allgemeinen Krankenversicherung (GSS) hangt vom Einkommen des Leistungsempfangers ab - ab 150,12 TL fur
Inhaber eines turkischen Personalausweises (IOM 8.2022). 2021 hatten insgesamt circa 1,5 Millionen Personen eine



private Zusatzkrankenversicherung. Dabei handelt es sich Uberwiegend um Polizzen, die Leistungen bei ambulanter
und stationdrer Behandlung abdecken, wobei nur eine geringe Zahl (rund 178.000) fur ausschlief3lich stationare
Behandlungen abgeschlossen sind (MPI-SR 3.2021, S. 15).

Ruckkehrende mit einer Aufenthaltserlaubnis, die dauerhaft (seit mindestens einem Jahr) in der Tlrkei leben und keine
Krankenversicherung nach den Rechtsvorschriften ihres Heimatlandes haben, missen eine monatliche Pflichtgebuhr
entrichten. Die Beglnstigten mussen sich registrieren lassen und die Versicherungspramie fur mindestens 180 Tage im
Voraus bezahlen, damit sie in den Genuss des Sozialversicherungssystems bzw. der Gesundheitsversorgung zu
kommen. Die Versicherung tritt automatisch in Kraft, und die Beglnstigten kdnnen das System auch nach dem
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben noch weitere sechs Monate in Anspruch nehmen. Die Versicherung muss
mindestens 60 Tage vor der Diagnose abgeschlossen worden sein. - Rickkehrende koénnen sich Gber
Sozialversicherungsamter im ganzen Land anmelden (IOM 8.2022).

Behandlung nach Ruckkehr

Die turkischen Behorden unterhalten eine Reihe von Datenbanken, die Informationen fir Einwanderungs- und
Strafverfolgungsbeamte bereitstellen. Das "Allgemeine Informationssammlungssystem" (Ulusal Yargi A?? Bili?zim
Sistemi - UYAP), das Informationen ({ber Haftbefehle, frihere Verhaftungen, Reisebeschrdnkungen,
Wehrdienstaufzeichnungen und den Steuerstatus liefert, ist in den meisten Flug- und Seehéfen des Landes verfiligbar.
Ein separates Grenzkontroll-Informationssystem, das von der Polizei genutzt wird, sammelt Informationen Uber
frihere Anklnfte und Abreisen. Das Direktorat, zustandig fur die Registrierung von Justizakten, fihrt Aufzeichnungen
Uber bereits verblRte Strafen. Das "Zentrale Melderegistersystem" (MERNIS) verwaltet Informationen Uber den
Personenstand (DFAT 10.9.2020, S. 49).

Abgeschobene tirkische Staatsangehodrige werden von der Tirkei rickibernommen. Das Verfahren ist jedoch oft
langwierig (OB 30.11.2022, S. 40). Probleme von Rickkehrern infolge einer Asylantragstellung im Ausland sind nicht
bekannt (DFAT 10.9.2020, S. 50; vgl. OB 30.11.2022, S. 40). Nach Artikel 23 der tirkischen Verfassung bzw. § 3 des
tUrkischen Passgesetzes ist die Turkei zur Rickiibernahme tirkischer Staatsangehdoriger verpflichtet, wenn zweifelsfrei
der Nachweis der turkischen Staatsangehorigkeit vorliegt. Drittstaatenangehorige werden gemaf ICAO-[International
Civil Aviation Organization] Praktiken rickibernommen. Die Turkei hat zudem, u. a. mit Syrien, ein entsprechendes
bilaterales Abkommen unterzeichnet (OB 30.11.2022, S. 45). Anzumerken ist, dass die Tirkei keine gesetzlichen
Bestimmungen hat, die es zu einem Straftatbestand machen, im Ausland Asyl zu beantragen (NL-MFA 18.3.2021, S.
71).Abgeschobene tiirkische Staatsangehdrige werden von der Turkei rickiibernommen. Das Verfahren ist jedoch oft
langwierig (OB 30.11.2022, S. 40). Probleme von Riickkehrern infolge einer Asylantragstellung im Ausland sind nicht
bekannt (DFAT 10.9.2020, S. 50; vergleiche OB 30.11.2022, S. 40). Nach Artikel 23 der tlrkischen Verfassung bzw.
Paragraph 3, des tirkischen Passgesetzes ist die Turkei zur Rickibernahme tlrkischer Staatsangehdriger verpflichtet,
wenn zweifelsfrei der Nachweis der tlrkischen Staatsangehdrigkeit vorliegt. Drittstaatenangehdrige werden gemaR
ICAO-[International Civil Aviation Organization] Praktiken rickibernommen. Die Turkei hat zudem, u. a. mit Syrien, ein
entsprechendes bilaterales Abkommen unterzeichnet (OB 30.11.2022, S. 45). Anzumerken ist, dass die Tirkei keine
gesetzlichen Bestimmungen hat, die es zu einem Straftatbestand machen, im Ausland Asyl zu beantragen (NL-MFA
18.3.2021,S.71).

Eine Reihe von Vereinen (oft von Rickkehrern selbst gegriindet) bieten spezielle Programme an, die Rickkehrern bei
diversen Fragen wie etwa der Wohnungssuche, Versorgung etc. unterstitzen sollen. Zu diesen Vereinen gehdren unter
anderem: Ruckkehrer Stammtisch Istanbul, Frau Ci?dem Akkaya, LinkTurkey, E-Mail: info@link-turkey.com; Die Brticke,
Frau Christine Senol, Email: info@bruecke-istanbul.org, http://bruecke-istanbul.com/; TAKID, Deutsch-Turkischer
Verein fiir kulturelle Zusammenarbeit, CUKUROVA/ADANA, E-Mail: almankulturadana@yahoo.de, www.takid.org (OB
30.11.2022, S. 41).

Il. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers, seiner Staatsangehorigkeit und seinen Sprachkenntnissen
ergeben sich aus seinen eigenen Angaben, der Reisepasskopie und den Strafurteilen. Aus der Kopie des Reisepasses
(OZ 16) und der Auskunft des Burgeramts der Stadt Bielefeld vom 11.09.2023 (OZ 18) ergeben sich die fir Deutschland
erteilten Visa und der Aufenthaltstitel. Dies ergibt somit - und ist gestitzt durch die zahlreichen in Kopie des



Reisepasses befindlichen Ein- und Ausreisestempeln betreffend die Tirkei, dass der Beschwerdefihrer in Turkei lebte,
soweit er Uber keinen Aufenthaltstitel fir Deutschland verflgte. Aus einem IZR-Auszug ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer Uber weitere oder andere Aufenthaltstitel nicht verfugte.

Die Feststellungen zu den Familienangehdrigen des Beschwerdefuhrers in der Turkei und in Deutschland stutzen sich
auf die eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zur Berufstatigkeit des Beschwerdefuhrers und der aus seiner Insolvenz resultierenden Schulden
ergeben sich insbesondere aus dem Strafurteil. Die nunmehrige Hohe seiner Schulden ergibt sich aus den Angaben
des Beschwerdefuhrers in der mundlichen Verhandlung (Seite 4 des Verhandlungsprotokolls). Die Feststellung zur
friheren Tatigkeit in der TUrkei in einer Mdbelfirma ergibt sich aus den Angaben in der Beschwerde (AS 305).

Die Feststellung zur Verurteilung durch das Amtsgericht XXXX ergibt sich aus einem Auszug aus dem Europaischen
Strafregister-Informationssystem ECRIS (AS 59ff). Die Feststellung zur Verurteilung durch das Amtsgericht rémisch 40
ergibt sich aus einem Auszug aus dem Europdischen Strafregister-Informationssystem ECRIS (AS 59ff).

Dass der Beschwerdefiihrer am 14.03.2019 nach Osterreich einreiste, ergibt sich aus einem in der Reisepasskopie
ersichtlichen Einreisestempel. Die Feststellung zur Festnahme ergibt sich aus dem im Akt befindlichen 2. Anlassbericht
der Landespolizeidirektion XXXX (AS 1ff), jene zur Untersuchungshaft des Beschwerdeflhrers aus einer Verstandigung
der Behdrde von der Verhangung der Untersuchungshaft durch das Landesgericht XXXX am 01.04.2019 (AS 43f).Dass
der Beschwerdefiihrer am 14.03.2019 nach Osterreich einreiste, ergibt sich aus einem in der Reisepasskopie
ersichtlichen Einreisestempel. Die Feststellung zur Festnahme ergibt sich aus dem im Akt befindlichen 2. Anlassbericht
der Landespolizeidirektion romisch 40 (AS 1ff), jene zur Untersuchungshaft des Beschwerdefiihrers aus einer
Verstandigung der Behorde von der Verhdangung der Untersuchungshaft durch das Landesgericht romisch 40 am
01.04.2019 (AS 43f).

Die Feststellungen zu der vom Beschwerdefihrer begangenen Straftat basieren auf dem Urteil des Landesgerichts
XXXX vom 23.08.2019, 51 Hv 38/19a (AS 93ff) und des Oberlandesgerichts XXXX vom 17.12.2019, 22 Bs 285/19a (AS
217ff). Die Verurteilung des Beschwerdefiihrers wird auch durch den entsprechenden Eintrag im Strafregister belegt.
Die Feststellungen zu der vom Beschwerdefihrer begangenen Straftat basieren auf dem Urteil des Landesgerichts
rémisch 40 vom 23.08.2019, 51 Hv 38/19a (AS 93ff) und des Oberlandesgerichts rémisch 40 vom 17.12.2019, 22 Bs
285/19a (AS 217ff). Die Verurteilung des Beschwerdefihrers wird auch durch den entsprechenden Eintrag im
Strafregister belegt.

Die Feststellung zur Strafhaft des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Verstandigung der Fremdenbehdrden vom
Strafantritt eines Fremden durch den Anstaltsleiter der Justizanstalt XXXX vom 27.04.2020 (AS 225). Dass der
Beschwerdefiihrer in der Haft bisher von seiner Frau und seinen Kindern nicht besucht wurde, ergibt sich aus seinen
eigenen Angaben in der mindlichen Verhandlung (Seite 3f des Verhandlungsprotokolls) sowie aus Besucherlisten der
Justizanstalt XXXX und der Justizanstalt XXXX . Hieraus ergibt sich auch, dass ihn sein Bruder nicht besucht hat. Dass
sich der Kontakt zu seiner Familie auf Videokonferenzen beschrankt, wurde in der Beschwerde vorgebracht (AS 305).
Die Feststellung zum Abschluss der Backerlehre in der Haft ergibt sich aus einem Zeugnis Uber die absolvierte
Lehrabschlusspriifung, welches er in der mdndlichen Verhandlung vorlegte. Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen eigenen Angaben in der mundlichen
Verhandlung (Seite 2 des Verhandlungsprotokolls).Die Feststellung zur Strafhaft des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus
einer Verstandigung der Fremdenbehdrden vom Strafantritt eines Fremden durch den Anstaltsleiter der Justizanstalt
romisch 40 vom 27.04.2020 (AS 225). Dass der Beschwerdefiihrer in der Haft bisher von seiner Frau und seinen
Kindern nicht besucht wurde, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in der mindlichen Verhandlung (Seite 3f des
Verhandlungsprotokolls) sowie aus Besucherlisten der Justizanstalt romisch 40 und der Justizanstalt rémisch 40 .
Hieraus ergibt sich auch, dass ihn sein Bruder nicht besucht hat. Dass sich der Kontakt zu seiner Familie auf
Videokonferenzen beschrankt, wurde in der Beschwerde vorgebracht (AS 305). Die Feststellung zum Abschluss der
Backerlehre in der Haft ergibt sich aus einem Zeugnis Uber die absolvierte Lehrabschlussprifung, welches er in der
mundlichen Verhandlung vorlegte. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers ergeben sich
aus seinen eigenen Angaben in der mindlichen Verhandlung (Seite 2 des Verhandlungsprotokolls).

Die Feststellungen zur Lage in der Turkei stitzen sich auf das herangezogene Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation (Version 7). Der BeschwerdefUhrer trat diesen Feststellungen nicht entgegen.



IV. Rechtliche Beurteilung:rémisch vier. Rechtliche Beurteilung:
A) Teilweise Stattgabe der Beschwerde:

Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt I des angefochtenen
Bescheides):Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides):

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des
Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem Jahr gemald § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch zur
Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist,
noch der Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt wurde. In der Beschwerde wird auch kein diesbezlgliches Vorbringen
erstattet.Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf} Paragraph 57, AsylG liegen nicht vor, weil
der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem Jahr gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen
oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen
strafbaren Handlungen notwendig ist, noch der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt wurde. In der Beschwerde wird

auch kein diesbezlgliches Vorbringen erstattet.

Die Entscheidung ist daher gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden Die Entscheidung ist
daher gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden.

Rickkehrentscheidung und Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkte 1l. und Ill. des angefochtenen
Bescheides):Riickkehrentscheidung und Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei.

des angefochtenen Bescheides):
1. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:

8 52 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lautet auszugsweiseParagraph 52, des Fremdenpolizeigesetzes 2005

(FPG) lautet auszugsweise:
+Ruckkehrentscheidung

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich Paragraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen

ab Ausreise eingeleitet wurde.
(2) - (8) ...

(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.”(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.”

8 9 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet auszugsweise:Paragraph 9, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet

auszugsweise:
,Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
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52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstdRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.”(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verflgen, unzuldssig ware."

2. Der Beschwerdefiihrer verflugte Uber einen bis 31.03.2019 fur Deutschland giltigen Aufenthaltstitel. Er reiste am
14.03.2019 in Osterreich ein und wurde am 29.03.2019 wegen des Verdachts des Suchtgifthandels festgenommen. Am
31.03.2019 wurde Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt. Seit 01.04.2019 verfugt der Beschwerdefihrer - mangels
Antragstellung - (iber keinen Aufenthaltstitel mehr fiir Deutschland. In Osterreich wurde dem Beschwerdefiihrer nie
ein Aufenthaltstitel erteilt. Der Beschwerdefiihrer hlt sich somit nicht rechtmiRig in Osterreich auf.

Die Erlassung einer Rulckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG ist daher zuldssigDie Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG ist daher zulassig.

3. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 FPGin das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung gemal’ § 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
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EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.3. Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG in
das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist.

Bei Erlassung einer Rlckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ihre VerhaltnismaRigkeit am
MaBstab des 8 9 BFA-VG zu prifen. Nach dessen Abs. 1 ist namlich (ua) die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, nur zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist
unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3
BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015,Ra
2015/21/0101; 20.10.2016, Ra 2016/21/0198). Das gilt aber nicht nur fur die Rickkehrentscheidung und fur das in§ 9
Abs. 1 BFA-VG weiters ausdrucklich genannte Aufenthaltsverbot gemalR§ 67 FPG, sondern auch fir das - nur bei
gleichzeitiger Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot iSd 8 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in
Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird (vgl. VWGH 22.08.2019,
Ra 2019/21/0062 unter Hinweis auf VwWGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0111; 30.06.2016,Ra 2016/21/0179).Bei Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ihre VerhaltnismaRigkeit am MaRstab
des Paragraph 9, BFA-VG zu priafen. Nach dessen Absatz eins, ist namlich (ua) die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemdR Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles eine gewichtende
Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; 20.10.2016, Ra 2016/21/0198). Das
gilt aber nicht nur fur die Rickkehrentscheidung und fir das in Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG weiters ausdricklich
genannte Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG, sondern auch fir das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot iSd Paragraph 53, FPG, in dessen Absatz 2 und 3 in Bezug auf die
Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Artikel 8, EMRK angesprochen wird vergleiche VWGH 22.08.2019, Ra
2019/21/0062 unter Hinweis auf VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0111; 30.06.2016,Ra 2016/21/0179).

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Vom Prufungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Vom Prufungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjdhrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B
9202/80, EUuGRZ 1983, 215).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
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wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Die Frage nach dem durch eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot bewirkten Eingriff in das Privat- oder
Familienleben des Drittstaatsangehérigen darf nicht allein im Hinblick auf seine Verhiltnisse in Osterreich beurteilt
werden, sondern ist auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten "in den Blick" zu nehmen. Das folgt
unzweifelhaft daraus, dass diese aufenthaltsbeendenden MaBnahmen grundsatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten bezogen sein sollen (vgl. VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237, VwSlg. 18295 A/2011). Familidren
Bindungen in einem anderen Mitgliedstaat ist daher dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer
Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in das
Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich
beurteilt werden darf, sondern dass auch die Situation in dem anderen "Schengen-Staat" zu bericksichtigen ist (vgl.
VwWGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0349 mwN).Die Frage nach dem durch eine RuUckkehrentscheidung und ein
Einreiseverbot bewirkten Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen darf nicht allein im
Hinblick auf seine Verhiltnisse in Osterreich beurteilt werden, sondern ist auch die Situation in den anderen
Mitgliedstaaten "in den Blick" zu nehmen. Das folgt unzweifelhaft daraus, dass diese aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen grundsatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten bezogen sein sollen vergleiche VwGH
15.12.2011,2011/21/0237, VwSlg. 18295 A/2011). Familidren Bindungen in einem anderen Mitgliedstaat ist daher
dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes zu
beantwortende Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen
nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern dass auch die Situation in
dem anderen "Schengen-Staat" zu berlcksichtigen ist vergleiche VwGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0349 mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen auf
das Kindeswohl zu bedenken und mussen bei der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. § 9 BFA-VG
hinreichend bertcksichtigt werden (vgl. etwa VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0456, mwN). Dies gilt auch dann, wenn es
sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um ihren Vater
handelt (vgl. VWGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299 unter Hinweis auf EuGH 11.3.2021, C-112/20, Rs. M.A.).Nach der
standigen Rechtsprechung des VwGH sind die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen auf das
Kindeswohl zu bedenken und mussen bei der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK bzw. Paragraph 9,
BFA-VG hinreichend bericksichtigt werden vergleiche etwa VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0456, mwN). Dies gilt auch
dann, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um
ihren Vater handelt vergleiche VwGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299 unter Hinweis auf EuGH 11.3.2021, C-112/20, Rs.
M.A.).

Es liegen auch unter Beachtung des Kindeswohles keine aullergewdhnlichen Umstande vor, die eine Verletzung des
Art. 8 EMRK erkennen lassen.Es liegen auch unter Beachtung des Kindeswohles keine auRRergewdhnlichen Umstande
vor, die eine Verletzung des Artikel 8, EMRK erkennen lassen.

In Deutschland leben die Ehegattin, die sieben und zwdlf Jahre alten Kinder des Beschwerdeflhrers sowie sein
juingerer Bruder. Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers ist berufstatig. Der Beschwerdeflhrer hielt sich ab 2009
regelmaRig in Deutschland auf. Im Zeitraum zwischen August 2012 und Marz 2019 wurden dem Beschwerdefiihrer
insgesamt drei Mal Visa bzw. Aufenthaltstitel fir Deutschland erteilt. Konkret wurde dem Beschwerdeflhrer ein von
29.01.2014 bis 27.02.2014 giiltiges Visum D (einmalige Einreise; 30 Tage Aufenthalt), ein von 05.10.2017 bis 02.01.2018
glltiges Visum D (mehrfache Einreisen, 90 Tage Aufenthalt; Erwerbstatigkeit gestattet) und zuletzt am 11.01.2019 ein
bis 31.03.2019 gultiger Aufenthaltstitel (Art des Titels: Aufenthaltserlaubnis; Erwerbstatigkeit gestattet) erteilt. Danach
wurde - mangels Antragstellung - kein Aufenthaltstitel mehr erteilt. Uber andere bzw. weitere Aufenthaltstitel verfiigte
der Beschwerdefihrer nicht. Soweit der Beschwerdefihrer Gber keinen Aufenthaltstitel fir Deutschland verfligte,
lebte er in der Turkei. Anhand dieser Umstande, insbesondere der nur kurze Zeit glltigen Visa bzw. Aufenthaltstitel ist
ersichtlich, dass ein tatsachliches Familienleben nur fir wenige Monate bestand. Seit der Inhaftierung des
Beschwerdefiihrers Ende Marz 2019 besteht Uberhaupt kein Familienleben mehr. Die Ehegattin und die Kinder
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besuchen den Beschwerdefihrer auch nicht in der Haft. Der Kontakt zu seiner Familie beschrankt sich auf
Videokonferenzen. Auch von seinem in Deutschland lebenden jingeren Bruder wurde der Beschwerdefuhrer in der
Haft nicht besucht.

Hinsichtlich der Beziehung zu seinem Bruder sind keine zusatzlichen Merkmale der Abhangigkeit (wie etwa eine
finanzielle Abhangigkeit oder Pflegebedurftigkeit) hervorgekommen, die Gber die Gblichen Bindungen hinausgehen
(vgl. VfFGH 09.06.2006, B 1277/04; VWGH 17.11.2009, 2007/20/0955).Hinsichtlich der Beziehung zu seinem Bruder sind
keine zusatzlichen Merkmale der Abhdngigkeit (wie etwa eine finanzielle Abhdngigkeit oder Pflegebedurftigkeit)
hervorgekommen, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche VfGH 09.06.2006, B 1277/04; VwGH
17.11.2009, 2007/20/0955).

Die durch eine aufenthaltsbeendende MalRnahme bewirkte Trennung von Familienangehorigen ist im groRen
offentlichen Interesse, etwa an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitdt, in bestimmten Konstellationen in Kauf zu
nehmen (vgl. VWGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0270 unter Hinweis auf VwGH 05.10.2017,Ra 2017/21/0174; VwGH
20.10.2016,Ra 2016/21/0271).Die durch eine aufenthaltsbeendende MaRnahme bewirkte Trennung von
Familienangehorigen ist im groBen o6ffentlichen Interesse, etwa an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat, in
bestimmten Konstellationen in Kauf zu nehmen vergleiche VWGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0270 unter Hinweis auf
VwGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0174; VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0271).

Insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen - etwa nach dem SMG -, aus denen sich eine vom Fremden
ausgehende Gefahrdung ergibt, kdnnen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung daher auch dann tragen, wenn
diese zu einer Trennung von Familienangehdrigen fuhrt (vgl. VWGH 02.02.2021, Ra 2021/14/0013 unter Hinweis auf
VwGH 05.10.2017,Ra 2017/21/0174; 26.06.2019,Ra 2019/21/0034).Insbesondere schwerwiegende kriminelle
Handlungen - etwa nach dem SMG -, aus denen sich eine vom Fremden ausgehende Gefahrdung ergibt, kdnnen die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung daher auch dann tragen, wenn diese zu einer Trennung von
Familienangehorigen fihrt vergleiche VwGH 02.02.2021, Ra 2021/14/0013 unter Hinweis auf VwGH 05.10.2017,Ra
2017/21/0174; 26.06.2019, Ra 2019/21/0034).

Dem Beschwerdefihrer steht es frei, seine Bindungen nach Deutschland durch briefliche, telefonische oder
elektronische Kontakte aufrecht zu erhalten (vgl. VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0235), wie die auch derzeit, mittels
Videokonferenzen, der Fall ist. Dem steht auch das Alter seiner Kinder nicht entgegen, zumal sein jlingstes Kind sieben
Jahre alt ist.Dem Beschwerdeflihrer steht es frei, seine Bindungen nach Deutschland durch briefliche, telefonische
oder elektronische Kontakte aufrecht zu erhalten vergleiche VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0235), wie die auch derzeit,
mittels Videokonferenzen, der Fall ist. Dem steht auch das Alter seiner Kinder nicht entgegen, zumal sein jingstes Kind
sieben Jahre alt ist.

In Anbetracht seines Privat- und Familienlebens ist daher eine Rickkehrentscheidung (samt Einreiseverbot) zulassig.

Der Beschwerdefuhrer verfligt auch Uber intensive Bindungen zu seinem Heimatstaat. Soweit der Beschwerdefuhrer
namlich Uber keinen Aufenthaltstitel fur Deutschland verfigte, lebte er in der Turkei, wo er mit einem
Geschéftspartner eine Mobelfirma leitete. Zudem leben seine Eltern und andere Angehdrige in der Turkei.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 23.08.2019, 51 Hv 38/19a, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 vierter Fall, Abs. 2 Z 2, Abs. 4 Z 3 SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt. Mit Urteil des Oberlandesgerichts XXXX vom 17.12.2019, 22 Bs 285/19a,
wurde die unbedingte Freiheitsstrafe auf zehn Jahre erhoht.Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom 23.08.2019, 51 Hv 38/19a, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, vierter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von neun Jahren verurteilt. Mit Urteil des Oberlandesgerichts rémisch 40 vom 17.12.2019, 22 Bs 285/19a, wurde die
unbedingte Freiheitsstrafe auf zehn Jahre erhoht.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar.Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht
auf Privat- und Familienleben gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

Mit der Ruckkehrentscheidung ist gemdR§ 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
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Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Fur die gemald 8 52 Abs. 9
FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer
Abschiebung gilt der Mal3stab des 8 50 FPG (vgl. VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).Mit der Ruckkehrentscheidung ist
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. FUr die gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG
gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer
Abschiebung gilt der MaRstab des Paragraph 50, FPG vergleiche VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der
Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten
oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des § 50 Abs.
1 oder Abs. 2 FPG 2005 - diese Bestimmungen stellen auf dieselben Griinde ab, wie sie in 88 3 und 8 AsylG 2005
enthalten sind - glaubhaft zu machen. Es ist die konkrete Einzelsituation des Fremden in ihrer Gesamtheit,
gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen Verhéltnisse, in Form einer Prognose fiir den gedachten Fall der
Abschiebung des Fremden in diesen Staat zu beurteilen; fur diese Beurteilung ist nicht unmalfigeblich, ob allenfalls
gehdufte VerstoRBe im Sinn des § 50 Abs. 1 FPG 2005 durch den betroffenen Staat bekannt geworden sind (VWGH
10.08.2018, Ra 2018/20/0314). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde das Bestehen
einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht
abwendbaren Bedrohung im Sinn des Paragraph 50, Absatz eins, oder Absatz 2, FPG 2005 - diese Bestimmungen
stellen auf dieselben Grinde ab, wie sie in Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 enthalten sind - glaubhaft zu machen. Es
ist die konkrete Einzelsituation des Fremden in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen
Verhéltnisse, in Form einer Prognose fiir den gedachten Fall der Abschiebung des Fremden in diesen Staat zu
beurteilen; fir diese Beurteilung ist nicht unmaligeblich, ob allenfalls gehadufte Verst6Re im Sinn des Paragraph 50,
Absatz eins, FPG 2005 durch den betroffenen Staat bekannt geworden sind (VwGH 10.08.2018, Ra 2018/20/0314).

Der PrifungsmalRstab im Hinblick auf den subsididren Schutz entspricht somit jenem des Refoulementverbots im FPG
2005. Erkennbar eben deshalb ist nach den Vorstellungen des Gesetzgebers aber auch ein gesonderter Antrag auf
Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Grunde des 8 50 FPG 2005 nicht moglich;
einem Fremden ist es verwehrt, eine derartige Feststellung zu begehren, weil Gber das Thema dieser Feststellung
ohnehin im Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abzusprechen ist. Ein inhaltliches
Auseinanderfallen der genannten Entscheidungen (insbesondere nach § 8 AsylG 2005) einerseits und der Feststellung
nach8& 52 Abs. 9 FPG 2005 andererseits ist ausgeschlossen (vgl. VwWGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119).Der
Prifungsmalistab im Hinblick auf den subsididren Schutz entspricht somit jenem des Refoulementverbots im FPG
2005. Erkennbar eben deshalb ist nach den Vorstellungen des Gesetzgebers aber auch ein gesonderter Antrag auf
Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Grunde des Paragraph 50, FPG 2005 nicht
moglich; einem Fremden ist es verwehrt, eine derartige Feststellung zu begehren, weil Uber das Thema dieser
Feststellung ohnehin im Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abzusprechen ist. Ein inhaltliches
Auseinanderfallen der genannten Entscheidungen (insbesondere nach Paragraph 8, AsylG 2005) einerseits und der
Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 andererseits ist ausgeschlossen vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119).

Bezlglich§ 50 Abs. 1 FPG 2005 bleibt festzuhalten, dass im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt
werden konnte, dass der Beschwerdefihrer im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden
oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kénnte. Durch eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat
wulrde der Beschwerdefiihrer somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen
verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung, noch durch Folgen einer substanziell
schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewadhrleisteten Rechte. Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im
Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wiirde, liegt
ausweislich der getroffenen Feststellungen zur Lage in der Turkei ebenfalls nicht vor und es wurde das Vorliegen einer
dahingehenden Gefdahrdung im Ruckkehrfall auch nicht vorgebracht. Anhaltspunkte dahingehend, dass eine
Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
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oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen, wurden im Verfahren auch nicht behauptet und in Anbetracht
der Feststellungen zur Sicherheitslage nicht zu befurchten. Ebenso sind keine von Amts wegen aufzugreifenden
stichhaltige Griunde flr die Annahme erkennbar, dass im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers dessen Leben oder
dessen Freiheit aus Grunden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder seiner politischen Ansichten im Sinn des § 50 Abs. 2 FPG 2005 bedroht ware. Der Beschwerdefiihrer hat
auch weder ein ausreichend substantiiertes Vorbringen in diese Richtung geduRert, noch sind notorische gegen die
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sprechende Umstande erkennbar (vgl. VwGH 24.05.2016, Ra
2016/21/0101) . Bezlglich Paragraph 50, Absatz eins, FPG 2005 bleibt festzuhalten, dass im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefihrer im Fall der Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein konnte.
Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdeflhrer somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und
3 EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte
Einwirkung, noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko
einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Eine die physische Existenz nur
unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3,
EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wiirde, liegt ausweislich der getroffenen Feststellungen zur Lage in der Turkei
ebenfalls nicht vor und es wurde das Vorliegen einer dahingehenden Gefdhrdung im Ruckkehrfall auch nicht
vorgebracht. Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fir den Beschwerdeflhrer als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen, wurden im
Verfahren auch nicht behauptet und in Anbetracht der Feststellungen zur Sicherheitslage nicht zu beflrchten. Ebenso
sind keine von Amts wegen aufzugreifenden stichhaltige Grinde fir die Annahme erkennbar, dass im Herkunftsstaat
des Beschwerdeflhrers dessen Leben oder dessen Freiheit aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten im Sinn des Paragraph 50,
Absatz 2, FPG 2005 bedroht ware. Der Beschwerdefuhrer hat auch weder ein ausreichend substantiiertes Vorbringen
in diese Richtung geduRert, noch sind notorische gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sprechende
Umstande erkennbar vergleiche VwGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0101).

Die Abschiebung in einen Staat ist gemal§ 50 Abs. 3 FPG 2005 unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine solche
Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme besteht hinsichtlich der Turkei nicht.Die Abschiebung in einen Staat ist
gemal Paragraph 50, Absatz 3, FPG 2005 unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine solche Empfehlung einer
vorlaufigen MalRnahme besteht hinsichtlich der Turkei nicht.

Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Turkei ist daher gemaR8 52 Abs. 9 FPG zulassig.Die Abschiebung des
Beschwerdefihrers in die Turkei ist daher gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG zulassig.

Einreiseverbot (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch funf. des
angefochtenen Bescheides):

8§ 53 FPG lautet auszugsweise:Paragraph 53, FPG lautet auszugsweise:
~Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) ...
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(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. -4, ..

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. - 9. ..(3) Ein Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt
des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn, 1. - 4. .., 5. ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig
verurteilt worden ist;, 6. - 9. ...

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemaR Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemal
Absatz 3, mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6).."

Fir die Frage, ob ein Einreiseverbot erlassen werden darf, ist auf den Zeitpunkt der hypothetischen Ausreise bzw. der
Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung abzustellen (vgl. VWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0088; VwWGH 15.12.2011,
2011/21/0237). Fur die Dauer des Freiheitsentzuges, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt
wurde, ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung allerdings gemald 8 59 Abs. 4 FrPolG 2005
aufgeschoben. Vor allem bei der Gefahrdungsprognose hat daher das VwG auf den Zeitpunkt der (hypothetischen)
Entlassung des Fremden aus der Strafhaft abzustellen (vgl. VWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0088; VwWGH 29.09.2020, Ra
2020/21/0297; VwGH 09.06.2022, Ra 2021/21/0238).Fur die Frage, ob ein Einreiseverbot erlassen werden darf, ist auf
den Zeitpunkt der hypothetischen Ausreise bzw. der Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung abzustellen
vergleiche VWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0088; VwGH 15.12.2011,2011/21/0237). Fur die Dauer des Freiheitsentzuges,
auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde, ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit der
Rickkehrentscheidung allerdings gemaR Paragraph 59, Absatz 4, FrPolG 2005 aufgeschoben. Vor allem bei der
Gefahrdungsprognose hat daher das VwG auf den Zeitpunkt der (hypothetischen) Entlassung des Fremden aus der
Strafhaft abzustellen vergleiche VwWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0088; VwGH 29.09.2020,Ra 2020/21/0297; VwGH
09.06.2022, Ra 2021/21/0238).

Bei der im Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist
nicht auf die bloRBe Tatsache einer Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu
Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. VWGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0109 unter Hinweis auf VwGH 24.03.2015,Ra 2014/21/0049, und 20.10.2016, Ra 2016/21/0289)Bei der im
Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist nicht auf die
bloRe Tatsache einer Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen vergleiche VWGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0109 unter Hinweis auf VwGH 24.03.2015,Ra 2014/21/0049, und 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Bei der Prifung, ob die Annahme einer hinreichend schweren Gefahrdung iSd§ 53 Abs. 3 FPG gerechtfertigt ist, ist eine
das Gesamtverhalten des Fremden bertcksichtigende Prognosebeurteilung vorzunehmen (vgl. VwGH 23.05.2018, Ra
2018/22/0003 unter Hinweis auf VwWGH 27.04.2017,Ra 2016/22/0094).Bei der Prifung, ob die Annahme einer
hinreichend schweren Gefahrdung iSd Paragraph 53, Absatz 3, FPG gerechtfertigt ist, ist eine das Gesamtverhalten des
Fremden berticksichtigende Prognosebeurteilung vorzunehmen vergleiche VwGH 23.05.2018, Ra 2018/22/0003 unter
Hinweis auf VWGH 27.04.2017, Ra 2016/22/0094).

In den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und,
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liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht (vgl. VwGH 24.05.2018, Ra
2017/19/0311; zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der standigen Rechtsprechung auch etwa VwGH
10.04.2014, 2013/22/0310, 30.07.2014,2013/22/0281).In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG ist
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die
Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der
Ziffer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht vergleiche VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311; zum Erfordernis
einer Einzelfallprifung aus der standigen Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.04.2014, 2013/22/0310, 30.07.2014,
2013/22/0281).

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 23.08.2019, 51 Hv 38/19a, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 vierter Fall, Abs. 2 Z 2, Abs. 4 Z 3 SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt. Mit Urteil des Oberlandesgerichts XXXX vom 17.12.2019, 22 Bs 285/19a,
wurde die unbedingte Freiheitsstrafe auf zehn Jahre erhéht. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 23.08.2019,
51 Hv 38/19a, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz
eins, vierter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Jahren
verurteilt. Mit Urteil des Oberlandesgerichts rémisch 40vom 17.12.2019, 22 Bs 285/19a, wurde die unbedingte
Freiheitsstrafe auf zehn Jahre erhoht.

Der Beschwerdeflhrer erfullt damit die Voraussetzung des§ 53 Abs. 3 Z 5 FPG. Der Beschwerdefiihrer erfiillt damit die
Voraussetzung des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG.

Dieser Verurteilung lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Beschwerdefiihrer fasste etwa im August 2018 den
Entschluss, sich wegen seiner schlechten finanziellen Situation einer kurdisch-tlrkischen Tatergruppe anzuschlieRen,
die bereits seit mehreren Monaten mit (ibergroRen Mengen Heroin handelte. Von einer in Osterreich registrierten
Vertrauensperson und einem verdeckten Ermittler wurde Kontakt zum Beschwerdeflihrer hergestellt. Nach einigen
Telefonaten kam es am 04.03.2019 in XXXX zu einem personlichen Treffen zwischen dem Beschwerdefiihrer, dem
verdeckten Ermittler und einer Vertrauensperson. Der Beschwerdeflhrer bot dabei 75 kg Heroin zum Verkauf an und
gab an, das Geschéft in den nachsten drei Tagen abschlieBen zu wollen. Da der Beschwerdefiihrer und ein Mittater zur
Ubergabe des Heroins eine Halle benétigten, organisierten die Ermittlungsbeamten eine Halle in XXXX . Der zunéchst
vereinbarte Ubergabetermin konnte vom Beschwerdefiihrer mit der Begriindung, GroRabnehmer in Italien hatten die
gesamte Lieferung gekauft, nicht eingehalten werden, weshalb er einen neuen Transport organisieren musse. Auch in
den folgenden Tagen gab der Beschwerdeflhrer immer wieder Probleme bei der Lieferung an und verschob mehrmals
den Termin. Am 28.03.2019 teilte er schlie3lich mit, sein ,Cousin” werde noch am heutigen Tag 60 kg Heroin liefern.
Um 22:17 Uhr verstandigte der Beschwerdefiihrer den verdeckten Ermittler, dass sein ,,Cousin” in einer Stunde in XXXX
eintreffen wiirde und die Ubergabe dann sofort durchgefiihrt werden solle. Der verdeckte Vermittler lehnte dies mit
dem Vorwand eines Sicherheitsrisikos ab und die Ubergabe wurde auf den néchsten Tag verschoben. Am 29.03.2019
um 09:30 Uhr fand schlieRlich das Ubergabetreffen zwischen dem verdeckten Ermittler, dem Beschwerdefiihrer und
einem Mittater statt. Der Beschwerdeflhrer gab an, er habe wegen Problemen nur 20 kg Heroin geliefert bekommen.
Die Ubrigen 40 kg waren von schlechter Qualitat gewesen, weshalb er sie nicht zum Weiterverkauf Gbernommen hatte.
In der Halle &ffneten der BeschwerdefUhrer und der Mittater den Kofferraum des Leihwagens, worin sich etwa 20 kg
Heroin, verpackt in Mdullsacken, befand. Der verdeckte Ermittler entnahm drei Packchen Heroin, fihrte einen
Schnelltest durch, der positiv verlief, und entfernte sich unter dem Vorwand, eine Waage holen zu mussen. Daraufhin
erfolgten der Zugriff und die Festnahme des Beschwerdeflihrers. Das sichergestellte Suchtgift von 18.044,2 Gramm
Heroin wies einen Reinheitsgehalt von 9.360 Gramm auf. Es handelt sich um eine die Grenzmenge um das 3.120-fache
Ubersteigenden Menge.Dieser Verurteilung lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Beschwerdefiihrer fasste etwa im
August 2018 den Entschluss, sich wegen seiner schlechten finanziellen Situation einer kurdisch-turkischen Tatergruppe
anzuschlieRen, die bereits seit mehreren Monaten mit (ibergroRen Mengen Heroin handelte. Von einer in Osterreich
registrierten Vertrauensperson und einem verdeckten Ermittler wurde Kontakt zum Beschwerdeflhrer hergestellt.
Nach einigen Telefonaten kam es am 04.03.2019 inrémisch 40zu einem personlichen Treffen zwischen dem
Beschwerdefiihrer, dem verdeckten Ermittler und einer Vertrauensperson. Der Beschwerdeflihrer bot dabei 75 kg
Heroin zum Verkauf an und gab an, das Geschaft in den nachsten drei Tagen abschlieBen zu wollen. Da der
Beschwerdefilhrer und ein Mittdter zur Ubergabe des Heroins eine Halle benétigten, organisierten die
Ermittlungsbeamten eine Halle in rémisch 40. Der zunichst vereinbarte Ubergabetermin konnte vom


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0311&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/22/0310&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/22/0281&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0311&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/22/0310&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/22/0281&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Beschwerdefiihrer mit der Begrindung, Grollabnehmer in Italien hatten die gesamte Lieferung gekauft, nicht
eingehalten werden, weshalb er einen neuen Transport organisieren musse. Auch in den folgenden Tagen gab der
Beschwerdefiihrer immer wieder Probleme bei der Lieferung an und verschob mehrmals den Termin. Am 28.03.2019
teilte er schlieBlich mit, sein ,Cousin” werde noch am heutigen Tag 60 kg Heroin liefern. Um 22:17 Uhr verstandigte der
Beschwerdefiihrer den verdeckten Ermittler, dass sein ,,Cousin” in einer Stunde in romisch 40 eintreffen wiirde und die
Ubergabe dann sofort durchgefiihrt werden solle. Der verdeckte Vermittler lehnte dies mit dem Vorwand eines
Sicherheitsrisikos ab und die Ubergabe wurde auf den néchsten Tag verschoben. Am 29.03.2019 um 09:30 Uhr fand
schlie3lich das Ubergabetreffen zwischen dem verdeckten Ermittler, dem Beschwerdeflhrer und einem Mittater statt.
Der Beschwerdeflihrer gab an, er habe wegen Problemen nur 20 kg Heroin geliefert bekommen. Die Gbrigen 40 kg
wdren von schlechter Qualitdt gewesen, weshalb er sie nicht zum Weiterverkauf (bernommen hétte. In der Halle
offneten der Beschwerdeflhrer und der Mittater den Kofferraum des Leihwagens, worin sich etwa 20 kg Heroin,
verpackt in Millsdacken, befand. Der verdeckte Ermittler entnahm drei Packchen Heroin, fihrte einen Schnelltest
durch, der positiv verlief, und entfernte sich unter dem Vorwand, eine Waage holen zu missen. Daraufhin erfolgten
der Zugriff und die Festnahme des Beschwerdeflhrers. Das sichergestellte Suchtgift von 18.044,2 Gramm Heroin wies
einen Reinheitsgehalt von 9.360 Gramm auf. Es handelt sich um eine die Grenzmenge um das 3.120-fache
Ubersteigenden Menge.

GrenzUberschreitender Suchtgiftschmuggel stellt ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem
erfahrungsgemaf eine hohe Wiederholungsgefahr besteht und bei dem auch ein langeres Wohlverhalten in Freiheit
noch nicht fur die Annahme eines Wegfalls der daraus ableitbaren Gefédhrdung ausreicht (vgl. VwGH 22.02.2021, Ra
2021/21/0013 mwN).Grenziiberschreitender Suchtgiftschmuggel stellt ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei
dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr besteht und bei dem auch ein ldangeres Wohlverhalten in
Freiheit noch nicht fur die Annahme eines Wegfalls der daraus ableitbaren Gefdahrdung ausreicht vergleiche VwGH
22.02.2021, Ra 2021/21/0013 mwnN).

Das offentliche Interesse an der Unterbindung der (auch "harte Drogen" wie Heroin betreffenden) Suchtgiftkriminalitat
hat einen sehr grofBen Stellenwert (vgl. VwGH 30.04.2009, 2008/21/0549).Das offentliche Interesse an der
Unterbindung der (auch "harte Drogen" wie Heroin betreffenden) Suchtgiftkriminalitdt hat einen sehr groRen
Stellenwert vergleiche VwWGH 30.04.2009, 2008/21/0549).

Der Beschwerdeflhrer hat mit einer UbergroBen Menge Heroin (ca. 18 kg) gehandelt. Es besteht eine hohe
Wiederholungsgefahr, zumal der Beschwerdefihrer Schulden in Héhe von € 100.000,? bis € 150.000,? hat und ihn die
Beziehung zu seiner Ehefrau und seinen Kindern auch bisher nicht davon abhalten konnte.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit
eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso
langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (siehe
VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060, mwN; VwWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118). Da sich der Beschwerdeflihrer in
Strafhaft befindet, kann ein solcher Beobachtungszeitraum denkmdglich im vorliegenden Fall nicht in Betracht
kommen. Im Ubrigen stellt das im Strafurteil dargestellte Verhalten des Fremden ein besonders verpdntes
Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr besteht (vgl. VwGH 03.08.2023, Ra
2023/17/0093 unter Hinweis auf 04.04.2019, Ra 2019/21/0060).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange
er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus
dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in
Freiheit maRgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso ldnger anzusetzen, je nachdricklicher sich die
Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (siehe VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060, mwN;
VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118). Da sich der Beschwerdefihrer in Strafhaft befindet, kann ein solcher
Beobachtungszeitraum denkméglich im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommen. Im Ubrigen stellt das im
Strafurteil dargestellte Verhalten des Fremden ein besonders verpontes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaRi
eine hohe Wiederholungsgefahr besteht vergleiche VwWGH 03.08.2023, Ra 2023/17/0093 unter Hinweis auf 04.04.2019,
Ra 2019/21/0060).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits in zahlreichen Entscheidungen
festgehalten, dass diese ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem nicht nur eine hohe
Sozialschadlichkeit, sondern erfahrungsgemal? eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grol3es offentliches Interesse besteht (VwGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 mwN) sowie
dass eine durch eine aufenthaltsbeendende MalRnahme bewirkte Trennung von Familienangehorigen im grofRRen
offentlichen Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat in bestimmten Konstellationen in Kauf zu nehmen
ist (VwGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0270 mwnN; 26.06.2019, Ra 2019/21/0034 mwN).

Angesichts des vom Beschwerdeflhrer gesetzten Verhaltens stellt der weitere Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit dar, weshalb die Erlassung eines Einreiseverbots gerechtfertigt ist.

Die familidaren bzw. privaten Bindungen des Beschwerdefiihrers stehen der Erlassung eines Einreiseverbots nicht
entgegen. Diese wurden bereits im Rahmen der Interessenabwdgung im Hinblick auf die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung berucksichtigt. Auf die diesbeziglichen Ausfihrungen (siehe Punkt 3.) wird daher verweisen.

Die mit dem Einreiseverbot einhergehende zeitweilige Unmdglichkeit fir den Beschwerdefuhrer, seine Familie in
Deutschland zu besuchen, ist im 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von Verbrechen und einem geordneten
Fremdenwesen in Kauf zu nehmen.

Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbots ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Dabei ist das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen, aber auch darauf abzustellen, wie lange die von ihm
ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. AuBerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu
nehmen (vgl. VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237, VwSIg. 18295 A/2011, zur Rechtslage nach dem FrAG 2011). Diese
Rechtsprechung ist auch fiir die Rechtslage nach dem FrAG 2018 aufrechtzuerhalten (vgl. VWGH 04.04.2019, Ra
2019/21/0009). Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbots ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen.
Dabei ist das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen, aber auch darauf abzustellen, wie lange die
von ihm ausgehende Gefdhrdung zu prognostizieren ist. AuBerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen
Bedacht zu nehmen vergleiche VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237, VwSlIg. 18295 A/2011, zur Rechtslage nach dem FrAG
2011). Diese Rechtsprechung ist auch fiir die Rechtslage nach dem FrAG 2018 aufrechtzuerhalten vergleiche VWGH
04.04.2019, Ra 2019/21/0009).

Bei der Entscheidung Gber die Lange des Einreiseverbots ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung zu
prognostizieren; auBerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0109 unter Hinweis auf VwWGH 15.12.2011,2011/21/0237).Bei der Entscheidung Uber die Lange des
Einreiseverbots ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung zu prognostizieren; auBerdem ist auf seine
privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109 unter Hinweis
auf VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

Im Falle des Beschwerdeflhrers ist die Verhangung eines unbefristeten Einreiseverbots mdglich und ein solches wurde
auch von der belangten Behdrde verhdngt. Dazu fuhrt das BFA im angefochtenen Bescheid aus, dass wegen der
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren gemall den Vorgaben des§ 53 Abs. 3 Z 5 FPG nur ein
unbefristetes Einreiseverbot verhadngt werden konne. Damit irrt jedoch die belangte Behodrde.m Falle des
Beschwerdefiihrers ist die Verhdngung eines unbefristeten Einreiseverbots moglich und ein solches wurde auch von
der belangten Behorde verhangt. Dazu fihrt das BFA im angefochtenen Bescheid aus, dass wegen der Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren gemaR den Vorgaben des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG nur ein
unbefristetes Einreiseverbot verhangt werden kénne. Damit irrt jedoch die belangte Behorde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt darauf hingewiesen, dass das Ausschopfen der gesetzlich vorgesehenen
Hochstfrist eines Einreiseverbotes nicht regelmafig schon dann erfolgen darf, wenn einer der Falle insbesondere des §
53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt (vgl. etwa VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002, mwN). Bei der Festsetzung der Dauer
eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Dabei ist das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen zu beurteilen, aber auch darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefédhrdung zu
prognostizieren ist (vgl. VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0009) . Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt darauf
hingewiesen, dass das Ausschopfen der gesetzlich vorgesehenen Hdchstfrist eines Einreiseverbotes nicht regelmaliig
schon dann erfolgen darf, wenn einer der Falle insbesondere des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG vorliegt
vergleiche etwa VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002, mwN). Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist
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immer eine Einzelfallprufung vorzunehmen. Dabei ist das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehoérigen zu
beurteilen, aber auch darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist
vergleiche VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0009).

Soweit das BFA ausfuhrt, im Falle ,so massiver” Straffalligkeit sei die empfindlichste Sanktionsmdglichkeit zu
verhangen, um andere potentielle Suchtgifthandler abzuschrecken, wird dies einer Einzelfallprifung iSd angefihrten
Rechtsprechung nicht gerecht und diese Begrindung genlgt auch nicht, um ein unbefristetes Einreiseverbot zu
verhangen.

Der Beschwerdefuhrer wurde im Alter von knapp 39 Jahren erstmals wegen Suchtgifthandels strafgerichtlich verurteilt.
Der Tatzeitraum, auf den sich die Verurteilung bezieht, erstreckte sich auf lediglich ca. sieben Monate. Der Umstand,
dass der Beschwerdefihrer mit einer UbergroBen Menge Suchtgift handelte, reicht alleine nicht aus, um ein
unbefristetes Einreiseverbot zu verhangen. Es erscheint vielmehr ein Einreiseverbot in der Dauer von zehn Jahren als
geboten aber auch ausreichend, um nach diesem Zeitraum von einem Wegfall der Gefdhrdung ausgehen zu kénnen
(vgl. VwWGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054: Verurteilung zu einer zweieinhalbjahrigen Freiheitsstrafe wegen
Suchtgifthandels in einem das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden Ausmaf3 (ca. 1000g Kokain) und
Verhdngung eines fiinfjahrigen Einreiseverbots).Der Beschwerdefiihrer wurde im Alter von knapp 39 Jahren erstmals
wegen Suchtgifthandels strafgerichtlich verurteilt. Der Tatzeitraum, auf den sich die Verurteilung bezieht, erstreckte
sich auf lediglich ca. sieben Monate. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer GbergrofRen Menge Suchtgift
handelte, reicht alleine nicht aus, um ein unbefristetes Einreiseverbot zu verhdngen. Es erscheint vielmehr ein
Einreiseverbot in der Dauer von zehn Jahren als geboten aber auch ausreichend, um nach diesem Zeitraum von einem
Wegfall der Gefahrdung ausgehen zu kénnen vergleiche VWGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054: Verurteilung zu einer
zweieinhalbjahrigen Freiheitsstrafe wegen Suchtgifthandels in einem das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge
Ubersteigenden AusmaR (ca. 1000g Kokain) und Verhangung eines funfjahrigen Einreiseverbots).

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behorde stitzte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung auf § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG. GemalR § 59 Abs. 4 FPG ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit der
Ruckkehrentscheidung fir die Dauer des Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten
Handlung erkannt wurde. Da sich der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung durch
das BFA schon in Strafhaft befand, konnte sich die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - entsprechend der in §
59 Abs. 4 FPG normierten Hemmung - nicht mehr nachteilig auf die rechtliche Position des Beschwerdeflhrers
auswirken.Die belangte Behorde stitzte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung auf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG. GemaR Paragraph 59, Absatz 4, FPG ist der
Eintritt der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung fur die Dauer des Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den
wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. Da sich der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Erlassung
der Ruckkehrentscheidung durch das BFA schon in Strafhaft befand, konnte sich die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung - entsprechend der in Paragraph 59, Absatz 4, FPG normierten Hemmung - nicht mehr nachteilig auf die
rechtliche Position des Beschwerdefihrers auswirken.

Festzuhalten ist aber, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3g 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG rechtmalig
war, weil die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers wegen der von ihm ausgehenden Gefahrdung im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit grundsatzlich erforderlich ist und gegenstandlich nur durch die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Strafhaft eine derartige Gefahrdung hintangehalten werden konnte. Festzuhalten ist aber, dass
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG rechtmaRig war, weil
die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers wegen der von ihm ausgehenden Gefdhrdung im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit grundsatzlich erforderlich ist und gegenstandlich nur durch die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Strafhaft eine derartige Gefahrdung hintangehalten werden konnte.

Die dagegen erhobene Beschwerde ist mit der hier getroffenen Sachentscheidung jedoch ohnehin gegenstandslos
geworden (vgl. VWGH 30.01.2015, Ra 2014/02/0174).Die dagegen erhobene Beschwerde ist mit der hier getroffenen
Sachentscheidung jedoch ohnehin gegenstandslos geworden vergleiche VwGH 30.01.2015, Ra 2014/02/0174).
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Keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)Keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemal3§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Daher war gemal3 § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht zu gewahrenEiner Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Daher war gemal3 Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht zu gewahren.

B) Unzuldssigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung mit der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Ubereinstimmt.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung mit der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Ubereinstimmt.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung - Entfall Einreiseverbot Ersatzentscheidung Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung Gefahrdungsprognose Herabsetzung Interessenabwagung 6ffentliche Interessen Privat- und Familienleben in
einem anderen Mitgliedstaat Rechtsanschauung des VWGH rechtswidriger Aufenthalt Rickkehrentscheidung Schulden
Straffalligkeit strafgerichtliche Verurteilung Strafhaft Suchtgifthandel Teilstattgebung Wiederholungsgefahr
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