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AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

AsylG 2005 860 Abs1 Z1

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o A wbN =

1. AsylG 2005 § 60 heute

2. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 8 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
7. AsylG 2005 8 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
8. AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

L510 2280714-1/5E, L510 2280714-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. am XXXX alias XXXX alias XXXX , StA. Irak, vertreten
durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.10.2023, ZI: XXXX, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40, geb.
am réomisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40, StA. Irak, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.10.2023, ZI: rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides
zu lauten hat:

JIhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 04.04.2022 wird gemaR8 58 Abs.
10 AsylG iVm § 60 Abs. 1 Z. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen.”, Ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK vom 04.04.2022 wird gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG in Verbindung mit Paragraph
60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen.”

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde: , Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefuhrende Partei (bP), ein irakischer Staatsangehoriger, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen
in das Bundesgebiet ein und stellte am 08.06.1998 einen Antrag auf internationalen Schutz, den sie zusammengefasst
damit begrindete, dass sie falschlicherweise als Mitglied der ,Aschurischen Demokratischen Partei” gehalten und in
Haft genommen worden sei, wo sie Folter erfahren habe.

2. Mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom 27.07.1998, ZI. XXXX , wurde der Antrag der bP auf
internationalen Schutz abgewiesen und ihre Zurlckweisung, Zuruckschiebung bzw. Abschiebung in den Irak fur
zuldssig erklart. Mangels Einbringung eines Rechtsmittels erwuchs der Bescheid mit 19.08.1998 in Rechtskraft.2. Mit
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Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom 27.07.1998, ZI. romisch 40, wurde der Antrag der bP auf
internationalen Schutz abgewiesen und ihre Zurlckweisung, Zuruckschiebung bzw. Abschiebung in den Irak fur
zuldssig erklart. Mangels Einbringung eines Rechtsmittels erwuchs der Bescheid mit 19.08.1998 in Rechtskraft.

3. Die bP stellte am 06.12.1999 einen Asylantrag in Deutschland und wurde in diesem Verfahren ein
Ubernahmeersuchen nach dem Dublin-Ubereinkommen an Osterreich gerichtet, woraufhin die bP am 14.06.2000
nach Osterreich Uberstellt wurde.

4. Am 15.06.2000 stellte die bP neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dahingehend gab sie
an, bei ihrer Vernehmung zum ersten Asylverfahren einen gefalschten Ausweis vorgelegt zu haben, da ihr Hauptziel
Deutschland gewesen sei. Sohin sei geplant gewesen, bei einer Anhaltung auf dem Weg nach Deutschland den
falschen Ausweis vorzulegen, damit die deutschen Behérden von einem Asylantrag in Osterreich nichts erfahren

wdirden.

5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2000, ZI. XXXX , wurde der Asylantrag vom 15.06.2000 wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen, da sie das im Erstverfahren erstattete Fluchtvorbringen wiederholte und keine
neuen Asylgrinde vorbrachte.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2000, ZI. rdmisch 40, wurde der
Asylantrag vom 15.06.2000 wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen, da sie das im Erstverfahren erstattete
Fluchtvorbringen wiederholte und keine neuen Asylgriinde vorbrachte.

6. Am 16.08.2000 erhob die bP gegen den Bescheid vom 16.08.2000 Berufung an den Unabhdngigen Bundesasylsenat
und wies dieser mit Bescheid vom 22.09.2000, ZI. XXXX , die Berufung der bP rechtskraftig ab.6. Am 16.08.2000 erhob
die bP gegen den Bescheid vom 16.08.2000 Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat und wies dieser mit
Bescheid vom 22.09.2000, ZI. rémisch 40, die Berufung der bP rechtskraftig ab.

7. Die bP stellte sodann am 11.09.2000 einen weiteren Asylantrag in Deutschland und sicherte das Bundesasylamt,
Grundsatz- und Dublinabteilung, mit Schreiben vom 13.11.2000 der Uberstellung der bP am 17.11.2000 nach
Osterreich zu.

8. Der sodann am 17.11.2000 in Osterreich gestellte Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.11.2000, ZI: XXXX , erneut wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Am 27.11.2000 erfolgte ein
Rechtsmittelverzicht der bP, sodass die Entscheidung des Bundesasylamtes in Rechtskraft erwachsen ist. Mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 27.11.2000 wurde die bP aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.8. Der
sodann am 17.11.2000 in Osterreich gestellte Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.11.2000, ZI:
réomisch 40, erneut wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Am 27.11.2000 erfolgte ein Rechtsmittelverzicht der
bP, sodass die Entscheidung des Bundesasylamtes in Rechtskraft erwachsen ist. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 27.11.2000 wurde die bP aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

9. Am 19.01.2001 erfolgte gemaR dem Dubliner Ubereinkommen eine weitere Uberstellung der bP nach Osterreich, da
sie am 05.12.2000 einen weiteren Asylfolgeantrag in Deutschland stellte.

10. Der nach der Riickiiberstellung nach Osterreich gestellte vierte Asylantrag der bP vom 19.01.2001 wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.01.2001, ZI. XXXX , wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Dieser
Bescheid erwuchs aufgrund des zeitweisen unbekannten Aufenthalts der bP erst am 01.03.2001 in Rechtskraft.10. Der
nach der Riickiberstellung nach Osterreich gestellte vierte Asylantrag der bP vom 19.01.2001 wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.01.2001, ZI. rémisch 40, wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Dieser Bescheid
erwuchs aufgrund des zeitweisen unbekannten Aufenthalts der bP erst am 01.03.2001 in Rechtskraft.

11. Am 17.09.2001 stellte die bP einen weiteren Asylantrag in Osterreich und wurde dieser mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 20.02.2002, ZI. XXXX , wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.11. Am 17.09.2001 stellte die
bP einen weiteren Asylantrag in Osterreich und wurde dieser mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.02.2002, ZI.
rémisch 40, wegen entschiedener Sache zurilickgewiesen.

12. Mit Schriftsatz ihrer damals ausgewiesenen Rechtsvertretung erhob die bP am 08.03.2002 Berufung gegen den
Bescheid vom 20.02.2002, wobei die bP am 07.05.2002 nach unbekannt verzogen ist. Das Berufungsverfahren wurde
daher vom Unabhangigen Bundesasylsenat mit Aktenvermerk vom 15.05.2002 eingestellt, da eine Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes wegen Abwesenheit des Asylwerbers nicht moglich war.

13. Am 07.10.2002 stellte sie einen Antrag auf Fortsetzung des Berufungsverfahrens und wurde in weiterer Folge fur



den 30.11.2004 eine mundliche Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat anberaumt. Die bP leistete ihrer
Ladung zur Verhandlung keine Folge und wurde daher das anhangige Berufungsverfahren am 30.11.2004 neuerlich
wegen Abwesenheit des Asylwerbers eingestellt.

14. Am 18.04.2005 wurde die bP wegen des Verdachts der Verbrechen nach dem SMG festgenommen und wurde am
20.04.2005 Uber die bP die Untersuchungshaft wegen Flucht- und Tatbegehungsgefahr verhangt. Mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 24.11.2005 zu XXXX wurde die bP wegen einem Verbrechen nach 88 28 Abs. 2, Abs. 3 erster
Fall, Abs. 4 Z 3 SMG, 8 15 StGB, und den Vergehen nach 88 28 Abs. 1, 27 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von vier Jahren, rechtskraftig seit 22.02.2006, verurteilt. Die bP wurde am 18.04.2008, bedingt unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren, aus der Freiheitsstrafe entlassen.14. Am 18.04.2005 wurde die bP wegen des
Verdachts der Verbrechen nach dem SMG festgenommen und wurde am 20.04.2005 uUber die bP die
Untersuchungshaft wegen Flucht- und Tatbegehungsgefahr verhangt. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom
24.11.2005 zu rémisch 40 wurde die bP wegen einem Verbrechen nach Paragraphen 28, Absatz 2,, Absatz 3, erster Fall,
Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Paragraph 15, StGB, und den Vergehen nach Paragraphen 28, Absatz eins, 27, Absatz eins, SMG
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren, rechtskraftig seit 22.02.2006, verurteilt. Die bP wurde am

18.04.2008, bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, aus der Freiheitsstrafe entlassen.

15. Aufgrund eines Schriftsatzes des damals ausgewiesenen Rechtsvertreters der bP vom 15.12.2004, in welchem der
Antrag auf Fortsetzung des Verfahren gestellt wurde, beraumte der Unabhdngige Bundesasylsenat in der
Angelegenheit der Berufung der bP gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.03.2002 fur 17.10.2006 eine

neuerliche mandliche Verhandlung an.

16. Nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde die Berufung der bP vom 08.03.2002 gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.02.2002 mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 02.03.2007,
ZI. XXXX , gemaBR8& 68 Abs. 1 AVG rechtskraftig abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die im
Berufungsverfahren der bP erstmals vorgebrachte Verfolgung aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur christlichen
Religionsgemeinschaft eine unzuldssige Neuerung im Berufungsverfahren darstelle und daher nicht zu bertcksichtigen
sei.16. Nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde die Berufung der bP vom 08.03.2002 gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.02.2002 mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 02.03.2007,
ZI. romisch 40, gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG rechtskraftig abgewiesen. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass
die im Berufungsverfahren der bP erstmals vorgebrachte Verfolgung aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur christlichen
Religionsgemeinschaft eine unzuldssige Neuerung im Berufungsverfahren darstelle und daher nicht zu bertcksichtigen

sei.

17. Im Zuge ihrer Festnahme am 08.05.2008 stellte die bP einen weiteren Asylantrag in Osterreich und wurde am
selben Tag durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dabei gab sie befragt zu ihren
Fluchtgriinden zu Protokoll, dass sie ihr Heimatland zwar wegen Problemen mit der Regierung verlassen habe,
mittlerweile jedoch beflrchte, aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur christlichen Religionsgemeinschaft bei einer Rickkehr
in den Irak getotet zu werden.

18. Am 27.05.2008 und am 29.05.2008 erfolgten zwei niederschriftliche Einvernahmen der bP durch das
Bundesasylamt und fuhrte die bP hinsichtlich ihrer Fluchtgrinde den Terror im Irak sowie die Drohungen und
Verfolgungen von Christen im lIrak an. AulRerdem wuirden zwei ihrer Schwestern bei ,den Amerikanern” als
Dolmetscherinnen arbeiten und sei dadurch die gesamte Familie extrem gefdhrdet. Die Familie hatte mehrere
Drohbriefe erhalten und daher die Wohnung wechseln mussen. Als die Familie in Mosul gelebt habe, seien sie
aufgefordert worden, das Gebiet zu verlassen, und sei dieses Gebiet schlieflich am 23.01.2008 von Terroristen
angegriffen und weitgehend zerstért worden. Zudem wolle sie in der N&he ihrer in Osterreich lebenden Tochter XXXX
(A.E.), geb. am XXXX , leben und Osterreich nicht verlassen.18. Am 27.05.2008 und am 29.05.2008 erfolgten zwei
niederschriftliche Einvernahmen der bP durch das Bundesasylamt und fihrte die bP hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde
den Terror im Irak sowie die Drohungen und Verfolgungen von Christen im Irak an. AuBerdem wuirden zwei ihrer
Schwestern bei ,den Amerikanern” als Dolmetscherinnen arbeiten und sei dadurch die gesamte Familie extrem
gefahrdet. Die Familie hatte mehrere Drohbriefe erhalten und daher die Wohnung wechseln missen. Als die Familie in
Mosul gelebt habe, seien sie aufgefordert worden, das Gebiet zu verlassen, und sei dieses Gebiet schlieBlich am
23.01.2008 von Terroristen angegriffen und weitgehend zerstért worden. Zudem wolle sie in der Nahe ihrer in
Osterreich lebenden Tochter réomisch 40 (A.E.), geb. am rémisch 40, leben und Osterreich nicht verlassen.
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19. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.08.2008, ZI. XXXX , wurde der Antrag der bP auf internationalen Schutz
vom 08.05.2008 gemald 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und die bP aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet in den Irak ausgewiesen. 19. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.08.2008, ZI. romisch 40, wurde
der Antrag der bP auf internationalen Schutz vom 08.05.2008 gemaR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und die bP aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Irak ausgewiesen.

20. Der gegen den Bescheid vom 30.08.2008 erhobenen Beschwerde vom 18.09.2008 wurde mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 13.10.2008, ZI. XXXX , die aufschiebende Wirkung zuerkannt.20. Der gegen den Bescheid vom
30.08.2008 erhobenen Beschwerde vom 18.09.2008 wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 13.10.2008, ZI.
réomisch 40, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

21. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.11.2008, XXXX , wurde der Beschwerde vom 18.09.2008 stattgegeben
und der bekampfte Bescheid behoben. Begriindend fuhrte der Asylgerichtshof an, dass es die Erstbehérde unterlassen
habe, sich ausreichend mit dem Vorbringen der bP auseinanderzusetzen, als diese erstmals vorgebracht habe, bei
ihrer Ruckkehr aufgrund der friheren Tatigkeit ihrer Schwestern als Dolmetscherinnen der sog. ,Coalition Provisional
Authority (CPA) North” ebenfalls einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt zu sein. Die unterstltzend vorgelegten Unterlagen
waren jedoch zu wirdigen gewesen und hatte die Behorde aktuelle Berichte heranzuziehen gehabt, um die aktuelle
Lage im Irak in Hinblick auf eine Gefahrdung aufgrund einer solchen Tatigkeit fur die CPA im Nordirak beurteilen zu
kénnen.21. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.11.2008, rémisch 40, wurde der Beschwerde vom 18.09.2008
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben. Begrindend fihrte der Asylgerichtshof an, dass es die
Erstbehdrde unterlassen habe, sich ausreichend mit dem Vorbringen der bP auseinanderzusetzen, als diese erstmals
vorgebracht habe, bei ihrer Rickkehr aufgrund der friiheren Tatigkeit ihrer Schwestern als Dolmetscherinnen der sog.
»Coalition Provisional Authority (CPA) North” ebenfalls einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt zu sein. Die unterstitzend
vorgelegten Unterlagen waren jedoch zu wirdigen gewesen und hatte die Behdrde aktuelle Berichte heranzuziehen
gehabt, um die aktuelle Lage im Irak in Hinblick auf eine Gefahrdung aufgrund einer solchen Tatigkeit fur die CPA im
Nordirak beurteilen zu kénnen.

22. Am 22.04.2009 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme der bP vor dem Bundesasylamt und erklarte die bP
dabei, dass sie als (assyrischer) Christ im Irak bei einer Kontrolle auf der Stral3e jederzeit sterben kdnnte. Zudem legte
sie Berichte zur Bescheinigung der Verfolgung der christlichen Minderheit in Mosul vor.

23. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.04.2009, ZI. XXXX , wurde dem Asylantrag der bP vom 08.05.2008
gemal 8§ 3 AsylG stattgegeben und ihr der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR§ 3 Abs. 5 AsylG wurde
zudem festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.23. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 22.04.2009, ZI. rémisch 40, wurde dem Asylantrag der bP vom 08.05.2008 gemdaf3 Paragraph 3, AsylG
stattgegeben und ihr der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemalR3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wurde zudem

festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

24. Am 24.03.2018 wurde Uber die bP zur ZI. XXXX die Untersuchungshaft wegen des Verdachts nach § 28a Abs. 1
fanfter Fall verhangt und am 02.07.2018 durch die Staatsanwaltschaft Innsbruck vor dem Landesgericht XXXX als
Schoéffengericht Anklage gegen die bP erhoben.24. Am 24.03.2018 wurde Uber die bP zur ZI. rémisch 40 die
Untersuchungshaft wegen des Verdachts nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall verhangt und am 02.07.2018
durch die Staatsanwaltschaft Innsbruck vor dem Landesgericht romisch 40 als Schoffengericht Anklage gegen die bP

erhoben.

25. Die bP wurde mittels Parteiengehér vom 13.08.2018 Uber die Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigten in Kenntnis gesetzt und wurde ihr die Moéglichkeit gewahrt, schriftliche Fragen zu seiner
aktuellen privaten und familidren Situation in Osterreich zu beantworten bzw. eine Stellungnahme zur Situation im Irak
abzugeben.

26. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX als Schoéffengericht vom 16.08.2018 zu XXXX wurde die bP wegen des
Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG, des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 4 Z 3 SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §
28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von viereinhalb Jahren
rechtskraftig verurteilt.26. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 als Schéffengericht vom 16.08.2018 zu rémisch 40
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wurde die bP wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster und
zweiter Fall SMG, des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall und Absatz 4,
Ziffer 3, SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall,
Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von viereinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt.

27. Am 29.05.2019 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme der bP vor der belangten Behorde.

28. Mit Bescheid des BFA vom 06.09.2019, ZI. XXXX , wurde der bP der mit Bescheid vom 22.04.2009, ZI. XXXX ,
zuerkannte Status des Asylberechtigten gemalR 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt und gemalR8 7 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass ihr die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). Des Weiteren
wurde ihr gemald 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.), ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 11l.) und gemaR§
10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemdf38 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaRR 8 46 FPG in den Irak
zulassig ist (Spruchpunkt V.) und die Frist fUr die freiwillige Ausreise gemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG wurde gegen
die bP ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).28. Mit Bescheid des BFA vom 06.09.2019, ZI.
romisch 40, wurde der bP der mit Bescheid vom 22.04.2009, ZI. rémisch 40, zuerkannte Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aberkannt und gemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG
festgestellt, dass ihr die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt romisch eins.). Des
Weiteren wurde ihr gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt roémisch zwei.), ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemalR
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3,
FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.) und die Frist fur die
freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung
betragt (Spruchpunkt romisch sechs.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG
wurde gegen die bP ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

29. Gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 06.09.2019 erhob die bP durch ihre ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 01.10.2019 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

30. Am 03.08.2021 erfolgte in Anwesenheit und unter Einvernahme der bP eine mindliche Beschwerdeverhandlung
am Bundesverwaltungsgericht.

31. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021, GZ: XXXX , wurde die Beschwerde der bP als
unbegrindet abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs am 30.08.2021 in Rechtskraft.31. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021, GZ: rémisch 40, wurde die Beschwerde der bP als unbegrindet
abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs am 30.08.2021 in Rechtskraft.

32. In weiterer Folge reiste die bP bis dato trotz rechtskraftiger Rickkehrentscheidung nicht aus und stellte am
04.04.2022 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemaf3 § 55
AsylG.32. In weiterer Folge reiste die bP bis dato trotz rechtskraftiger Riickkehrentscheidung nicht aus und stellte am
04.04.2022 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal
Paragraph 55, AsylG.

33. Am 24.02.2023 wurde die bP zu ihrem Antrag niederschriftlich einvernommen.
34. Mit Schreiben vom 01.03.2023 wurde eine Stellungnahme in Vorlage gebracht.
35. Am 12.04.2023 wurde die Lebensgefahrtin bP als Zeugin niederschriftlich einvernommen

36. Mit Bescheid vom 04.10.2023, ZI: XXXX , wies das BFA den Antrag der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK vom 04.04.2022 gemal § 55 Abs. 1 iVm § 60 Abs. 1 Z. 1 AsylG ab. 36. Mit Bescheid vom
04.10.2023, ZI: romisch 40, wies das BFA den Antrag der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8 EMRK vom 04.04.2022 gemal Paragraph 55, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG ab.
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37. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

38. Mit Schreiben vom 08.11.2023 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht um Ubermittlung des Zustellnachweises
des Bescheides vom 04.10.2023, welcher am 09.11.1023 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Die beschwerdeflihrende Partei ist Staatsangehoriger des Irak, bekennt sich zum christlichen Glauben und gehort der
syrisch-assyrischen Volksgruppe an. Sie spricht muttersprachlich Aramaisch und Arabisch. lhre Identitat steht fest.

Die bP stammt aus aus Mosul und besuchte im Irak zunachst neun Jahre die Grund- und Mittelschule sowie
anschlieBend vier Jahre eine Tourismusschule. In weiterer Folge verdiente sie sich ihren Lebensunterhalt durch ihre
Arbeit als ,Supervisor” in einem Hotel. Es kann nicht festgestellt werden, ob die bP noch Verwandte im Irak hat und ob
sie in Kontakt zu ihren Familienangehdrigen steht.

Die bP leidet an keinen physischen oder psychischen Beeintrachtigungen, welche einer Rickkehr in den Herkunftsstaat
entgegenstehen und gehort keiner Risikogruppe im Sinne der COVID-19-Pandemie an. Sie ist arbeitsfahig.

Sie reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 08.06.1998, 15.06.2000, 17.11.2000, 19.01.2001
und 17.09.2001 jeweils einen Asylantrag in Osterreich sowie am 06.12.1999 und 11.09.2000, 05.12.2000 je einen
Asylantrag in Deutschland, welchen jedoch allesamt nicht Folge gegeben wurde.

Am 08.05.2008 stellte sie einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, welchem letztlich mit
Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom 22.04.2009, ZI. XXXX , stattgegeben und der bP der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde. Durchgangig aufhaltig im Osterreichischen Bundesgebiet ist die bP erst jedenfalls
seit April 2005 und war sie davon Uber sechs Jahre in Haft. Am 08.05.2008 stellte sie einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich, welchem letztlich mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom 22.04.2009,
ZI. rémisch 40, stattgegeben und der bP der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Durchgangig aufhaltig im

Osterreichischen Bundesgebiet ist die bP erst jedenfalls seit April 2005 und war sie davon Uber sechs Jahre in Haft.

Aus einer frilheren Beziehung der beschwerdefiihrenden Partei mit der Osterreicherin XXXX stammt die gemeinsame
Tochter XXXX , geb. am XXXX . Die Osterreichische Staatsbtirgerin lebt derzeit in XXXX und besteht kein Kontakt zur
bP.Aus einer friilheren Beziehung der beschwerdefilhrenden Partei mit der Osterreicherin rémisch 40 stammt die
gemeinsame Tochter rémisch 40, geb. am rémisch 40 . Die 6sterreichische Staatsburgerin lebt derzeit in rémisch 40
und besteht kein Kontakt zur bP.

Des Weiteren ist die bP in einer Beziehung mit der syrischen Staatsbirgerin XXXX , geb. am XXXX . lhrer
Lebensgefahrtin kommt der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” zu und war bzw. ist das Paar von 12.12.2012 bis
25.09.2014, 12.11.2021 bis 30.10.2023 sowie seit 15.12.2023 an derselben Adresse gemeldet. Ein gegenseitiges
finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis liegt zwischen ihnen nicht vor. Die Lebensgefahrtin der bP kann sich nicht
vorstellen die bP zu heiraten oder mit dieser noch ein weiteres Kind zu bekommen.Des Weiteren ist die bP in einer
Beziehung mit der syrischen Staatsburgerin rémisch 40, geb. am rémisch 40. lhrer Lebensgefahrtin kommt der
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” zu und war bzw. ist das Paar von 12.12.2012 bis 25.09.2014, 12.11.2021 bis
30.10.2023 sowie seit 15.12.2023 an derselben Adresse gemeldet. Ein gegenseitiges finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis liegt zwischen ihnen nicht vor. Die Lebensgefahrtin der bP kann sich nicht vorstellen die bP zu
heiraten oder mit dieser noch ein weiteres Kind zu bekommen.

Am XXXX wurde die gemeinsame Tochter XXXX in Osterreich geboren, mit welcher die bP ebenfalls von 12.11.2021 bis
30.10.2023 sowie seit 15.12.2023 an derselben Adresse gemeldet ist. Die Lebensgefahrtin der bP hat das alleinige
Sorgerecht firr die Tochter. Am rémisch 40 wurde die gemeinsame Tochter rémisch 40 in Osterreich geboren, mit
welcher die bP ebenfalls von 12.11.2021 bis 30.10.2023 sowie seit 15.12.2023 an derselben Adresse gemeldet ist. Die
Lebensgefahrtin der bP hat das alleinige Sorgerecht fur die Tochter.

Es leben keine weiteren Familienangehérigen oder Verwandten der bP in Osterreich und weist sie auch sonst keine
sonstigen maligeblichen privaten Beziehungen auf. Sie hat jedoch wahrend ihrem bisherigen Aufenthalt diverse
private Bekanntschaften in Osterreich geschlossen.

Die beschwerdefiihrende Partei weist Deutschkenntnisse auf und besuchte wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich



einen Deutschkurs auf dem Niveau A1. Nicht festgestellt werden konnte, dass die bP eine Sprachprifung auf dem
Niveau A1 positiv abgelegt hat. Sie hat am 01.02.2018 an einem Werte- und Orientierungskurs sowie zwischen
29.01.2018 bis 02.03.2018 an einem Kompetenzcheck berufliche Integration teilgenommen, jedoch ansonsten keine
Weiterbildungen besucht. Wahrend ihrer Haft hat sie eine Lehre zum Koch absolviert und im Jahr 2020 positiv
abgeschlossen. Abgesehen von ihrer Mitgliedschaft in einer assyrischen Kirche ist sie kein Mitglied in einem Verein
oder einer sonstigen Institution in Osterreich und verrichtet keine gemeinniitzigen oder ehrenamtlichen Tatigkeiten.

Die bP ging zuletzt im Jahr 2022 einer legalen Erwerbstatigkeit nach und finanzierte sich ihren Lebensunterhalt in
Osterreich Gberwiegend durch Sozialhilfeleistungen bzw. Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Leistungen aus
der Grundversorgung firr hilfsbeddirftige Fremde in Osterreich bezog die bP zuletzt im Oktober 2023. Wahrend ihrem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich war sie insgesamt etwa ein Jahr und siebeneinhalb Monate - auBerhalb ihrer
Haftzeiten - legal erwerbstatig. Sie ist in Besitz einer Arbeitsplatzzusage.

Die beschwerdeflhrende Partei hat dartber hinaus Schulden in der Héhe von EUR 14.928,00 aufgrund eines mit Urteil
des Landesgerichtes XXXX vom 16.08.2019 zu XXXX fUr verfallen erkldrten Geldbetrages sowie EUR 1.697,55 aufgrund
zu Unrecht empfangener Leistungen der Mindestsicherung. AuBerdem stehen ihr aufgrund nicht geleisteter
Alimentszahlungen Schulden in unbekannter Héhe gegenlber. Die bP schatzt die Hohe ihrer aktuellen Schulden auf
ca. 24.000 Euro.Die beschwerdefliihrende Partei hat dartiber hinaus Schulden in der H6he von EUR 14.928,00 aufgrund
eines mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 16.08.2019 zu romisch 40 fur verfallen erklarten Geldbetrages
sowie EUR 1.697,55 aufgrund zu Unrecht empfangener Leistungen der Mindestsicherung. Aullerdem stehen ihr
aufgrund nicht geleisteter Alimentszahlungen Schulden in unbekannter Hohe gegeniber. Die bP schatzt die Hohe ihrer
aktuellen Schulden auf ca. 24.000 Euro.

Eine entscheidungsrelevante Teilnahme der bP am sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Leben in Osterreich kann
trotz ihrer Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet von mindestens 19 Jahren nicht festgestellt werden. Sie weist in
Osterreich keinen Grad der Integration auf, der ihrer langen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet entspricht. Es liegen
keine Hinweise auf das Vorliegen von entscheidungsrelevanten Anknlpfungspunkten in sozialer, sprachlicher und
wirtschaftlicher Natur in Osterreich bzw. allenfalls gesetzter Integrationsschritte der bP vor.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 24.11.2005 zu XXXX wurde die bP wegen einem Verbrechen nach den 8§ 28
Abs. 2, Abs. 3 erster Fall, Abs. 4 Z 3 SMG, § 15 StGB, und den Vergehen nach den 8§ 28 Abs. 1 und 27 Abs. 1 SMG zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren, rechtskraftig seit 22.02.2006, verurteilt. Die bP wurde am 18.04.2008,
bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, aus der Strafhaft entlassen.Mit Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40 vom 24.11.2005 zu romisch 40 wurde die bP wegen einem Verbrechen nach den Paragraphen 28, Absatz 2,,
Absatz 3, erster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Paragraph 15, StGB, und den Vergehen nach den Paragraphen 28, Absatz
eins und 27 Absatz eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren, rechtskraftig seit 22.02.2006,
verurteilt. Die bP wurde am 18.04.2008, bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, aus der Strafhaft
entlassen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX als Schoffengericht vom 16.08.2018 zu XXXX wurde die bP wegen des Vergehens
der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG, des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 4 Z 3 SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §
28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von viereinhalb Jahren
rechtskraftig verurteilt. Dieser Verurteilung lag im Wesentlichen zugrunde, dass die bP im Zeitraum von 2013 bis zu
ihrer Festnahme am 23.03.2018 in XXXX , XXXX , XXXX und anderen Orten vorschriftswidrig Suchtgift in einer die
Grenzmenge Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz erworben und besessen hat, dass es in Verkehr gesetzt werde,
und dass sie vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge eingefuhrt, ausgefihrt und
anderen Uberlassen hat, wobei sie die Taten in einer insgesamt das FuUnfundzwanzigfache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge beging.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 als Schoffengericht vom 16.08.2018 zu
rémisch 40 wurde die bP wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins,
erster und zweiter Fall SMG, des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall und
Absatz 4, Ziffer 3, SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und
dritter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von viereinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt.
Dieser Verurteilung lag im Wesentlichen zugrunde, dass die bP im Zeitraum von 2013 bis zu ihrer Festnahme am
23.03.2018 in rémisch 40, romisch 40, romisch 40 und anderen Orten vorschriftswidrig Suchtgift in einer die
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Grenzmenge Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz erworben und besessen hat, dass es in Verkehr gesetzt werde,
und dass sie vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge eingefuhrt, ausgefihrt und
anderen Uberlassen hat, wobei sie die Taten in einer insgesamt das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge

Ubersteigenden Menge beging.

Bei der Strafbemessung wurde mildernd die Gestandigkeit der bP sowie das langere Wohlverhalten nach der letzten
Verurteilung berucksichtigt, wohingegen die einschlagige Vorstrafenbelastung, die hohe Menge des in Verkehr
gebrachten Suchtgiftes, das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen und der lange Tatzeitraum
erschwerend gewertet wurden.

Der Aufenthalt der bP im Bundesgebiet stellt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
dar.

Die beschwerdefuhrende Partei befand sich zuletzt von September 2019 bis November 2011 in Haft in der Justizanstalt
XXXX und war ab 09.11.2020 Freiganger. Zunachst war sie als Hausmeister zugeteilt, ab 16.08.2021 war sie montags bis
freitags in der Kiche des Bundesministeriums fir XXXX eingeteilt.Die beschwerdefuhrende Partei befand sich zuletzt
von September 2019 bis November 2011 in Haft in der Justizanstalt romisch 40 und war ab 09.11.2020 Freigénger.
Zunachst war sie als Hausmeister zugeteilt, ab 16.08.2021 war sie montags bis freitags in der Kuche des
Bundesministeriums fur romisch 40 eingeteilt.

Fest steht, dass die bP ihrer Ausreiseverpflichtung bislang beharrlich nicht nachgekommen ist und sie sich
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhdlt. Gegen sie besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung in Verbindung
mit einem unbefristeten Einreiseverbot.

Aus dem begrindeten Antragsvorbringen der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG 2005 aus
Grinden des Art. 8 EMRK geht im Vergleich zum rezenten rechtskraftigen Erkenntnis vom 27.08.2021, GZ: XXXX, ein im
Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gem. 8 9 Abs. 2 BFA-VG gednderter Sachverhalt, der
eine erganzende oder neue Abwdagung gem. Art 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervor.Aus dem begriindeten
Antragsvorbringen der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 aus Grinden des
Artikel 8, EMRK geht im Vergleich zum rezenten rechtskraftigen Erkenntnis vom 27.08.2021, GZ: rédmisch 40, ein im
Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gem. Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG gednderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gem. Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervor.

2. Beweiswurdigung

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesamtes unter zentraler BerUcksichtigung der niederschriftlichen Angaben der bP, der von ihr vorgelegten
Beweismittel, der Stellungnahme vom 01.03.2023, des zuletzt gefuhrten Asylaberkennungsverfahrens, insbesondere
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021, GZ: XXXX , des bekampften Bescheides und des
Beschwerdeschriftsatzes. 2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme
in den Verfahrensakt des Bundesamtes unter zentraler BerUcksichtigung der niederschriftlichen Angaben der bP, der
von ihr vorgelegten Beweismittel, der Stellungnahme vom 01.03.2023, des zuletzt gefUhrten
Asylaberkennungsverfahrens, insbesondere das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021, GZ:
rémisch 40, des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes.

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der bP:

Die personenbezogenen Daten ergeben sich unbestrittener Weise aus den diesbezlglich vorgelegten
Bescheinigungsmitteln, ihrer niederschriftlichen Angaben und dem bereits abgeschlossenen
Asylaberkennungsverfahren, insbesondere dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.08.2021, GZ: XXXX
. Anderungen hinsichtlich der Feststellungen zur Person der bP wurden weder im Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8 EMRK, noch in der Beschwerde vorgebracht.Die personenbezogenen Daten
ergeben sich unbestrittener Weise aus den diesbezlglich vorgelegten Bescheinigungsmitteln, ihrer niederschriftlichen
Angaben und dem bereits abgeschlossenen Asylaberkennungsverfahren, insbesondere dem Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichts vom 27.08.2021, GZ: rémisch 40 . Anderungen hinsichtlich der Feststellungen zur Person
der bP wurden weder im Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK, noch in der
Beschwerde vorgebracht.

Die Identitat der bP steht fest, wie dies bereits im Asylaberkennungsverfahren zweifelsfrei festgestellt wurde.

Die Feststellungen zum Privatleben in Osterreich und den integrativen Schritten ergeben sich aus dem Antrags- und
Beschwerdevorbringen, den Angaben der bP in der Einvernahme vor dem BFA am 24.02.2023, den zeugenschaftlichen
Angaben der Lebensgefahrtin der bP in der Einvernahme vor dem BFA am 12.04.2023, den vorgelegten Dokumenten,
der Stellungnahme vom 01.03.2023, dem Bescheid der belangten Behdrde und dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021, GZ: XXXX . Erganzend wurden aktuelle Auskinfte aus dem ZMR, IZR,
GVS, Al-Web und dem SA sowie ZMR und IZR Ausklnfte hinsichtlich der Lebensgefahrtin und der Tochter der bP
eingeholt. Die Feststellungen zum Privatleben in Osterreich und den integrativen Schritten ergeben sich aus dem
Antrags- und Beschwerdevorbringen, den Angaben der bP in der Einvernahme vor dem BFA am 24.02.2023, den
zeugenschaftlichen Angaben der Lebensgefahrtin der bP in der Einvernahme vor dem BFA am 12.04.2023, den
vorgelegten Dokumenten, der Stellungnahme vom 01.03.2023, dem Bescheid der belangten Behdérde und dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021, GZ: roémisch 40 . Erganzend wurden aktuelle Auskinfte
aus dem ZMR, IZR, GVS, A]-Web und dem SA sowie ZMR und IZR Auskinfte hinsichtlich der Lebensgefdhrtin und der
Tochter der bP eingeholt.

Die Feststellungen zu ihrer Ausreise aus dem Irak, zur Einreise und zum Aufenthalt in Osterreich, den Antradgen auf
internationalen Schutz und den Verfahrensausgangen sowie dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §
55 AsylG ergeben sich aus den unzweifelhaften diesbezlglichen Akten des BFA und des Bundesverwaltungsgerichtes,
insbesondere konnten diese auch dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021, GZ: XXXX ,
entnommen werden.Die Feststellungen zu ihrer Ausreise aus dem Irak, zur Einreise und zum Aufenthalt in Osterreich,
den Antrégen auf internationalen Schutz und den Verfahrensausgangen sowie dem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG ergeben sich aus den unzweifelhaften diesbeziiglichen Akten des BFA und
des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere konnten diese auch dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 27.08.2021, GZ: rémisch 40, entnommen werden.

Die Feststellung, wonach der Aufenthalt der bP im Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahr fur die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellt, ergibt sich aus den diesbeziglichen Ausfihrungen im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021, GZ: XXXX , in welchem dies ausfuhrlich und nachvollziehbar dargelegt
wurde. In dem Erkenntnis wurde hinsichtlich eines positiven Gesinnungswandel unter anderem ausgefihrt, dass sich
die bP nach wie vor in Haft befinde, weswegen ein Beobachtungszeitraum, ob und wie lange sich die bP - nach dem
Vollzug ihrer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten habe, denkmdglich nicht in Betracht komme. Diesbezlglich
verkennt das Bundesverwaltungsgericht zwar nicht, dass die Entlassung der bP mittlerweile bereits mehr als zwei Jahre
her ist, ein Wohlverhalten der bP nach der Entlassung kann jedoch nicht erkannt werden, zumal die bP ihrer
Ausreiseverpflichtung, trotz Bestehens einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
unbefristeten Einreiseverbot, bislang beharrlich nicht nachgekommen ist und sie sich unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt. Anstatt nach ihrer Enthaftung somit ihrer Ausreiseverpflichtung nachzukommen, entschied sie sich bewusst
dafur, erneut gegen die Osterreichische Rechtsordnung zu verstof3en. Mit ihrem Verhalten zeigt die bP deutlich, dass
sie nicht gewillt ist, sich an Osterreichische Gesetze zu halten und auch der Vollzug der letzten Strafhaft keine
Einstellungsanderung der bP nach sich zog. Ein positiver Gesinnungswandel kann daher nicht erkannt werden und
verbietet sich daher eine vom Vorverfahren abweichende Zukunftsprognose im Hinblick auf die von der bP in Hinkunft
zu erwartende Rechtstreue bei Berucksichtigung der dargelegten Erwagungen im gegenstandlichen Fall geradezu. Dies
bezlglich ist auch auf die Rechtsprechung des VwWGH zu verweisen, wonach beharrliches illegales Verbleiben eines
Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine
gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was
eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Die Feststellung, wonach
der Aufenthalt der bP im Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahr fur die Offentliche Ordnung und Sicherheit
darstellt, ergibt sich aus den diesbeziglichen Ausfihrungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
27.08.2021, GZ: rémisch 40, in welchem dies ausfuhrlich und nachvollziehbar dargelegt wurde. In dem Erkenntnis
wurde hinsichtlich eines positiven Gesinnungswandel unter anderem ausgefihrt, dass sich die bP nach wie vor in Haft
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befinde, weswegen ein Beobachtungszeitraum, ob und wie lange sich die bP - nach dem Vollzug ihrer Haftstrafe - in
Freiheit wohlverhalten habe, denkmdglich nicht in Betracht komme. Diesbeziglich verkennt das
Bundesverwaltungsgericht zwar nicht, dass die Entlassung der bP mittlerweile bereits mehr als zwei Jahre her ist, ein
Wohlverhalten der bP nach der Entlassung kann jedoch nicht erkannt werden, zumal die bP ihrer
Ausreiseverpflichtung, trotz Bestehens einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
unbefristeten Einreiseverbot, bislang beharrlich nicht nachgekommen ist und sie sich unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt. Anstatt nach ihrer Enthaftung somit ihrer Ausreiseverpflichtung nachzukommen, entschied sie sich bewusst
dafir, erneut gegen die dsterreichische Rechtsordnung zu verstof3en. Mit ihrem Verhalten zeigt die bP deutlich, dass
sie nicht gewillt ist, sich an Osterreichische Gesetze zu halten und auch der Vollzug der letzten Strafhaft keine
Einstellungsanderung der bP nach sich zog. Ein positiver Gesinnungswandel kann daher nicht erkannt werden und
verbietet sich daher eine vom Vorverfahren abweichende Zukunftsprognose im Hinblick auf die von der bP in Hinkunft
zu erwartende Rechtstreue bei BerUcksichtigung der dargelegten Erwagungen im gegenstandlichen Fall geradezu. Dies
bezlglich ist auch auf die Rechtsprechung des VWGH zu verweisen, wonach beharrliches illegales Verbleiben eines
Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine
gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was
eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Dass dem begrindeten Antragsvorbringen der bP gemadR§ 55 AsylG im Vergleich zum rezenten rechtskraftigen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021, GZ: XXXX , ein im Hinblick auf die Bertcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gem. §8 9 Abs. 2 BFA-VG gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung
gem. Art 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht, ergibt sich aus dem Umstand, dass weder der
Antragsbegrindung des begehrten Aufenthaltstitels noch den Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz und den
seitens der Rechtsvertretung der bP erstatteten Stellungnahmen ein maRgeblich gednderter Sachverhalt zugesonnen
werden kann, der eine neuerliche meritorische Prifung des Antrages erforderlich machen wirde und ergibt sich dies
zudem aus einem Vergleich der Feststellungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021 mit den
nunmehr im gegenstandlichen Verfahren getatigten Ausfuhrungen der bP.Dass dem begriindeten Antragsvorbringen
der bP gemdall Paragraph 55, AsylG im Vergleich zum rezenten rechtskraftigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021, GZ: romisch 40, ein im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und
Familienlebens gem. Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG geadnderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung
gem. Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht, ergibt sich aus dem Umstand, dass weder der
Antragsbegrindung des begehrten Aufenthaltstitels noch den Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz und den
seitens der Rechtsvertretung der bP erstatteten Stellungnahmen ein maRgeblich gednderter Sachverhalt zugesonnen
werden kann, der eine neuerliche meritorische Prifung des Antrages erforderlich machen wirde und ergibt sich dies
zudem aus einem Vergleich der Feststellungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021 mit den
nunmehr im gegenstandlichen Verfahren getatigten Ausfuhrungen der bP.

Wie aus dem im Akt erliegenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021 unzweifelhaft
hervorgeht, hat bereits im Vorverfahren Bertcksichtigung gefunden, dass die bP wahrend ihrer Haft eine Lehre zum
Koch absolviert und im Jahr 2020 positiv abgeschlossen hat. Sonstige wesentliche Anderungen hinsichtlich der
Integration der bP in Osterreich, abgesehen von ihrer Aufenthaltsdauer, wurden im gegenstandlichen Verfahren nicht
behauptet. Was die Lebensgeféhrtin sowie die in Osterreich geborene Tochter der bP anbelangt, so wurde bereits im
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021 ein Familienleben bejaht und fand dies bei der
Interessenabwagung BerUcksichtigung. Wahrend die bP sich zum Zeitpunkt des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021 noch in Haft befand, so lebt die bP mittlerweile im gemeinsamen
Haushalt mit ihrer Lebensgefahrtin und ihrer Tochter. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass sowohl ihr als auch ihrer
Lebensgefahrtin im Zeitpunkt der Zeugung bewusst gewesen war, dass sich die Beendigung des Aufenthaltes der bP im
Bundesgebiet aufgrund des bereits erstinstanzlich bestehenden Aberkennungsbescheides als duerst wahrscheinlich
darstellt und sich die bP und ihre Lebensgefahrtin dennoch bewusst dazu entschieden haben, ein Kind zu bekommen.
Ein seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021 intensiviertes Familienleben war zudem
nur deshalb moglich, weil die bP trotz Bestehens einer rechtskraftigen Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem
unbefristeten Einreiseverbot, ihrer Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nachkam und unrechtmaflig im
Bundesgebiet verblieb, weswegen dieses entsprechend relativiert werden muss. Zudem ist auch anzumerken, dass ein
durchgehender gemeinsamer Haushalt zwischen dem bP und seiner Lebensgefdhrtin sowie der Tochter erst wieder
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seit 15.12.2023 besteht. Wie festgestellt wurde, liegt ein gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der bP und
ihrer Lebensgefahrtin sowie der Tochter nicht vor. Die Lebensgefahrtin der bP hat das alleinige Sorgerecht fur die
Tochter und ist zudem festzuhalten, dass derzeit eine finanzielle Unterstltzung der bP nicht ersichtlich ist und dass
aufgrund ihres bisher an den Tag gelegten Verhaltens sowie des Umstands, dass sie bisher keiner
berucksichtigungswuirdigen legalen Beschaftigung nachgegangen ist, nicht davon ausgegangen werden kann, dass sie
allifalligen Sorgepflichten in ausreichendem MaR nachkommen kann, bzw. wird. Sofern im Verfahren vorgebracht
wurde, dass die Lebensgefahrtin auf die bP angewiesen sei, zumal die bP auf die gemeinsame Tochter aufpasse, wenn
die Lebensgefahrtin ihrer Teilzeitarbeit nachgehe, ist dem entgegenzuhalten, dass der Lebensgefahrtin der bP flr die
Betreuung und Unterstiitzung ihrer Tochter soziale Einrichtungen zur Verfliigung stehen und damit jedenfalls kein
Abhangigkeitsverhaltnis einhergeht.

Darliber hinaus erfuhr zwar die Dauer des rechtswidrigen Aufenthaltes der bP notwendigerweise eine Anderung, es
besteht jedoch eine aufrechte Rickkehrentscheidung samt unbefristetem Einreiseverbot gegen die bP und ware sie
daher verpflichtet gewesen das Bundesgebiet zu verlassen und stellt die verlangerte Aufenthaltsdauer noch keine
mafgebliche Sachverhaltsdanderung dar, die eine Neubeurteilung iSd Art. 8 EMRK erforderlich machen wirde. So hat
auch der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass selbst der Zeitablauf zwischen einer
Ruckkehrentscheidung und einer Abweisung von Antragen auf Erteilung von Aufenthaltstiteln von ungefahr zwei
Jahren und zehn Monaten noch keine maBgebliche Sachverhaltsénderung bewirkt (vgl. VwGH 29.03.2021, Ra
2017/22/0196, mwN).Dartber hinaus erfuhr zwar die Dauer des rechtswidrigen Aufenthaltes der bP notwendigerweise
eine Anderung, es besteht jedoch eine aufrechte Riickkehrentscheidung samt unbefristetem Einreiseverbot gegen die
bP und waére sie daher verpflichtet gewesen das Bundesgebiet zu verlassen und stellt die verlangerte Aufenthaltsdauer
noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung dar, die eine Neubeurteilung iSd Artikel 8, EMRK erforderlich machen
wlrde. So hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass selbst der Zeitablauf zwischen einer
Ruckkehrentscheidung und einer Abweisung von Antragen auf Erteilung von Aufenthaltstiteln von ungefahr zwei
Jahren und zehn Monaten noch keine mafigebliche Sachverhaltsénderung bewirkt vergleiche VwGH 29.03.2021, Ra
2017/22/0196, mwN).

Weiters ist auch daraus, dass ihr Aufenthalt im Bundesgebiet im Vergleich zum Entscheidungszeitpunkt von langerer
Dauer ist, nichts fur die bP zu gewinnen, vielmehr beweist sie dadurch, dass sie nach Rechtskraft der Entscheidung
nicht durch ihre Ausreise den rechtmaligen Zustand herstellte, neuerlich eindrucksvoll ihre ablehnende Haltung
gegenUber der dsterreichischen Rechtsordnung. lhr schiitzenswertes Interesse an einer Fortsetzung ihres Aufenthalts
in Osterreich wird daher gegensténdlich durch die l&ngere Dauer desselben nicht erhéht, sondern vielmehr sogar im
erheblichen AusmaR verringert.

Insgesamt war sohin die Feststellung zu treffen, dass sich im Vergleich zu den Feststellungen im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021 keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben. Trotz des
nunmehr verlangerten Aufenthalts der bP in Osterreich wurden keine maRgeblichen Sachverhaltsdnderungen
vorgebracht und haben sich solche auch nicht aus der Aktenlage ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald § 7 Abs 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
3.1. Abweisung der Beschwerde
3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

GemaflR8 55 Abs 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR § 9 Abs 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird (Z 2). GemaR § 55 Abs 2 AsylGist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung
des Abs 1 Z 1 vorliegt.Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Aligemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,).
Gemald Paragraph 55, Absatz 2, AsylG ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des
Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

GemaR § 60 Abs. 1 AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn gegen
ihn eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht (Z 1) oder gegen ihn eine
Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht (Z 2).Gemald Paragraph 60, Absatz
eins, AsylG 2005 dirfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn gegen ihn eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht (Ziffer
eins,) oder gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht (Ziffer 2,).

Gemald § 27 VwWGVG ist der Fall der "Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde" von der Beschrankung des
Prifungsumfanges auf die Beschwerdegrinde und das Beschwerdebegehren gemaR &8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG
ausgenommen, dh. vom Verwaltungsgericht von Amts wegen wahrzunehmen (Hengstschlager/Leeb, AVG? § 6 Rz 19
mwN). Wurde Uber einen bestimmten Sachverhalt bescheidmalig abgesprochen, kann bei Gleichbleiben der
tatsachlichen Verhaltnisse und rechtlichen Grundlagen keine weitere Entscheidung in dieser Sache - nicht einmal eine
gleichlautende, "bestatigende" - ergehen; sie ware inhaltlich rechtswidrig und wiirde das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzen (Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 Rz 20
mwN). Wurde von der Behdrde erster Instanz ein neuerlicher Antrag trotz Identitdt der Sach- und Rechtslage - statt
wegen res iudicata zurlickgewiesen - aus materiellen Griinden wieder abgewiesen, ist die Partei nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes aber unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit des Bescheides in keinem Recht verletzt,
weil sie einerseits keinen Anspruch auf Sachentscheidung hat und andererseits ihre Rechtsposition, insbesondere die
Maoglichkeit, bei Anderung der Sach- oder Rechtslage neuerlich einen Antrag zu stellen, nicht beeintréchtigt worden ist.
Wird gegen eine solche rechtswidrige meritorische Erledigung Berufung erhoben, hat die Rechtsmittelbehérde den
Antrag - ungeachtet der Sachentscheidung der Unterinstanz - wegen res iudicata zurlickweisen. Der Partei wird
dadurch keine Instanz genommen, weil die Unterbehérde im Zuge der Sachentscheidung bereits alle
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Prozessvoraussetzungen geprift und somit auch Uber die Frage befunden hat, ob entschiedene Sache vorliegt. Daher
kann die Berufungsbehdrde gemalR 8 66 Abs. 4 AVG auch in dieser Frage ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterinstanz setzen. Nach der Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kann die Partei aber auch durch die
Entscheidung der Berufungsbehdrde, mit der sie - anstatt den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend abzuandern,
dass er auf Zuruckweisung wegen entschiedener Sache lautet - die Berufung abweist, in keinem subjektiven Recht
verletzt sein (Hengstschldager/Leeb, AVG §8 68 Rz 45 mwN). Im Hinblick auf die Kognitionsbefungnis des
Bundesverwaltungsgerichts gemal § 28 VwGVG ist dies auf das hg. Verfahren UbertragbarGemald Paragraph 27,
VwGVG ist der Fall der "Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde" von der Beschrankung des
Prifungsumfanges auf die Beschwerdegriinde und das Beschwerdebegehren gemaf Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4 VWGVG ausgenommen, dh. vom Verwaltungsgericht von Amts wegen wahrzunehmen (Hengstschlager/Leeb,
AVG? Paragraph 6, Rz 19 mwN). Wurde (ber einen bestimmten Sachverhalt bescheidmaRig abgesprochen, kann bei
Gleichbleiben der tatsachlichen Verhaltnisse und rechtlichen Grundlagen keine weitere Entscheidung in dieser Sache -
nicht einmal eine gleichlautende, "bestatigende" - ergehen; sie ware inhaltlich rechtswidrig und wuirde das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzen
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68, Rz 20 mwN). Wurde von der Behérde erster Instanz ein neuerlicher Antrag
trotz Identitat der Sach- und Rechtslage - statt wegen res iudicata zurlckgewiesen - aus materiellen Grinden wieder
abgewiesen, ist die Partei nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aber unabhangig von der Frage der
RechtmaRigkeit des Bescheides in keinem Recht verletzt, weil sie einerseits keinen Anspruch auf Sachentscheidung hat
und andererseits ihre Rechtsposition, insbesondere die Méglichkeit, bei Anderung der Sach- oder Rechtslage neuerlich
einen Antrag zu stellen, nicht beeintrachtigt worden ist. Wird gegen eine solche rechtswidrige meritorische Erledigung
Berufung erhoben, hat die Rechtsmittelbehdrde den Antrag - ungeachtet der Sachentscheidung der Unterinstanz -
wegen res iudicata zurlckweisen. Der Partei wird dadurch keine Instanz genommen, weil die Unterbehdrde im Zuge
der Sachentscheidung bereits alle Prozessvoraussetzungen geprift und somit auch Uber die Frage befunden hat, ob
entschiedene Sache vorliegt. Daher kann die Berufungsbehdrde gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG auch in dieser
Frage ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterinstanz setzen. Nach der Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
kann die Partei aber auch durch die Entscheidung der Berufungsbehorde, mit der sie - anstatt den erstinstanzlichen
Bescheid dahingehend abzudndern, dass er auf Zurlckweisung wegen entschiedener Sache lautet - die Berufung
abweist, in keinem subjektiven Recht verletzt sein (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68, Rz 45 mwN). Im Hinblick
auf die Kognitionsbefungnis des Bundesverwaltungsgerichts gemall Paragraph 28, VwGVG ist dies auf das hg.
Verfahren Ubertragbar.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die eindeutige Judikatur des VwGH vom 19.01.2010,2009/05/0097 zu
verweisen: "Fallt die Behorde erster Rechtsstufe eine Sachentscheidung, obwohl das Parteianbringen wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen gewesen ware, hat die belangte Behorde die Berufung gegen den betreffenden
Bescheid mit der MaRRgabe abzuweisen, dass der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides auf "Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache" zu lauten habe."

Gemald § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemald 8 55 als unzulassig zurlichzuweisen, wenn gegen den Antragsteller
eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf
die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 sind Antrage gemal Paragraph 55, als
unzuldssig zurtchzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde
und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald
Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemafld Paragraphen 56 und 57, die einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein mafigeblich geanderter Sachverhalt nicht

hervorkommt.

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des8 58 Abs. 10 AsylG 2005
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Folgendes dar: "Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen § 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der
Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen
Umstrukturierung ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung
erfolgt nun durch das Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf3 § 9 Abs. 2
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht,
nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."Die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) legen zur Bestimmung des Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005 Folgendes dar: "Der neue (Absatz 10,) entspricht im Wesentlichen Paragraph 44 b, NAG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit
einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der
zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das Bundesamt.
Dementsprechend sind Antradge als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FPG besteht und aus
dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal3 Artikel 8,
EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf
den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden
Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer
Neubewertung - wenn ein malgeblich geadnderter Sachverhalt im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, ein
Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."

Da der Zuriickweisungsgrund gemal § 58 Abs. 10 AsylG 2005 (vormals § 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zurlickweisung wegen
entschiedener Sache (§ 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die Frage herangezogen
werden, wann eine maligebliche Sachverhaltsanderung iSd & 58 Abs. 10 AsylG 2005 vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwadgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf §
58 Abs. 10 AsylG 2005: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss
also zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behérde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit
der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geadnderte Sachverhaltselement in der
seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH
09.09.2013, 2013/22/0161; 09.09.2013,2013/22/0215, mwN).Da der Zurlckweisungsgrund gemafl Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005 (vormals Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG) der Zurtickweisung wegen entschiedener
Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet ist, konnen die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten
Grundsétze fir die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die
Frage herangezogen werden, wann eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005
vorliegt. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die rechtskraftige Entscheidung
gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden
Bescheides (bezogen auf Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005: eine andere Beurteilung der Verhaltnismaliigkeit des
Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK) muss also zumindest mdglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behorde eine
Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das
gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine
Gesamtbetrachtung anzustellen vergleiche VwGH 09.09.2013, 2013/22/0161; 09.09.2013, 2013/22/0215, mwN).
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Nicht jede Anderung in Bezug auf die privaten und familidgren Ankniipfungspunkte fihrt zur Erforderlichkeit einer
neuerlichen meritorischen Prifung des Antrags, sondern dies ist nur dann der Fall, wenn der Anderung eine nicht nur
eine bloR untergeordnete Tatsachenrelevanz zukommt (siehe auch VwGH vom 19.02.2009, 2008/01/0344). Dem
Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2010, 2009/21/0367 ist zu entnehmen, dass durch den nunmehrigen8 58 Abs. 10
AsylG 2005 hintangehalten werden soll, dass durch "Kettenantrage" in der Absicht, die Durchsetzung bestehender
Rickkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behdrde gehindert wird, aufenthaltsbeendende MaBnahmen zu
effektuieren.Nicht jede Anderung in Bezug auf die privaten und familidren Anknipfungspunkte fihrt zur
Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrags, sondern dies ist nur dann der Fall, wenn der
Anderung eine nicht nur eine bloR untergeordnete Tatsachenrelevanz zukommt (siehe auch VWGH vom 19.02.20009,
2008/01/0344). Dem Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2010,2009/21/0367 ist zu entnehmen, dass durch den
nunmehrigen Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 hintangehalten werden soll, dass durch "Kettenantrage" in der
Absicht, die Durchsetzung bestehender Ruckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behdrde gehindert wird,
aufenthaltsbeendende MaBnahmen zu effektuieren.

MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt "entschiedene
Sache" vorgenommenen Antragszuriickweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 st jener der Erlassung des behordlichen
Bescheides (vgl. VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183, wonach fir diese Prifung jene Umstande maRgeblich sind, die bis
zum erstinstanzlichen Zuriickweisungsbescheid eingetreten sind). Es ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des §
58 Abs. 10 AsylG 2005, dass fur das BFA mal3gebliche Beurteilungsgrundlage nur das "Antragsvorbringen" ist und dass
das Verwaltungsgericht blofl3 die Richtigkeit der vom BFA - auf dieser Basis - ausgesprochenen Zurlckweisung zu
prufen hat (vgl. VWGH 28.02.2022, Ra 2021/22/0240 mit Hinweis auf VwWGH 26.06.2020,Ra 2017/22/0183; VwGH
29.05.2013, 2011/22/0102).MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der vom BFA unter dem
Gesichtspunkt "entschiedene Sache" vorgenommenen Antragszuriickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
2005 ist jener der Erlassung des behordlichen Bescheides vergleiche VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183, wonach fur
diese Prifung jene Umstande maRgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten
sind). Es ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005, dass fur das BFA
mafgebliche Beurteilungsgrundlage nur das "Antragsvorbringen" ist und dass das Verwaltungsgericht bloR die
Richtigkeit der vom BFA - auf dieser Basis - ausgesprochenen Zurickweisung zu prifen hat vergleiche VwGH
28.02.2022, Ra 2021/22/0240 mit Hinweis auf VWGH 26.06.2020,Ra 2017/22/0183; VWGH 29.05.2013,2011/22/0102).

Gemald den ErlautRV zu § 58 Abs. 10 FrPolG 2005 idF FNG 2014 (1803 BIgNR 24. GP 50) hat im Rahmen eines
Verfahrens nach & 55 AsylG 2005 auch eine Neubewertung einer Riuckkehrentscheidung, die mit einem Einreiseverbot
nach § 53 Abs. 2 oder 3 FrPolG 2005 verbunden ist, im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens
zu erfolgen. Ergibt diese Neubewertung, dass ein maRgeblich geanderter Sachverhalt iSd Art. 8 MRK vorliegt, so ist der
begehrte Aufenthaltstitel, ungeachtet des bestehenden Einreiseverbotes nach & 53 Abs. 2 und 3 FrPolG 2005, zu
erteilen und die Ruckkehrentscheidung wird gemal: § 60 Abs. 3 Z 2 FrPolG 2005 gegenstandslos, sodass auch dem -
deshalb ebenfalls gegenstandslos werdenden - Einreiseverbot der Boden entzogen ist. Vor diesem Hintergrund ist die
allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 dergestalt einschrankend auszulegen, dass sie sich -
wie die inhaltlich ahnliche Erteilungsvoraussetzung nach§ 60 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 ausdricklich - nur auf
Aufenthaltstitel nach den 88 56 und 57 AsylG 2005 beziehen kann. Dieses Verstandnis liegt auch aus
verfassungsrechtlichen Griinden nahe, erméglicht es doch, Einreiseverbote, die mangels fristgerechter Ausreise des
Drittstaatsangehorigen keiner Verkirzung oder Aufhebung nach § 60 Abs. 1 oder 2 FrPolG 2005 zuganglich sind, bei
zwingenden Grinden des Art. 8 MRK im Wege der Antragstellung nach 8 55 AsylG 2005 gegenstandslos werden zu
lassen (vgl. E VfGH 3. Dezember 2012, G 74/12). (VwGH vom 16.12.2015,Ro 2015/21/0037).Gemal3 den ErlautRV zu
Paragraph 58, Absatz 10, FrPolG 2005 in der Fassung FNG 2014 (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) hat im
Rahmen eines Verfahrens nach Paragraph 55, AsylG 2005 auch eine Neubewertung einer Rickkehrentscheidung, die
mit einem Einreiseverbot nach Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FrPolG 2005 verbunden ist, im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens zu erfolgen. Ergibt diese Neubewertung, dass ein mafgeblich
gednderter Sachverhalt iSd Artikel 8, MRK vorliegt, so ist der begehrte Aufenthaltstitel, ungeachtet des bestehenden
Einreiseverbotes nach Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FrPolG 2005, zu erteilen und die Ruckkehrentscheidung wird
gemalR Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, FrPolG 2005 gegenstandslos, sodass auch dem - deshalb ebenfalls
gegenstandslos werdenden - Einreiseverbot der Boden entzogen ist. Vor diesem Hintergrund ist die allgemeine
Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 dergestalt einschrankend auszulegen,
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dass sie sich - wie die inhaltlich dhnliche Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005
ausdrucklich - nur auf Aufenthaltstitel nach den Paragraphen 56 und 57 AsylG 2005 beziehen kann. Dieses Verstandnis
liegt auch aus verfassungsrechtlichen Grinden nahe, erméglicht es doch, Einreiseverbote, die mangels fristgerechter
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen keiner Verkurzung oder Aufhebung nach Paragraph 60, Absatz eins, oder 2 FrPolG
2005 zuganglich sind, bei zwingenden Grunden des Artikel 8, MRK im Wege der Antragstellung nach Paragraph 55,
AsylG 2005 gegenstandslos werden zu lassen vergleiche E VfGH 3. Dezember 2012, G 74/12). (VWGH vom 16.12.2015,
Ro 2015/21/0037).

3.1.2. Im Lichte dessen, dass die belangte Behorde irrtimlich den verfahrenseinleitenden Antrag der bP abgewiesen
hat, anstatt ihn (nach einer Prifung und allfélliger Feststellung des Nichtvorliegens aufenthaltsrelevanter Anderungen)
gegebenenfalls zurlickzuweisen, war eine entsprechende Abwagung vom BVwG nachzuholen.

Somit ist im Lichte dieser Judikatur der Antrag der bP auf das Vorliegen eines maRgeblich gednderten Sachverhaltes iSd
Art. 8 EMRK zu prufen. Die mal3gebliche, zu klarende Rechtsfrage im vorliegenden Sachverhalt war somit jene, ob nach
der rechtskraftigen Riickkehrentscheidung samt Einreiseverbot mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
27.08.2021 aus dem begrindeten Antragsvorbringen zum gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 Abs. 1 AsylG 2005 im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens der
bP gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK
erforderlich macht, hervorgeht.Somit ist im Lichte dieser Judikatur der Antrag der bP auf das Vorliegen eines
mafgeblich gedanderten Sachverhaltes iSd Artikel 8, EMRK zu prufen. Die maRgebliche, zu kldrende Rechtsfrage im
vorliegenden Sachverhalt war somit jene, ob nach der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021 aus dem begrindeten Antragsvorbringen zum
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 im Hinblick
auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens der bP gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemafR Artikel 8, EMRK erforderlich macht, hervorgeht.

Wie der Beweiswirdigung zu entnehmen ist, besteht gegenstandlich jedoch kein Raum fur die Annahme, dass sich aus
dem begrindeten Antragsvorbringen ein malgeblich geanderter Sachverhalt im Hinblick auf das Privat- und
Familienleben der bP im Vergleich zur rechtskraftigen RUckkehrentscheidung mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021 ableiten lasst, der eine Neubeurteilung auf Grundlage des Art. 8 EMRK
erfordert. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte fiir einen gednderten Sachverhalt hervorgekommen.Wie der
Beweiswirdigung zu entnehmen ist, besteht gegenstandlich jedoch kein Raum fiir die Annahme, dass sich aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maf3geblich gednderter Sachverhalt im Hinblick auf das Privat- und Familienleben
der bP im Vergleich zur rechtskraftigen Rickkehrentscheidung mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
27.08.2021 ableiten lasst, der eine Neubeurteilung auf Grundlage des Artikel 8, EMRK erfordert. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte fur einen geanderten Sachverhalt hervorgekommen.

Die behérdliche Entscheidung war daher mangels maRgeblicher Anderungen im Vergleich zum Entscheidungszeitpunkt
des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2021 mit der Mal3gabe, dass der Antrag zurlick- anstatt
abzuweisen gewesen ware, zu bestatigen.

3.1.3. Besteht gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, so
bedarf es gemali § 59 Abs. 5 FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick
des FPG oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaR §
53 Abs. 2 und 3 FPG hervorgekommen. Derartige Hinweise haben sich gegenstandlich nicht ergeben, weshalb die
belangte Behérde zu Recht von der Erlassung einer neuerlichen Riickkehrentscheidung abgesehen hat.3.1.3. Besteht
gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung, so bedarf es gemal
Paragraph 59, Absatz 5, FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick des
FPG oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaf}
Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG hervorgekommen. Derartige Hinweise haben sich gegenstandlich nicht ergeben,
weshalb die belangte Behdrde zu Recht von der Erlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung abgesehen hat.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung gemal § 58 Abs. 10 AsylG 2005 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen, dass die Bestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht einschlagig ist, sondern ist die Frage nach dem
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zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG zu beurteilen. Demnach kann eine
Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
zurlickzuweisen ist (vgl. zuletzt etwa VWGH 21.11.2022, Ra 2022/17/0194). In den Fallen des§ 24 Abs. 2 VWGVG liegt es
im Ermessen des Verwaltungsgerichts, trotz Antrag eine mundliche Verhandlung nicht durchzufihren (vgl. VwGH
31.08.2022, Ra 2022/17/0116 mwN).Im Zusammenhang mit einer Zurtckweisung gemaR Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG 2005 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG nicht einschlagig ist, sondern ist die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zuriickzuweisen ist vergleiche
zuletzt etwa VwWGH 21.11.2022, Ra 2022/17/0194). In den Fallen des Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG liegt es im
Ermessen des Verwaltungsgerichts, trotz Antrag eine mindliche Verhandlung nicht durchzufihren vergleiche VwGH
31.08.2022, Ra 2022/17/0116 mwN).

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorausgegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens
unter schlUssiger Beweiswilrdigung der belangten Behdrde festgestellt. Insbesondere ist die belangte Behodrde ihrer
Ermittlungspflicht durch die detaillierte Befragung der bP nachgekommen. Es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder dartber hinausgehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet. Vielmehr finden sich dort im Wesentlichen
Wiederholungen des bisherigen Vorbringens sowie Kritik an der Beweiswurdigung der belangten Behdrde und der
rechtlichen Beurteilung. Mit der Beschwerde wurde daher auf Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes
mehr vorgebracht und wurden auch keine weiteren Dokumente oder Unterlagen vorgelegt.

Dem BVWG liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer miindlich zu erdrtern gewesen

ware.

In Anbetracht der umseitigen Erwagungen war bereits aufgrund der Aktenlage ersichtlich, dass der Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 55 AsylG 2005 aus Grinden des Art. 8 EMRK
zurlickzuweisen war, weshalb gegenstandlich die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung unterbleiben
konnte.In Anbetracht der umseitigen Erwagungen war bereits aufgrund der Aktenlage ersichtlich, dass der Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 aus Grinden des
Artikel 8, EMRK zurlckzuweisen war, weshalb gegenstandlich die Abhaltung einer o&ffentlichen mundlichen
Verhandlung unterbleiben konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Antragstellung Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK aufrechte Rickkehrentscheidung aufrechtes
Einreiseverbot Ausreiseverpflichtung kein geanderter Sachverhalt Privat- und Familienleben Zurtckweisung
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