jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/3/7 W228
2286552-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.03.2024

Entscheidungsdatum

07.03.2024
Norm

ASVG §101
B-VG Art133 Abs4
1. ASVG 8 101 heute
ASVG § 101 guiltig ab 01.01.1962 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 13/1962

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L A

-

Spruch

i

W228 2286552-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter in der
Beschwerdesache von XXXX , SVNR: XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Wien,
vom 18.12.2023 zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als
Einzelrichter in der Beschwerdesache von rOmisch 40, SVNR: romisch 40, gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Wien, vom 18.12.2023 zu Recht erkannt:

A)
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Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Antrag vom 06.11.2023 begehrte XXXX (in der Folge: Beschwerdeflhrer) gestitzt auf§ 101 ASVG, die
Pensionsversicherungsanstalt moége ,gemall 101 ASVG den bescheidmaRig mit 02.05.2019 irrtimlich festgestellten
Sachverhalt beziglich des versagten Rehagelds den gesetzlichen Zustand zum Antragsdatum herzustellen und dieses
aufgrund vorlbergehender Berufsunfahigkeit zu leisten.” Mit Antrag vom 06.11.2023 begehrte rémisch 40 (in der
Folge: Beschwerdeflhrer) gestutzt auf Paragraph 101, ASVG, die Pensionsversicherungsanstalt moge ,gemafR 101
ASVG den bescheidmaRig mit 02.05.2019 irrtimlich festgestellten Sachverhalt bezlglich des versagten Rehagelds den
gesetzlichen Zustand zum Antragsdatum herzustellen und dieses aufgrund vortbergehender Berufsunfahigkeit zu

leisten.”

Die Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Wien (in der Folge: PVA) hat mit Bescheid vom 18.12.2023 den Antrag
des Beschwerdeflhrers vom 06.11.2023 zurtickgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass mit Bescheid vom
02.05.2019 der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 25.06.2018 auf Gewahrung einer Berufsunfdhigkeitspension
abgelehnt worden sei. Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage habe der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
27.07.2022 zurtickgezogen. Der Bescheid vom 02.05.2019 sei somit durch die Erhebung der Klage auRRer Kraft getreten.
Da kein Bescheid vorliege, sei eine inhaltliche Absprache gemalR 8 101 ASVG nicht moglich und sei der Antrag vom
06.11.2023 daher zurlckzuweisen.Die Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Wien (in der Folge: PVA) hat mit
Bescheid vom 18.12.2023 den Antrag des Beschwerdefliihrers vom 06.11.2023 zurickgewiesen. Begriindend wurde
ausgefiihrt, dass mit Bescheid vom 02.05.2019 der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 25.06.2018 auf Gewahrung
einer Berufsunfahigkeitspension abgelehnt worden sei. Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage habe der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 27.07.2022 zurlickgezogen. Der Bescheid vom 02.05.2019 sei somit durch die
Erhebung der Klage aulRer Kraft getreten. Da kein Bescheid vorliege, sei eine inhaltliche Absprache gemal3 Paragraph
101, ASVG nicht méglich und sei der Antrag vom 06.11.2023 daher zurtickzuweisen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 17.01.2024 fristgerecht Beschwerde. Darin
tatigte er eine umfassende Darstellung der Ausgangslage und des Sachverhalts und fihrte eine Vielzahl an
gesetzlichen Bestimmungen an.

Die Beschwerdesache wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 15.02.2024 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 16.02.2024 dem Beschwerdefihrer das
Beschwerdevorlageschreiben der PVA Ubermittelt.

Am 01.03.2024 langte eine mit 29.02.2024 datierte Stellungnahme des Beschwerdefiihrers beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der PVA vom 02.05.2019 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 25.06.2018 auf Gewahrung einer
Berufsunfahigkeitspension abgelehnt, weil Berufsunfahigkeit nicht dauerhaft vorliegt. Auch das Vorliegen von
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vorubergehender Berufsunfahigkeit im Ausmafl von mindestens sechs Monaten wurde verneint und wurde
festgestellt, dass daher kein Anspruch auf Rehabilitationsgeld aus der Krankenversicherung besteht. Weiters wurde
festgestellt, dass weder ein Anspruch auf medizinische MalRnahmen der Rehabilitation noch ein Anspruch auf
berufliche MaBnahmen der Rehabilitation besteht.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer am 28.07.2019 fristgerecht Klage beim Arbeits- und Sozialgericht
Wien zur ZI. 7 Cgs 68/19v erhoben.

Mit Schreiben vom 27.07.2022 hat der Beschwerdefuhrer die Klage zurtickgezogen.

2. Beweiswurdigung:

Der Bescheid der PVA vom 02.05.2019 liegt im Akt ein.

Ebenso liegen die Klage sowie die Klagertckziehung im Akt ein.

Der Sachverhalt ist im gegenstandlichen Fall unstrittig. Es handelt sich um die reine Beurteilung einer Rechtsfrage.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung lber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des

Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Gber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der
Senatszustandigkeit im ASVG liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf Paragraph 6, BVvwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit
im ASVG liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. Gemall Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Mit Bescheid der PVA vom 02.05.2019 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 25.06.2018 auf Gewahrung einer
Berufsunfahigkeitspension abgelehnt. Es wurde mit diesem Bescheid der PVA somit Giber eine Leistungssache nach §
65 Abs. 1 Z 1 ASGG entschieden. Der Beschwerdeflihrer hat gegen den Bescheid der PVA vom 02.05.2019 Klage beim
Arbeits- und Sozialgericht Wien erhoben und hat diese Klage in weiterer Folge zurlickgezogen. Mit Bescheid der PVA
vom 02.05.2019 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 25.06.2018 auf Gewahrung einer
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Berufsunfahigkeitspension abgelehnt. Es wurde mit diesem Bescheid der PVA somit Uber eine Leistungssache nach
Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG entschieden. Der Beschwerdefuhrer hat gegen den Bescheid der PVA vom
02.05.2019 Klage beim Arbeits- und Sozialgericht Wien erhoben und hat diese Klage in weiterer Folge zurickgezogen.

Wird in einer Leistungssache nach § 65 Abs. 1 Z 1 ASGG rechtzeitig Klage gegen einen Bescheid erhoben, so tritt gemaf
8 71 Abs. 1 ASGG der Bescheid des Versicherungstragers im Umfang des Klagebegehrens aul3er Kraft.Wird in einer
Leistungssache nach Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG rechtzeitig Klage gegen einen Bescheid erhoben, so
tritt gemal’ Paragraph 71, Absatz eins, ASGG der Bescheid des Versicherungstragers im Umfang des Klagebegehrens
aufler Kraft.

GemalR 8§ 72 Z 1 ASGG tritt der durch die Klage aul3er Kraft getretene Bescheid durch die Zurticknahme der Klage nicht
wieder in Kraft. Nimmt ein Versicherter seine Klage zuruick, so gilt sein Antrag gemal § 72 Z 2 lit b ASGG soweit als
zuruckgezogen, als der dartber ergangene Bescheid durch die Klage auRer Kraft getreten ist. GemaR Paragraph 72,
Ziffer eins, ASGG tritt der durch die Klage auller Kraft getretene Bescheid durch die Zuriicknahme der Klage nicht
wieder in Kraft. Nimmt ein Versicherter seine Klage zurlck, so gilt sein Antrag gemal3 Paragraph 72, Ziffer 2, Litera b,
ASGG soweit als zurlickgezogen, als der dartber ergangene Bescheid durch die Klage auRer Kraft getreten ist.

Der Bescheid der PVA vom 02.05.2019 ist somit durch die Erhebung der Klage auRer Kraft getreten. Aufgrund des in
der gesetzlichen Pensionsversicherung herrschenden Antragsprinzips ist die Leistungsgewahrung ab Antragsstellung
im Jahr 2018 mangels Vorliegen eines Antrages daher unzulassig.

Ergibt sich nachtraglich, dass eine Geldleistung bescheidmalig in Folge eines wesentlichen Irrtums Uber den
Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt, entzogen, eingestellt, zu niedrig bemessen
oder zum Ruhen gebracht wurde, so ist gemal

§ 101 ASVG mit Wirkung vom Tage der Auswirkung des Irrtums oder Versehens der gesetzliche Zustand
wiederherzustellen. Ergibt sich nachtraglich, dass eine Geldleistung bescheidmaRig in Folge eines wesentlichen Irrtums
Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt, entzogen, eingestellt, zu niedrig
bemessen oder zum Ruhen gebracht wurde, so ist gemaR , Paragraph 101, ASVG mit Wirkung vom Tage der
Auswirkung des Irrtums oder Versehens der gesetzliche Zustand wiederherzustellen.

§ 101 ASVG ist nur auf Bescheide eines Versicherungstragers anwendbar (vgl. VWGH vom 12.09.2012, ZI.
2012/08/0189). Der Bescheid vom 02.05.2019 Uber den Antrag vom 25.06.2018 liegt jedoch in Folge der Erhebung der
Klage beim Arbeits- und Sozialgericht Wien nicht mehr vor. Da kein Bescheid vorliegend ist, ist eine inhaltliche
Absprache gemalR§ 101 ASVG nicht madglich, sodass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, welches auf die
Herstellung des gesetzlichen Zustandes wegen eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt bzw. eines
offenkundigen Versehens gemafd 8 101 ASVG gerichtet ist, ins Leere geht.Paragraph 101, ASVG ist nur auf Bescheide
eines Versicherungstragers anwendbar vergleiche VWGH vom 12.09.2012, ZI.2012/08/0189). Der Bescheid vom
02.05.2019 Uber den Antrag vom 25.06.2018 liegt jedoch in Folge der Erhebung der Klage beim Arbeits- und
Sozialgericht Wien nicht mehr vor. Da kein Bescheid vorliegend ist, ist eine inhaltliche Absprache gemaR Paragraph
101, ASVG nicht mdglich, sodass das Vorbringen des Beschwerdefihrers, welches auf die Herstellung des gesetzlichen
Zustandes wegen eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt bzw. eines offenkundigen Versehens gemaR
Paragraph 101, ASVG gerichtet ist, ins Leere geht.

Die belangte Behorde hat daher mit verfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 18.12.2023 den Antrag
des Beschwerdeflhrers vom 06.09.2023 zu Recht zurlickgewiesen.

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.12.2023 war daher als unbegriindet abzuweisen.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/65
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/72
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/entscheidung/1027600
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/entscheidung/1027600
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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