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Entscheidungsdatum

07.03.2024
Norm

Auskunftspflichtgesetz §1
Auskunftspflichtgesetz §2
Auskunftspflichtgesetz §3
Auskunftspflichtgesetz §6
B-VG Art133 Abs4
B-VG Art52
GOG 8§90
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
1. 81 glltig von 01.01.1988 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024

1. 82 glltig von 01.01.1999 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024
2. § 2 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1998

1. 83 glltig von 01.01.1991 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024
2. §3gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1990

1. 86 glltig von 01.01.1999 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 52 heute
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2. B-VG Art. 52 glltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

3. B-VG Art. 52 glltig von 01.08.2013 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
4. B-VG Art. 52 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
5. B-VG Art. 52 gliltig von 01.10.1993 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
6. B-VG Art. 52 glltig von 01.07.1961 bis 30.09.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 155/1961
7. B-VG Art. 52 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1961zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 232/1945
8. B-VG Art. 52 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GOG § 90 heute

2. GOG 890 gultig ab 01.08.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

3. GOG 890 gultig von 01.05.1983 bis 31.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter lber die Beschwerde von XXXX,
als Abgeordneter zum Nationalrat, vertreten durch HAIDER | OBEREDER | PILZ Rechtsanwalt:innen GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Finanzen vom 24.08.2023, ZI. 2023-0.613.614, Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, als Abgeordneter zum
Nationalrat, vertreten durch HAIDER | OBEREDER | PILZ Rechtsanwalt:iinnen GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Finanzen vom 24.08.2023, ZI. 2023-0.613.614,

zu Recht erkannt:

A.l.) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des Bescheides wird mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass

dieser Spruchpunkt wie folgt zu lauten hat:

»1. Der Antrag von XXXX auf Bescheiderlassung vom 06.07.2023 hinsichtlich dessen Auskunftsbegehren betreffend den
Wortlaut XXXX wird gemal} 8 6 Auskunftspflichtgesetz als unzuldssig zurtckgewiesen.”,1. Der Antrag von rémisch 40
auf Bescheiderlassung vom 06.07.2023 hinsichtlich dessen Auskunftsbegehren betreffend den Wortlaut rémisch 40
wird gemal3 Paragraph 6, Auskunftspflichtgesetz als unzulassig zurlickgewiesen.”

beschlossen:
A.ll.) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des Bescheides wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe vom 06.07.2023 stellte der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: ,BF”) ein Auskunftsbegehren nach dem
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Auskunftspflichtgesetz an den Bundesminister fur Finanzen (belangte Behdrde) samt Antrag auf Bescheiderlassung.
Gegenstand des Auskunftsbegehrens war der XXXX Mit Eingabe vom 24.08.2023 wiederholte der BF seinen Antrag auf
Bescheiderlassung.1. Mit Eingabe vom 06.07.2023 stellte der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: ,BF’) ein
Auskunftsbegehren nach dem Auskunftspflichtgesetz an den Bundesminister fir Finanzen (belangte Behdrde) samt
Antrag auf Bescheiderlassung. Gegenstand des Auskunftsbegehrens war der romisch 40 Mit Eingabe vom 24.08.2023
wiederholte der BF seinen Antrag auf Bescheiderlassung.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des BF ab und verweigerte die Auskunft
(Spruchpunkt 1.). Begrindend fuhrte sie aus, dass dem BF Uber das Auskunftspflichtgesetz keine Akteneinsicht zustehe
und einer Beauskunftung Uberdies die Amtsverschwiegenheit entgegenstehe, da der Erfolg strafbehordlicher
Ermittlungen sowie berechtigte wirtschaftliche Interessen der Republik Osterreich im Zusammenhang mit der
Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen sonst gefahrdet waren.

Mit Spruchpunkt 2. stellte die belangte Behdrde fest, dass keine Verwaltungsabgabe zu zu entrichten sei.

3. Dagegen erhob der BF fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, dass er als Oppositionspolitiker
ein ,public-watchdog” iSd Rechtsprechung des EGMR sei und die Erlangung der begehrten Auskunft instrumentell fur
die Austbung seiner durch Art. 10 EMRK garantierten Rechte sei. Die von der belangten Behérde ins Treffen gefhrten
Argumente hinsichtlich der Amtsverschwiegenheit gingen daher ins Leere und die Auskunft sei zu erteilen.3. Dagegen
erhob der BF fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, dass er als Oppositionspolitiker ein ,public-
watchdog” iSd Rechtsprechung des EGMR sei und die Erlangung der begehrten Auskunft instrumentell fir die
AusUbung seiner durch Artikel 10, EMRK garantierten Rechte sei. Die von der belangten Behorde ins Treffen geflihrten
Argumente hinsichtlich der Amtsverschwiegenheit gingen daher ins Leere und die Auskunft sei zu erteilen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Eingabe vom 06.07.2023 begehrte der BF, ein Abgeordneter zum Nationalrat, von der belangten Behdrde
gemal 88 2 und 3 Auskunftspflichtgesetz Auskunft Gber folgende Frage:1.1. Mit Eingabe vom 06.07.2023 begehrte der
BF, ein Abgeordneter zum Nationalrat, von der belangten Behorde gemaR Paragraphen 2 und 3 Auskunftspflichtgesetz
Auskunft Uber folgende Frage:

Wie ist der Wortlaut XXXX ?,Wie ist der Wortlaut romisch 40 ?*

1.2. Dabei trat der BF ausdrtcklich in seiner Funktion als Abgeordneter zum Nationalrat auf und gab an, die Ausklnfte
far seine weitere parlamentarische Tatigkeit zu brauchen.

1.3. Zuvor hatte der BF in seiner Funktion als Abgeordneter zum Nationalrat am XXXX .02.2023 mit vier weiteren
Abgeordneten folgende Anfrage an die belangte Behdrde gestellt ( XXXX ):1.3. Zuvor hatte der BF in seiner Funktion als
Abgeordneter zum Nationalrat am rémisch 40.02.2023 mit vier weiteren Abgeordneten folgende Anfrage an die
belangte Behorde gestellt ( romisch 40 ):

. 1. Wie ist der Wortlaut des XXXX ?,1. Wie ist der Wortlaut des romisch 40 ?

1.4. Diese parlamentarische Anfrage wurde von der belangten Behdrde am XXXX .04.2023 zusammengefasst wie folgt
beantwortet: Der XXXX sei bereits (in der Beantwortung einer vorangegangenen parlamentarischen Anfrage)
Ubermittelt und in weiterer Folge auch veréffentlicht worden. Einer Verdéffentlichung des Anhangs stiinden insofern
wesentliche Geheimhaltungsinteressen entgegen, als die Bekanntmachung aller enthaltener Details die Rechtsposition
der Republik Osterreich bei der Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen schmalern wiirde.1.4. Diese
parlamentarische Anfrage wurde von der belangten Behdrde am rdmisch 40.04.2023 zusammengefasst wie folgt
beantwortet: Der rémisch 40 sei bereits (in der Beantwortung einer vorangegangenen parlamentarischen Anfrage)
Ubermittelt und in weiterer Folge auch veréffentlicht worden. Einer Verdéffentlichung des Anhangs stiinden insofern
wesentliche Geheimhaltungsinteressen entgegen, als die Bekanntmachung aller enthaltener Details die Rechtsposition
der Republik Osterreich bei der Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen schmalern wiirde.

2. BeweiswUrdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Inhalt des Auskunftsbegehrens des BF basieren auf dessen am 06.07.2023 eingebrachten
Schreiben vom 03.07.2023, das Teil des Akteninhalts ist.



2.2. Dass der BF Abgeordneter zum Nationalrat ist, ist gerichtsnotorisch und geht auch aus seinem eigenen Vorbringen
hervor. Dass er das Verfahren ausdrucklich in seiner Funktion als Abgeordneter flhrt, ergibt sich daraus, dass er fur
das Auskunftsbegehren das offizielle Briefpapier von Abgeordneten zum Nationalrat verwendete, auf dem
Briefumschlag die Adresse des Osterreichischen Parlaments als Absender angab, den Antrag mit ,Abg. z. NR XXXX “
unterschrieb und im Auskunftsbegehren selbst darlegte, er bendtige die Auskunfte fir die Vorbereitung seiner
weiteren parlamentarischen Tatigkeit.2.2. Dass der BF Abgeordneter zum Nationalrat ist, ist gerichtsnotorisch und geht
auch aus seinem eigenen Vorbringen hervor. Dass er das Verfahren ausdricklich in seiner Funktion als Abgeordneter
fahrt, ergibt sich daraus, dass er fur das Auskunftsbegehren das offizielle Briefpapier von Abgeordneten zum
Nationalrat verwendete, auf dem Briefumschlag die Adresse des 6sterreichischen Parlaments als Absender angab, den
Antrag mit ,Abg. z. NR rémisch 40 “ unterschrieb und im Auskunftsbegehren selbst darlegte, er bendtige die Auskiinfte

far die Vorbereitung seiner weiteren parlamentarischen Tatigkeit.

2.3. Die Feststellungen zur parlamentarischen Anfrage vom XXXX .02.2023 und deren Beantwortung ergeben sich aus
der Uber die Website des Parlaments 6ffentlich einsehbaren Unterlagen zu ZI. XXXX .2.3. Die Feststellungen zur
parlamentarischen Anfrage vom rémisch 40 .02.2023 und deren Beantwortung ergeben sich aus der Gber die Website
des Parlaments 6ffentlich einsehbaren Unterlagen zu ZI. rémisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A.L):
3.1. Zu den maf3geblichen rechtlichen Bestimmungen:

Gemal 8 1 Abs. 1 Auskunftspflichtgesetz haben unter anderem die Organe des Bundes Uber Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht
entgegensteht.Gemald Paragraph eins, Absatz eins, Auskunftspflichtgesetz haben unter anderem die Organe des
Bundes uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.

Soweit nach anderen Bundesgesetzen besondere Auskunftspflichten bestehen, ist dieses Bundesgesetz nicht
anzuwenden (vgl 8 6 Auskunftspflichtgesetz).Soweit nach anderen Bundesgesetzen besondere Auskunftspflichten
bestehen, ist dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden vergleiche Paragraph 6, Auskunftspflichtgesetz).

Das AuskunftspflichtG 1987 rdumt in seinem § 2 das Recht auf Auskunftserteilung - in Ubereinstimmung mit Art. 20
Abs. 4 B-VG - ,jedermann" ein. Das Recht auf Auskunft steht damit sowohl naturlichen als auch juristischen Personen
zu. Nicht anzunehmen ist aber, dass durch Art. 20 Abs. 4 B-VG bzw. den in Ausfihrung dazu ergangenen
Auskunftspflichtgesetzen - gleichsam in Uberspielung des verfassungsrechtlich angelegten Netzwerkes spezieller
Auskunftspflichten (vgl. zB Art. 22 B-VG) - (auch) jedes (beliebige) Staatsorgan mit einem allgemeinen
Auskunftsanspruch gegentber den (bzw. anderen) Verwaltungsorganen ausgestattet werden sollte (vgl. VwGH
24.05.2018,Ro 2017/07/0026).Das AuskunftspflichtG 1987 rdumt in seinem Paragraph 2, das Recht auf
Auskunftserteilung - in Ubereinstimmung mit Artikel 20, Absatz 4, B-VG - ,jedermann" ein. Das Recht auf Auskunft
steht damit sowohl natirlichen als auch juristischen Personen zu. Nicht anzunehmen ist aber, dass durch Artikel 20,
Absatz 4, B-VG bzw. den in Ausfiihrung dazu ergangenen Auskunftspflichtgesetzen - gleichsam in Uberspielung des
verfassungsrechtlich angelegten Netzwerkes spezieller Auskunftspflichten vergleiche zB Artikel 22, B-VG) - (auch) jedes
(beliebige) Staatsorgan mit einem allgemeinen Auskunftsanspruch gegentiber den (bzw. anderen) Verwaltungsorganen
ausgestattet werden sollte vergleiche VWGH 24.05.2018, Ro 2017/07/0026).

Gemald Art. 52 B-VG ist der Nationalrat unter anderem befugt, die Geschaftsfihrung der Bundesregierung zu
Uberprufen, deren Mitglieder Uber alle Gegenstande der Vollziehung zu befragen und alle einschlagigen Auskinfte zu
verlangen. GemaR § 91 Abs. 4 Geschaftsordnungsgesetz 1975 hat der Befragte innerhalb von zwei Monaten nach
Ubergabe der Anfrage an den Prasidenten miindlich oder schriftlich zu antworten.GemaR Artikel 52, B-VG ist der
Nationalrat unter anderem befugt, die Geschaftsfiihrung der Bundesregierung zu Uberprufen, deren Mitglieder Gber
alle Gegenstande der Vollziehung zu befragen und alle einschlagigen Auskinfte zu verlangen. GemaR Paragraph 91,
Absatz 4, Geschaftsordnungsgesetz 1975 hat der Befragte innerhalb von zwei Monaten nach Ubergabe der Anfrage an
den Prasidenten mundlich oder schriftlich zu antworten.

3.2. Angewendet auf den Sachverhalt bedeutet das:
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Aus 8 6 Auskunftspflichtgesetz ergibt sich, dass dieses Gesetz nicht anzuwenden ist, soweit nach anderen
Bundesgesetzen besondere Auskunftspflichten bestehen. Das aus dem Auskunftspflichtgesetz herriihrende
Auskunftsrecht tritt folglich als subsidiar hinter anderen, spezielleren Auskunftsrechten zurtck. Eine solche besondere
Auskunftspflicht ergibt sich aus Art. 52 Abs. 1 B-VG bzw. 8 90 Geschaftsordnungsgesetz 1975, zumal aus der oben
zitierten Literatur hervorgeht, dass darauf gestltzte Anfragen obligatorisch zu beantworten sind und das daraus
resultierende Auskunftsrecht logischerweise einem engeren Berechtigtenkreis zukommt als das ,jedermann”
zukommende Auskunftsrecht nach dem Auskunftspflichtgesetz.Aus Paragraph 6, Auskunftspflichtgesetz ergibt sich,
dass dieses Gesetz nicht anzuwenden ist, soweit nach anderen Bundesgesetzen besondere Auskunftspflichten
bestehen. Das aus dem Auskunftspflichtgesetz herrihrende Auskunftsrecht tritt folglich als subsidiar hinter anderen,
spezielleren Auskunftsrechten zurtck. Eine solche besondere Auskunftspflicht ergibt sich aus Artikel 52, Absatz eins, B-
VG bzw. Paragraph 90, Geschaftsordnungsgesetz 1975, zumal aus der oben zitierten Literatur hervorgeht, dass darauf
gestutzte Anfragen obligatorisch zu beantworten sind und das daraus resultierende Auskunftsrecht logischerweise
einem engeren Berechtigtenkreis zukommt als das ,jedermann“ zukommende Auskunftsrecht nach dem
Auskunftspflichtgesetz.

Da der BF im gegenstandlichen Fall in seiner Funktion als Abgeordneter zum Nationalrat aufgetreten ist und die
Kontrollbefugnis des Nationalrats wie oben bereits dargelegt nur mit den Mitteln, die das B-VG vorsieht, ausgeubt
werden darf, konnte er sein Auskunftsbegehren lediglich auf Art. 52 Abs. 1 B-VG bzw. 8 90 Geschaftsordnungsgesetz
1975 stutzen, sodass das Auskunftspflichtgesetz gemaR § 6 leg.cit. im gegenstandlichen Fall nicht anwendbar ist.Da der
BF im gegenstandlichen Fall in seiner Funktion als Abgeordneter zum Nationalrat aufgetreten ist und die
Kontrollbefugnis des Nationalrats wie oben bereits dargelegt nur mit den Mitteln, die das B-VG vorsieht, ausgeubt
werden darf, konnte er sein Auskunftsbegehren lediglich auf Artikel 52, Absatz eins, B-VG bzw. Paragraph 90,
Geschaftsordnungsgesetz 1975 stUtzen, sodass das Auskunftspflichtgesetz gemaR Paragraph 6, leg.cit. im
gegenstandlichen Fall nicht anwendbar ist.

Soweit sich der BF auf Art. 10 EMRK beruft, ist nicht erkennbar, wie die fehlende Méglichkeit des BF in seiner Funktion
als Nationalratsabgeordneter nach dem Auskunftspflichtgesetz vorzugehen, seine Freiheit der MeinungsauRBerung
einschranken sollte, zumal ihm - wie bereits erwahnt - die Moglichkeit zur Verfligung steht, parlamentarische Anfragen
zu stellen. Diesbezlglich ist auch aus dem Verweis auf das EGMR Urteil vom 08.11.2016, Szanyi, Nr. 35493/13, nichts
gewonnen, da der dieser Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt von einem Oppositionspolitiker im ungarischen
Parlament handelt, dessen schriftliche Anfragen vom Prasidenten des Parlaments abgelehnt wurden, was eine
Verletzung von Art. 10 EMRK darstellte. Genau das liegt hier nicht vor, da es dem BF modglich war, sein ihm
zukommendes parlamentarisches Interpellationsrecht wahrzunehmen.Soweit sich der BF auf Artikel 10, EMRK beruft,
ist nicht erkennbar, wie die fehlende Moglichkeit des BF in seiner Funktion als Nationalratsabgeordneter nach dem
Auskunftspflichtgesetz vorzugehen, seine Freiheit der MeinungsauBerung einschranken sollte, zumal ihm - wie bereits
erwahnt - die Méglichkeit zur Verfligung steht, parlamentarische Anfragen zu stellen. Diesbeziiglich ist auch aus dem
Verweis auf das EGMR Urteil vom 08.11.2016, Szanyi, Nr. 35493/13, nichts gewonnen, da der dieser Entscheidung
zugrundeliegende Sachverhalt von einem Oppositionspolitiker im ungarischen Parlament handelt, dessen schriftliche
Anfragen vom Prasidenten des Parlaments abgelehnt wurden, was eine Verletzung von Artikel 10, EMRK darstellte.
Genau das liegt hier nicht vor, da es dem BF moglich war, sein ihm zukommendes parlamentarisches
Interpellationsrecht wahrzunehmen.

Die belangte Behorde hatte das Auskunftsbegehren des BF bzw. dessen Antrag auf Bescheiderlassung somit mangels
Anwendbarkeit des Auskunftspflichtgesetzes als unzuldssig zurtickweisen mussen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides war daher mit der MaRgabe abzuweisen, dass
der Antrag des BF auf Bescheiderlassung zurtickgewiesen wird.

Zu Spruchpunkt A.l1.):

3.3. Hinsichtlich des ebenfalls angefochtenen Ausspruches der belangten Behorde in Spruchpunkt 2., wonach der BF
keine Verwaltungsabgabe zu entrichten hat, fehlt es dem BF an einem konkreten Rechtsschutzinteresse. Es macht fir
den BF keinen Unterschied, ob dieser Ausspruch, der ihm keinerlei Verpflichtungen auferlegt, aufrecht bleibt oder
aufgehoben wird. Dartber hinaus finden sich in der Beschwerde des BF keine konkreten Ausfihrungen, die sich gegen
Spruchpunkt 2. richten. Da das Verwaltungsgericht nicht dazu berufen ist, lediglich abstrakt-theoretische Rechtsfragen



zu |8sen, denen keine praktische Relevanz mehr zukommt, war die diesbeziigliche Beschwerde zurtickzuweisen (vgl. in
diesem Sinne VwGH 01.02.2023, Ra 2022/09/0139).3.3. Hinsichtlich des ebenfalls angefochtenen Ausspruches der
belangten Behorde in Spruchpunkt 2., wonach der BF keine Verwaltungsabgabe zu entrichten hat, fehlt es dem BF an
einem konkreten Rechtsschutzinteresse. Es macht fir den BF keinen Unterschied, ob dieser Ausspruch, der ihm
keinerlei Verpflichtungen auferlegt, aufrecht bleibt oder aufgehoben wird. Dartber hinaus finden sich in der
Beschwerde des BF keine konkreten Ausfuhrungen, die sich gegen Spruchpunkt 2. richten. Da das Verwaltungsgericht
nicht dazu berufen ist, lediglich abstrakt-theoretische Rechtsfragen zu |6sen, denen keine praktische Relevanz mehr
zukommt, war die diesbezlgliche Beschwerde zurlickzuweisen vergleiche in diesem Sinne VwGH 01.02.2023, Ra
2022/09/0139).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides war daher als unzulassig zurtickzuweisen.
Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

3.4. Eine Verhandlung konnte gemaB &8 24 Abs 2 Z 1 1. und 2. Fall VwWGVG entfallen, da bereits der
verfahrenseinleitende Antrag bzw. die Beschwerde zurlickzuweisen waren. Hinzu kommt, dass der durch einen
Rechtsanwalt vertretene BF in seiner Beschwerde keine mundliche Verhandlung beantragt oder Beweisantrage gestellt
hat, weshalb von einem schlissigen Verzicht auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auszugehen war
(VWGH 30.11.2023, Ra 2021/11/0191).3.4. Eine Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, 1. und 2.
Fall VWGVG entfallen, da bereits der verfahrenseinleitende Antrag bzw. die Beschwerde zuriickzuweisen waren. Hinzu
kommt, dass der durch einen Rechtsanwalt vertretene BF in seiner Beschwerde keine mundliche Verhandlung
beantragt oder Beweisantrage gestellt hat, weshalb von einem schliissigen Verzicht auf die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung auszugehen war (VwGH 30.11.2023, Ra 2021/11/0191).

Zu Spruchpunkt B) Zulassigkeit der Revision:

3.5. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.5.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlit.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich - soweit fir das Verwaltungsgericht Uberblickbar - bislang noch nicht mit der
Frage der Anwendbarkeit des Auskunftspflichtgesetzes im Fall einer Anfrage eines Abgeordneten zum Nationalrat und
einer allfalligen Subsidiaritat im Sinne des § 6 AuskunftspflichtG gegenlber dem Interpellationsrecht gemaf3 § 52 Abs. 1
B-VG bzw. § 90 Geschaftsordnungsgesetz 1975 befasst. Der Losung dieser Rechtsfrage kommt insofern eine
grundsatzliche Bedeutung zu, als denkbar ist, dass es zu einer Vielzahl gleich bzw. ahnlich gelagerter Falle, in denen
Abgeordnete zum Nationalrat in AusUbung ihrer Funktion Auskinfte auf Grundlage des Auskunftspflichtgesetzes
anstatt unter Berufung auf andere Rechtsgrundlagen begehren, kommen kdénnte.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich
- soweit fUr das Verwaltungsgericht Uberblickbar - bislang noch nicht mit der Frage der Anwendbarkeit des
Auskunftspflichtgesetzes im Fall einer Anfrage eines Abgeordneten zum Nationalrat und einer allfalligen Subsidiaritat
im Sinne des Paragraph 6, AuskunftspflichtG gegenlber dem Interpellationsrecht gemaR Paragraph 52, Absatz eins, B-
VG bzw. Paragraph 90, Geschaftsordnungsgesetz 1975 befasst. Der Losung dieser Rechtsfrage kommt insofern eine
grundsatzliche Bedeutung zu, als denkbar ist, dass es zu einer Vielzahl gleich bzw. ahnlich gelagerter Félle, in denen
Abgeordnete zum Nationalrat in AusUbung ihrer Funktion Auskinfte auf Grundlage des Auskunftspflichtgesetzes
anstatt unter Berufung auf andere Rechtsgrundlagen begehren, kommen kénnte.
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