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Entscheidungsdatum

07.03.2024
Norm

BFA-VG §22a
VWGG §25a Abs2 73
VWGG 861 Abs2

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. VWGG 8 253 heute
2. VwGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 25a guiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 61 heute
2. VWGG § 61 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VwWGG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 61 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 61 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 61 gultig von 22.07.1995 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
7. VWGG 8 61 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

Spruch
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W112 2284269-1/30E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber den Antrag
von XXXX StA TURKEI, vertreten durch RA XXXX , auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer ordentlichen
Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.01.2024, ZI. W112 2284269-1/22E:Das


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240307_W112_2284269_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240307_W112_2284269_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240307_W112_2284269_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=25a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40254651
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40189077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40148124
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P61/NOR40189080
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P61/NOR40148145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P61/NOR40148095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P61/NOR40095700
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P61/NOR12015249
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P61/NOR12011246

Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber den Antrag von
romisch 40 StA TURKEI, vertreten durch RA rémisch 40, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer
ordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.01.2024, ZI. W112 2284269-1/22E:

A) Gemall 8 61 Abs. 2 VWGG wird das Verfahren Uber den Verfahrenshilfeantrag eingestelltA) Gemald Paragraph 61,
Absatz 2, VwGG wird das Verfahren lGber den Verfahrenshilfeantrag eingestellt.

B) Die Revision ist gemalR§ 25a Abs. 2 Z 3 VwGG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal Paragraph 25 a, Absatz 2,
Ziffer 3, VwGG nicht zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 16.01.2024, ZI. W112 2284269-1/22E, die Beschwerde der
antragstellenden Partei als unbegriindet ab, erklarte die Anhaltung in Schubhaft von 13.01.2024 bis 16.01.2024 fur
rechtmaRig, stellte gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin vorliegen, wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Kostenersatz gemaR8 35 VwWGVG ab und trug dem Beschwerdefiihrer gema§ 35 VwGVG auf, dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Bundesverwaltungsgericht lie3 die Revision gegen dieses Erkenntnis gemaf Art. 133 Abs. 4
B-VG zu.1. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 16.01.2024, ZI. W112 2284269-1/22E, die
Beschwerde der antragstellenden Partei als unbegriindet ab, erkldrte die Anhaltung in Schubhaft von 13.01.2024 bis
16.01.2024 fUr rechtmaRBig, stellte gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG fest, dass die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin vorliegen, wies den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz gemdafl Paragraph 35, VWGVG ab und trug dem Beschwerdefiihrer gemafd
Paragraph 35, VWGVG auf, dem Bund (Bundesminister fUr Inneres) den Verfahrensaufwand in Hoéhe von 426,20 Euro
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Bundesverwaltungsgericht liel3 die Revision gegen dieses
Erkenntnis gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu.

Dieses Erkenntnis wurde am 16.01.2024 mittels ERV beim rechtsfreundlichen Vertreter der antragstellenden Partei
hinterlegt.

2. Mit Schriftsatz vom 16.01.2024 stellte der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter einen Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Diesen brachte er am
28.02.2024 um 19:52:15 Uhr per ERV beim Verwaltungsgerichtshof ein.

Mit verfahrensleitende Anordnung vom 29.02.2024, GZ Ro 2024/21/0001-3, leitete der Verwaltungsgerichtshof diesen
Antrag zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht weiter. Die Sendung langte am 01.03.2024 per ERV am
Bundesverwaltungsgericht ein.

3. Mit Schriftsatz vom 04.03.2024 raumte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflihrer Parteiengehdr ein:

,GemaR 8 25a Abs. 5 VwWGG ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgericht einzubringen. Der
rechtsfreundliche Vertreter brachte den Antrag am 28.02.2024 jedoch beim Verwaltungsgerichtshof ein.,GemalR
Paragraph 25 a, Absatz 5, VWGG ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgericht einzubringen. Der
rechtsfreundliche Vertreter brachte den Antrag am 28.02.2024 jedoch beim Verwaltungsgerichtshof ein.

Wegen der Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts am 17.01.2024 erweist sich der am
28.02.2024 (und damit am letzten Tag der Frist) mit ERV, jedoch am Verwaltungsgerichtshof statt am
Bundesverwaltungsgericht eingebrachte Antrag auf Verfahrenshilfe zur Einbringung einer ordentlichen Revision als
verspatet:

Der Verwaltungsgerichtshof Ubermittelte den am 28.02.2024 nach Ende der Amtsstunden dort eingebrachten Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe mit Anschreiben vom 29.02.2024 am 01.03.2024 elektronisch an das
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Bundesverwaltungsgericht.

Wird der Antrag nicht gemal3§ 25a Abs. 5 VwGG beim Verwaltungsgericht eingebracht, sondern unmittelbar beim
Verwaltungsgerichtshof, so ist die Rechtsmittelfrist versaumt, wenn der Antrag erst nach deren Ablauf beim
zustandigen Verwaltungsgericht einlangt. Der Postenlauf geht in diesem Fall zu Lasten des Antragstellers (siehe dazu
VWGH v. 09.09.2014, Ra 2014/09/0015).Wird der Antrag nicht gemal Paragraph 25 a, Absatz 5, VWGG beim
Verwaltungsgericht eingebracht, sondern unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof, so ist die Rechtsmittelfrist
versaumt, wenn der Antrag erst nach deren Ablauf beim zustandigen Verwaltungsgericht einlangt. Der Postenlauf geht
in diesem Fall zu Lasten des Antragstellers (siehe dazu VwGH v. 09.09.2014, Ra 2014/09/0015).

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher auf Grund der Aktenlage davon aus, dass der Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe erst nach Ablauf der Frist zur Erhebung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof eingebracht

wurde.”

4. Mit Schriftsatz vom 04.03.2024, zog der Beschwerdeflihrer den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vom
28.02.2024 zuruck. Er habe ohnehin rechtzeitig einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe an den
Verfassungsgerichtshof gestellt.

IIl. Erwagungen:rémisch zwei. Erwagungen:
Zu A) Zur Einstellung des Verfahrens:

8 61 Abs. 2 VWGG bestimmt, dass Uber den Antrag auf Verfahrenshilfe das Verwaltungsgericht mit Beschluss
entscheidet, wenn das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis oder Beschluss ausgesprochen hat, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.Paragraph 61, Absatz 2, VWGG bestimmt, dass Uber den Antrag auf
Verfahrenshilfe das Verwaltungsgericht mit Beschluss entscheidet, wenn das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis
oder Beschluss ausgesprochen hat, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Da sich der vorliegende Antrag auf Verfahrenshilfe auf ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes bezieht, in dem
ausgesprochen wurde, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist, ist die Entscheidung Uber den
Verfahrenshilfeantrag vom Bundesverwaltungsgericht zu treffen.Da sich der vorliegende Antrag auf Verfahrenshilfe
auf ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes bezieht, in dem ausgesprochen wurde, dass die Revision gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist, ist die Entscheidung Uber den Verfahrenshilfeantrag vom
Bundesverwaltungsgericht zu treffen.

Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch
verloren geht, etwa im Fall der Zurlckziehung des Antrages.

Da der Beschwerdefihrer den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer ordentlichen Revision
vom 28.02.2024 mit Schriftsatz vom 04.03.2024 zurlckzog, ging sein Erledigungsanspruch verloren. Das Verfahren
Uber den - nicht auf alle Zulassigkeitsvoraussetzungen hin gepriften - Verfahrenshilfeantrag ist daher durch
Einstellung zu beenden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 2 Z 3 VwGG ist eine Revision gegen Beschlisse des Verwaltungsgerichtes gemaR8 61 Abs. 2 VWGG
nicht zuldssig.Gemall Paragraph 25 a, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG ist eine Revision gegen Beschlisse des
Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 61, Absatz 2, VwWGG nicht zuldssig.
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