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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240307_G306_2283141_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240307_G306_2283141_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240307_G306_2283141_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240307_G306_2283141_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

©

FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

s N =

Spruch

’

G306 2283141-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , StA. Slowakei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
07.11.2023, Zahl XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER
als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Slowakei, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.11.2023, Zahl rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger der Slowakei, wurde am XXXX .2022 im
Bundesgebiet festgenommen und am selben Tag in eine Justizanstalt (im Folgenden: JA) eingeliefert.1. Der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger der Slowakei, wurde am romisch 40.2022 im
Bundesgebiet festgenommen und am selben Tag in eine Justizanstalt (im Folgenden: JA) eingeliefert.

2. Mit Schreiben vom 25.05.2022, vom BF Ubernommen am selben Tag, forderte das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) den BF auf, im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR 8 67 FPG, evtl. Erlassung eines Schubhaftbescheides,
binnen zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen und naher ausgefihrte Fragen zu beantworten.2.
Mit Schreiben vom 25.05.2022, vom BF Gbernommen am selben Tag, forderte das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) den BF auf, im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemdalR Paragraph 67, FPG, evtl. Erlassung eines
Schubhaftbescheides, binnen zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen und naher ausgefihrte

Fragen zu beantworten.
3. Am 10.06.2022 langte die Stellungnahme des BF ein.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen (im Folgenden: LG) XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2022, in Rechtskraft
erwachsen am XXXX .2022, wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaligen Diebstahls durch
Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 128 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1 erster Fall und Abs. 2 zweiter Fall StGB und der
Vergehen der Urkundenunterdrickung nach 8 229 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren
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und vier Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.4. Mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen (im Folgenden: LG) rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40.2022, in Rechtskraft erwachsen am
réomisch 40.2022, wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaBigen Diebstahls durch Einbruch
nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 128, Absatz eins, Ziffer eins, 130, Absatz eins, erster Fall und Absatz 2,
zweiter Fall StGB und der Vergehen der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,

verurteilt.

5. Mit Schreiben vom 20.10.2023, vom BF Ubernommen am 23.10.2023, forderte das BFA den BF erneut auf, im
Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes, der Erlassung eines Schubhaftbescheides und der Abschiebung, binnen zwei Wochen ab Erhalt
dieses Schreibens Stellung zu nehmen.

6. Der BF brachte keine Stellungnahme ein.

7. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 08.11.2023, wurde gegen den BF
gemal 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), dem BF gemaR
§ 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemafl3§ 18 Abs. 3 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I1l.).7. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem
BF zugestellt am 08.11.2023, wurde gegen den BF gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf funf Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

8. Am XXXX .2023 wurde der BF bedingt aus der Haft entlassen.8. Am romisch 40 .2023 wurde der BF bedingt aus der
Haft entlassen.

9. Am XXXX .2023 wurde der BF in die Slowakei abgeschoben9. Am rémisch 40 .2023 wurde der BF in die Slowakei
abgeschoben.

10. Mit am 04.12.2023 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine damalige Rechtsvertretung
Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurden die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung, die Stattgebung der Beschwerde und die ersatzlose
Behebung des Aufenthaltsverbotes, in eventu die Herabsetzung der Glltigkeitsdauer Aufenthaltsverbotes, in eventu
die Zurlckverweisung an die Behdérde erster Instanz, beantragt.

11. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 18.12.2023
vorgelegt und langten am 21.12.2023 ein.

12. Mit Schreiben vom 15.02.2024 legte die damalige rechtliche Vertretung des BF die Vollmacht zurtck.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum) und ist slowakischer
Staatsangehoriger, gesund, arbeitsfahig und frei von Sorgepflichten. Seine Muttersprache ist Slowakisch. Eigenen
Angaben zu Folge konsumiert der BF des Ofteren Cannabis und gelegentlich ,Pico”.

1.2. Der BF wurde in der Slowakei geboren, besuchte dort neun Jahre die Pflichtschule und absolvierte eine Lehre als
Koch und Kellner.

1.3. Der BF weist - abgesehen von seinen Wohnsitzmeldungen in Justizanstalten von XXXX .2022 bis XXXX .2022 und
von XXXX .2022 bis XXXX .2023 - keine Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf.1.3. Der BF weist - abgesehen von
seinen Wohnsitzmeldungen in Justizanstalten von rémisch 40 .2022 bis rémisch 40 .2022 und von rémisch 40 .2022 bis
rémisch 40 .2023 - keine Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf.

1.4. Aus dem Sozialversicherungsauszug des BF ergeben sich Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet als geringflgig
beschaftigter Arbeiter von 27.12.2021 bis 31.03.2022 und als Arbeiter von 01.04.2022 bis 29.04.2022.

1.5. Der BF weist in der Slowakei neun strafgerichtliche Verurteilungen auf:
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1. Mit Urteil des XXXX vom XXXX .2001, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2001, wurde der BF wegen Diebstahls zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. 1. Mit Urteil des romisch 40 vom rémisch
4.0.2001, in Rechtskraft erwachsen am roémisch 40.2001, wurde der BF wegen Diebstahls zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

2. Mit Urteil des XXXX vom XXXX .2003, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2003, wurde der BF wegen Diebstahls
und unbefugten Eindringens in Privatbesitz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt.2. Mit
Urteil desrémisch 40 vom rémisch 40 .2003, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2003, wurde der BF wegen
Diebstahls und unbefugten Eindringens in Privatbesitz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten

verurteilt.

3. Mit Urteil des XXXX vom XXXX .2004, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2004, wurde der BF wegen Diebstahls zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt.3. Mit Urteil des rémisch 40 vom rémisch 40
.2004, in Rechtskraft erwachsen am rdmisch 40.2004, wurde der BF wegen Diebstahls zu einer bedingt

nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt.

4, Mit Urteil des XXXX vom XXXX .2005, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2005, wurde der BF wegen unbefugten
Eindringens in Privatbesitz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.4. Mit Urteil des rémisch
40 vom rémisch 40 .2005, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2005, wurde der BF wegen unbefugten Eindringens

in Privatbesitz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

5. Mit Urteil des XXXX vom XXXX .2007, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2007, wurde der BF wegen Diebstahls zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt.5. Mit Urteil des romisch 40 vom rémisch 40.2007, in
Rechtskraft erwachsen am romisch 40 .2007, wurde der BF wegen Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
einem Jahr verurteilt.

6. Mit Urteil des XXXX vom XXXX .2008, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2008, wurde der BF Diebstahls,
unbefugten Eindringens in Privatbesitz, vorsatzlicher Beschddigung, Zerstérung einer Sache, Straftaten im
Zusammenhang mit Drogen und Drogenausgangsstoffen und anderen Straftaten gegen die Volksgesundheit,
Falschung von Zahlungsmitteln und unerlaubten Handels und anderer Straftaten im Zusammenhang mit Waffen,
Schusswaffen, ihren Teilen und Komponenten, Munition und Sprengstoffen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
funf Jahren und finf Monaten verurteilt.6. Mit Urteil des romisch 40 vom rémisch 40 .2008, in Rechtskraft erwachsen
am rémisch 40 .2008, wurde der BF Diebstahls, unbefugten Eindringens in Privatbesitz, vorsatzlicher Beschadigung,
Zerstorung einer Sache, Straftaten im Zusammenhang mit Drogen und Drogenausgangsstoffen und anderen
Straftaten gegen die Volksgesundheit, Falschung von Zahlungsmitteln und unerlaubten Handels und anderer
Straftaten im Zusammenhang mit Waffen, Schusswaffen, ihren Teilen und Komponenten, Munition und Sprengstoffen
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Jahren und funf Monaten verurteilt.

7. Mit Urteil des XXXX 3 vom XXXX .2016, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2016, wurde der BF wegen Straftaten
im Zusammenhang mit Drogen und Drogenausgangsstoffen und anderen Straftaten gegen die Volksgesundheit zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.7. Mit Urteil des rémisch 40 3 vom rémisch 40 .2016, in
Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2016, wurde der BF wegen Straftaten im Zusammenhang mit Drogen und
Drogenausgangsstoffen und anderen Straftaten gegen die Volksgesundheit zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
drei Jahren verurteilt.

8. Mit Urteil des XXXX vom XXXX .2016, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2016, wurde der BF wegen unerlaubten
Konsums von Drogen und ihrem Erwerb, Besitz, Gewinnung oder Herstellung von Drogen, die ausschlieBlich fir den
persénlichen Gebrauch bestimmt sind zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten
verurteilt.8. Mit Urteil des romisch 40 vom romisch 40 .2016, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2016, wurde der
BF wegen unerlaubten Konsums von Drogen und ihrem Erwerb, Besitz, Gewinnung oder Herstellung von Drogen, die
ausschlief3lich fur den persénlichen Gebrauch bestimmt sind zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren und
sechs Monaten verurteilt.

9. Mit Urteil des XXXX vom XXXX .2021, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2021, wurde der BF wegen Diebstahls zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.9. Mit Urteil des rémisch 40 vom rémisch 40 .2021, in
Rechtskraft erwachsen am romisch 40 .2021, wurde der BF wegen Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
acht Monaten verurteilt.



Der BF wurde in der Slowakei zuletzt am XXXX .2021 aus der Haft entlassen. Nur etwa drei Monate spater beging der
BF zwischen XXXX .2022 und XXXX .2022 (erneut) einen Einbruchsdiebstahl in Osterreich (siehe Verurteilung durch das
LG XXXX Faktum A)lll.))Der BF wurde in der Slowakei zuletzt am romisch 40 .2021 aus der Haft entlassen. Nur etwa drei
Monate spater beging der BF zwischen romisch 40 .2022 und rémisch 40 .2022 (erneut) einen Einbruchsdiebstahl in
Osterreich (siehe Verurteilung durch das LG rémisch 40 Faktum A)IIL.))

1.6. Im Bundesgebiet weist der BF zwei Verurteilungen auf:

1. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2022, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2022, wurde der BF
wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmafligen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 128
Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1 erster Fall und Abs. 2 zweiter Fall StGB und der Vergehen der Urkundenunterdriickung nach §
229 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten, unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren, verurteilt.1. Mit Urteil des LG romisch 40, Zahl romisch 40, vom rémisch 40 .2022, in Rechtskraft
erwachsen am romisch 40 .2022, wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls
durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 128, Absatz eins, Ziffer eins, 130, Absatz eins, erster
Fall und Absatz 2, zweiter Fall StGB und der Vergehen der Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins,
StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei

Jahren, verurteilt.
Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF

A) mehreren Personen gewerbsmaRig nachgenannte fremde bewegliche Sachen in einem insgesamt EUR 5.000,00
Ubersteigenden Wert durch Einbruch in Gebaude und Transportmittel mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich oder

einen anderen durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, und zwar
[.) in XXXX romisch eins.) in rémisch 40

1) am XXXX .2022 einem Geschadigten durch Aufbrechen der Eingangstiire eines Mehrparteienhauses mit einem
Schraubenzieher einen Fahrradtrager im Wert von € 600,00;1.) am romisch 40.2022 einem Geschadigten durch
Aufbrechen der Eingangstiire eines Mehrparteienhauses mit einem Schraubenzieher einen Fahrradtrager im Wert von
€600,00;

2.) zwischen XXXX .2022 und XXXX .2022 durch Aufbrechen der Zugangstire zur Tiefgarage eines
Mehrparteienhauses 2.) zwischen rémisch 40.2022 und romisch 40.2022 durch Aufbrechen der Zugangstire zur
Tiefgarage eines Mehrparteienhauses

a) einem Geschadigten eine Fernbedienung zur Tiefgarage aus dessen PKW;

b) einem Geschadigten durch Aufbrechen eines Fahrradschlosses einen Fahrradtrager sowie aus dem PKW des
Geschadigten eine abnehmbare Anhangerkupplung samt SchlUssel, eine verstellbare Kofferraumtrennwand und ein
Wagenheber samt Boardwerkzeug im Gesamtwert von ca. € 1.000,00;

c) einem Geschadigten Reifen samt Alufelgen im Gesamtwert von € 1.500,00;

I)  in XXXX zwischen XXXX .2022 und XXXX .2022 einem Geschadigten durch Einschlagen einer Seitenscheibe zu
dessen PKW eine Fernbedienung zur Tiefgarage und eine Jacke im Gesamtwert von € 850,00;r6misch zwei.) in romisch
40 zwischen rémisch 40 .2022 und romisch 40.2022 einem Geschadigten durch Einschlagen einer Seitenscheibe zu
dessen PKW eine Fernbedienung zur Tiefgarage und eine Jacke im Gesamtwert von € 850,00;

I.) in XXXX zwischen XXXX .2022 und XXXX .2022 einem Geschadigten durch Einschlagen einer Scheibe zu dessen
PKW eine Dartscheibe, eine Bauchtasche, Schlissel, ein HugoBoss-Etui, Parfums, Sportrucksack, eine
Kinderdartscheibe im Gesamtwert von ca. € 1.000,00;rémisch drei.) in romisch 40 zwischen rémisch 40 .2022 und
romisch 40.2022 einem Geschadigten durch Einschlagen einer Scheibe zu dessen PKW eine Dartscheibe, eine
Bauchtasche, SchliUssel, ein HugoBoss-Etui, Parfums, Sportrucksack, eine Kinderdartscheibe im Gesamtwert von ca. €
1.000,00;

IV.) inXXXX in einer Tiefgarage durch Einschlagen einer PKW-Scheibe im bewussten und gewollten Zusammenwirken
mit einem unbekannten Tater zwischen XXXX .2022 und XXXX .2022 rémisch vier.) in rémisch 40 in einer Tiefgarage
durch Einschlagen einer PKW-Scheibe im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem unbekannten Tater
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zwischen romisch 40 .2022 und romisch 40 .2022
a) einem Geschadigten im Gesamtwert von € 1.000,00;

b) einem Geschadigten (EUR, serbische Dinar und Kuna) in Héhe von ca. € 2.500,00, eine Fernbedienung zur
Tiefgarage, eine Sonnenbrille, eine Umhangetasche, eine Geldbdrse, ein Ladekabel, eine Sporttasche mit
Sportbekleidung, eine Pulsuhr und Kosmetikartikel;

c)  einer Geschadigten Kleidung und eine Fernbedienung zur Tiefgarage im Gesamtwert von ca. € 110,00;

B) eine Urkunde, Uber die der BF nicht verfigen durfte, mit dem Vorsatz unterdrickt hat, zu verhindern, dass sie im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes bzw. einer Tatsache, namlich zum Nachweis der Identitat, Zugang zum
Gesundheitswesen, zur Lenkberechtigung, zur Berufsaustbung oder anderes gebraucht wird, namlich

1) die Sozialversicherungskarte und den Fuhrerschein eines Geschadigten, indem er die unter A)lll.) angefuhrte
Bauchtasche samt den darin befindlichen Urkunden mit sich nahm;

2) die Sozialversicherungskarte, die LKW-Fahrerkarte, den Fuhrerschein und den Reisepass eines Geschadigten,
indem er die unter A)IV.)b) angefiihrte Umhangetasche und Geldbdrse samt den darin befindlichen Urkunden mit sich
nahm.

Als mildernd wurden vom Gericht das teilweise reumutige Gestandnis und der wesentliche Beitrag zur
Wahrheitsfindung und als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, die wiederholte
Tatbegehung Uber§ 70 Abs. 1 Z 3 StGB hinaus, mehrere einschlagige Vorstrafen, der rasche Ruckfall und die
mehrfache Qualifikation bertcksichtigt.Als mildernd wurden vom Gericht das teilweise reumutige Gestandnis und der
wesentliche Beitrag zur Wahrheitsfindung und als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer
Handlungen, die wiederholte Tatbegehung Uber Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, StGB hinaus, mehrere einschlagige
Vorstrafen, der rasche Rickfall und die mehrfache Qualifikation bertcksichtigt.

2. Mit Urteil des Bezirksgerichtes (im Folgenden: BG) XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2023, in Rechtskraft erwachsen
am XXXX .2023, (Datum der letzten Tat: XXXX .2023) wurde der BF wegen des Vergehens der Kdérperverletzung nach §
83 Abs. 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten, unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren, verurteilt.2. Mit Urteil des Bezirksgerichtes (im Folgenden: BG) romisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch
40 .2023, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2023, (Datum der letzten Tat: romisch 40 .2023) wurde der BF
wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von zwei Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Der BF wurde am XXXX .2022 fest- und am selben Tag in der JA aufgenommen (Termine zu allfalliger bedingter
Entlassung waren der XXXX .2023 (1/2) und der XXXX .2023 (2/3)). Der BF wurde am rémisch 40 .2022 fest- und am
selben Tag in der JA aufgenommen (Termine zu allfalliger bedingter Entlassung waren der rémisch 40 .2023 (1/2) und
der romisch 40 .2023 (2/3)).

Am XXXX .2023 wurde der BF, unter Setzung einer Probezeit von funf Jahren, bedingt aus der Haft entlassenAm
rémisch 40 .2023 wurde der BF, unter Setzung einer Probezeit von funf Jahren, bedingt aus der Haft entlassen.

Am XXXX .2023 wurde der BF in die Slowakei abgeschobenAm rémisch 40 .2023 wurde der BF in die Slowakei
abgeschoben.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.

1.7. Im Bundesgebiet leben weder Familienangehdrige noch Verwandte des BF.

Der Lebensmittelpunkt des BF - und auch seiner vermeintlichen Lebensgeféhrtin - liegt in der Slowakei. Sie pendelten
lediglich von der Slowakei kommend zur Austbung einer Erwerbstatigkeit in das Bundesgebiet.

Vor seiner Inhaftierung war der BF im Bundesgebiet unterstandslos und schlief in seinem Mietauto.

Den Angaben des BF zu Folge arbeitet seine Lebensgefahrtin, XXXX , in Wien an einem Gericht als Dolmetscherin,
pendelt zwischen der Slowakei und Osterreich und sei geplant, den Lebensmittelpunkt nach Osterreich zu verlegen. Es
wurden keine Nachweise Uber das tatsachliche Bestehen einer Beziehung vorgelegt. Den Angaben des BF zu Folge
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arbeitet seine Lebensgefahrtin, rémisch 40, in Wien an einem Gericht als Dolmetscherin, pendelt zwischen der
Slowakei und Osterreich und sei geplant, den Lebensmittelpunkt nach Osterreich zu verlegen. Es wurden keine
Nachweise Uber das tatsachliche Bestehen einer Beziehung vorgelegt.

Die Familie, insbesondere die Eltern, des BF ist in der Slowakei wohnhaft.

1.8. Vor seiner Inhaftierung war der BF als Chauffeur erwerbstatig und bezog ein monatliches Nettoeinkommen iHv €
1.650,00. Der BF ist vermoégenslos und hat Schulden bei der Sozialversicherung und einer Bank in der Slowakei iHv €
5.000,00.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Feststellungen zu Identitat, Staatsangehorigkeit und Muttersprache des BF beruhen auf den Feststellungen
im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen betreffend den Gesundheitszustand, dem Drogenkonsum, den Familienstand und dem Leben im
Herkunftsstaat ergeben sich aus den diesbeziglichen Angaben des BF sowie den Ausfihrungen des LG XXXX im Urteil
vom XXXX .2022 (Aktenteil 1 AS 35, 38, 50, 97; Aktenteil 2 AS 168)Die Feststellungen betreffend den
Gesundheitszustand, dem Drogenkonsum, den Familienstand und dem Leben im Herkunftsstaat ergeben sich aus den
diesbezlglichen Angaben des BF sowie den Ausfihrungen des LG rémisch 40 im Urteil vom rémisch 40 .2022 (Aktenteil
1 AS 35, 38, 50, 97; Aktenteil 2 AS 168)

2.2.2. Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Abfrage des Zentralen Melderegisters
(ZMR). Die Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus dem Sozialversicherungsdatenauszug.

2.2.3. Die Verurteilungen im In- und Ausland folgen dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus
dem Strafregister der Republik Osterreich, dem Internationalen Strafregister (ECRIS) und der im Akt einliegenden
Urteilsausfertigung des LG XXXX (Aktenteil 1 AS 47ff). Diesen ist auch zu entnehmen, dass der BF die beschriebenen
Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren Handlungen begangen hat.2.2.3. Die Verurteilungen im In- und Ausland
folgen dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem Strafregister der Republik Osterreich, dem
Internationalen Strafregister (ECRIS) und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigung des LG romisch 40 (Aktenteil 1 AS
47ff). Diesen ist auch zu entnehmen, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren
Handlungen begangen hat.

Der Zeitpunkt der letztmaligen Haftentlassung in der Slowakei sowie die darauffolgende, rasche Begehung von
Straftaten im Bundesgebiet ergibt sich aus dem Internationalen Strafregister (ECRIS), den Ausfihrungen des LG XXXX
(Aktenteil 1 AS 47ff) und den Angaben des BF, wonach er im Herbst 2021 aus der Haft in der Slowakei
(Einbruchsdiebstahl) entlassen worden sei (Aktenteil 1 AS 38).Der Zeitpunkt der letztmaligen Haftentlassung in der
Slowakei sowie die darauffolgende, rasche Begehung von Straftaten im Bundesgebiet ergibt sich aus dem
Internationalen Strafregister (ECRIS), den Ausfuhrungen des LG romisch 40 (Aktenteil 1 AS 47ff) und den Angaben des
BF, wonach er im Herbst 2021 aus der Haft in der Slowakei (Einbruchsdiebstahl) entlassen worden sei (Aktenteil 1 AS
38).

Die Zeitpunkte der Festnahme des BF, der Einlieferung in die JA, die Termine zur bedingten Entlassung und die
bedingte Entlassung des BF aus der Haft ergeben sich aus den im Akt einliegenden Vollzugsinformationen der JA, der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, dem Strafregister und den damit in Einklang stehenden Ausfihrungen in
der Beschwerde.

Dass der BF am XXXX .2023 in die Slowakei abgeschoben wurde, ergibt sich aus dem Zentralen FremdenregisterDass
der BF am rémisch 40 .2023 in die Slowakei abgeschoben wurde, ergibt sich aus dem Zentralen Fremdenregister.

2.2.4. Die Feststellung betreffend die fehlenden familidaren und sozialen Anknlpfungspunkte des BF im Bundesgebiet
ergeben sich aus seinen Angaben.



Die Feststellung, wonach der Lebensmittelpunkt des BF - und seiner vermeintlichen Lebensgefahrtin - in der Slowakei
liegt, und diese lediglich zu Erwerbszwecken zwischen der Slowakei und Osterreich pendelten, ergibt sich aus den
Ausfuhrungen des BF, wonach er vor seiner Inhaftierung unterstandslos gewesen sei, in seinem Mietauto geschlafen
habe und zwischen der Slowakei und Osterreich gependelt sei (Aktenteil 1 AS 38, 98, Aktenteil 2 AS 169). Die
Feststellungen betreffend die vermeintliche Lebensgefahrtin des BF ergeben sich aus den AusfUhrungen in der
Beschwerde. Es wurden keine Nachweise betreffend ein tatsachliches Bestehen der Lebensgemeinschaft vorgelegt. Es
wurden weder Ausfuihrungen zu den Umstdanden des Kennenlernens, eines allfdlligen gemeinsamen Haushaltes oder
dem Alltag des vermeintlichen Paares getatigt noch sind sonst Anhaltspunkte fur das FuUhren einer Beziehung

hervorgekommen.

Die Feststellungen zur familidren Situation des BF in der Slowakei sind seinen Angaben zu entnehmen (Aktenteil 1 AS
97f).

2.2.5. Die Feststellungen betreffend die finanzielle Situation des BF, insbesondere die Schulden des BF und sein zuletzt
bezogenes monatliches Nettoeinkommen, ergeben sich aus seinen Angaben und den Ausfihrungen des LG XXXX
(Aktenteil 1 AS 50).2.2.5. Die Feststellungen betreffend die finanzielle Situation des BF, insbesondere die Schulden des
BF und sein zuletzt bezogenes monatliches Nettoeinkommen, ergeben sich aus seinen Angaben und den
Ausfuhrungen des LG romisch 40 (Aktenteil 1 AS 50).

2.2.6. Wie das dem BF vom BFA eingerdumte schriftliche Parteiengehér zeigt, wurde diesem hinreichend die
Moglichkeit geboten, sich zur Sache zu dulRern und Beweismittel in Vorlage zu bringen. Was die Art und Form der
Einrdumung des besagten Parteiengehdrs betrifft, so war das Bundesamt im vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses
dem BF ausschlieBlich durch persénliche Einvernahme einzurdumen. In welcher Form namlich die Behorde der Partei
das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu
geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage
versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das
Gesetz noch die einschlagige Judikatur des VwGH vorschreibt (vgl. VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995,
95/08/0002; 24.02.1988,87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002,2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im
gegenstandlichen Fall dadurch entsprochen, dass dem BF (zwei Mal) Parteiengehdr gewahrt wurde. Darin wurde der BF
Uber den Ermittlungsstand der belangten Behdrde sowie Uber deren Absicht, ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, in
Kenntnis gesetzt. Ferner wurde der BF zur Beantwortung konkret formulierter Fragen sowie zur Abgabe einer
dahingehenden Stellungnahme aufgefordert und zudem Uber die Notwendigkeit einer Stellungnahme sowie Uber die
Auswirkungen eines allfélligen Unterlassens einer solchen belehrt (siehe Aktenteil 1 AS 67ff, Aktenteil 2 AS 81ff).2.2.6.
Wie das dem BF vom BFA eingerdumte schriftliche Parteiengehor zeigt, wurde diesem hinreichend die Moglichkeit
geboten, sich zur Sache zu dulRern und Beweismittel in Vorlage zu bringen. Was die Art und Form der Einrdumung des
besagten Parteiengehors betrifft, so war das Bundesamt im vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF
ausschlie3lich durch personliche Einvernahme einzurdumen. In welcher Form namlich die Behdrde der Partei das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben
kann, hangt von den Umstdanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt
wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz
noch die einschldgige Judikatur des VwGH vorschreibt vergleiche VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995,
95/08/0002; 24.02.1988,87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002,2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im
gegenstandlichen Fall dadurch entsprochen, dass dem BF (zwei Mal) Parteiengehor gewahrt wurde. Darin wurde der BF
Uber den Ermittlungsstand der belangten Behdrde sowie Uber deren Absicht, ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, in
Kenntnis gesetzt. Ferner wurde der BF zur Beantwortung konkret formulierter Fragen sowie zur Abgabe einer
dahingehenden Stellungnahme aufgefordert und zudem Uber die Notwendigkeit einer Stellungnahme sowie Uber die
Auswirkungen eines allfalligen Unterlassens einer solchen belehrt (siehe Aktenteil 1 AS 67ff, Aktenteil 2 AS 81ff).

Die bloRe Monierung von Ermittlungsmangeln und die pauschale Behauptung des Vorliegens unbertcksichtigt
gebliebener Umsténde allein genlgen letztlich als substantiierte Entgegnung nicht. Vielmehr hatte der BF konkrete
Sachverhalte, welche die belangte Behdrde zu ermitteln unterlassen hat, konkret zu benennen und mit Beweisen zu
belegen gehabt.

Insofern der BF in der gegenstandlichen Beschwerde vorbringt, die belangte Behérde habe ihre Ermittlungspflicht
verletzt, kann dieser Behauptung daher nicht gefolgt werden.


https://www.jusline.at/entscheidung/52809
https://www.jusline.at/entscheidung/75199
https://www.jusline.at/entscheidung/1037664
https://www.jusline.at/entscheidung/94507
https://www.jusline.at/entscheidung/45903
https://www.jusline.at/entscheidung/52809
https://www.jusline.at/entscheidung/75199
https://www.jusline.at/entscheidung/1037664
https://www.jusline.at/entscheidung/94507
https://www.jusline.at/entscheidung/45903

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot:3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins. des
angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot:

GemaR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner slowakischen Staatsangehorigkeit EWR-BUrger gemalR§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist auf
Grund seiner slowakischen Staatsangehdrigkeit EWR-BUrger gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte8 51 NAG
lautet:3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Birgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

8 51. (1) Auf Grund der Freizuigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUlrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemal} Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
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den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flUr Inneres ist ermdchtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemald Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fur EWR-Burger” betitelte8 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fir EWR-BUrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

8§ 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmaRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Blrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Blrger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwélf Monate ausgelibt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemall § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berlcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemald Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Blirger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
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Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfuhrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemal3
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemald Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren stéandigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf}
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren stéandigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-BUrger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.

Der mit ,Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-BUlrger, Schweizer Blrger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
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Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Blirger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die

Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige von einem Gericht zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
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52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
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eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.2. Die Beschwerde war aus folgenden Griinden abzuweisen:

Da der BF, der aufgrund seiner slowakischen Staatsangehorigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von§ 67
FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtméaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit
mehr als finf, noch mehr als zehn Jahren erfillt und er daher kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a
NAG erworben hat, kommt fir diesen der Prifungsmalstab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG flr
Unionsburger zur Anwendung.Da der BF, der aufgrund seiner slowakischen Staatsangehdrigkeit in den persdnlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als finf, noch mehr als zehn Jahren erfillt und er daher kein
unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG erworben hat, kommt flr diesen der
Prifungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG fur Unionsbirger zur Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter EWR-Blrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des persdnlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigter EWR-BUrger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemall Paragraph 67, Absatz eins,
erster und zweiter Satz FPG nur zulassig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaRBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
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sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kédnnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie
in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat
der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts far die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat (vgl. VWGH 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine
Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise
um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. VWGH
08.07.2004, 2001/21/0119). In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf
hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhdngig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fir die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat vergleiche VWGH 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine
Geféhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise
um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche
VwGH 08.07.2004, 2001/21/0119).

+Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder
aufgehalten hat (vgl. VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Des Weiteren
ist fur Unionsburger, die - gemaR§ 53a Abs. 1 NAG 2005 nach einem funfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005
vorgesehene GefahrdungsmalRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwGH 22.01.2014,
2013/21/0135; VwWGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066).” (vgl. VWGH 22.12.2020,Ra 2020/21/0452),Ein Aufenthaltsverbot
kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
hat vergleiche VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Des Weiteren ist fur
Unionsburger, die - gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG 2005 nach einem flunfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter
Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene Gefahrdungsmalfistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizigigkeitsrichtlinie
(RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche VwGH 24.10.2019,Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,
2012/21/0181; VWGH 22.01.2014,2013/21/0135; VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066).” vergleiche VWGH 22.12.2020,Ra
2020/21/0452)

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.04.2018, Ra 2018/21/0027, mwnN). (vgl. VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)Ein Gesinnungswandel eines Straftaters
ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsdtzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je
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nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwGH 26.04.2018, Ra
2018/21/0027, mwN). vergleiche VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)

3.1.3. Gegenstandlich wurde der BF wie oben unter Punkt 1.5. und 1.6. festgestellt im Zeitraum 2001 bis 2023 - sohin
innerhalb von 22 Jahren - in der Slowakei und Osterreich wiederholt, teilweise wahrend offener Probezeit insgesamt
11 Mal rechtskraftig verurteilt, wobei zumindest sechs Verurteilungen wegen Diebstahls in der Slowakei zu den in
Osterreich begangenen Taten als einschlégig zu werten sind.

Im Bundesgebiet wurde der BF mit Urteil des XXXX vom XXXX .2022, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2022, wegen
des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch und der Vergehen der
Urkundenunterdrickung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren verurteilt. Der BF wurde darin u.a. fur schuldig befunden, insgesamt neun
Einbruchsdiebstahle begangen zu haben, wobei er Sachen in einem insgesamt € 5.000,00 Ubersteigendem Wert
weggenommen hat. Als mildernd wurden vom Gericht das teilweise reumttige Gestandnis und der wesentliche Beitrag
zur Wahrheitsfindung und als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, die wiederholte
Tatbegehung Uber§ 70 Abs. 1 Z 3 StGB hinaus, mehrere einschlagige Vorstrafen, der rasche Ruckfall und die
mehrfache Qualifikation bertcksichtigt.Im Bundesgebiet wurde der BF mit Urteil des romisch 40 vom rémisch 40 .2022,
in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2022, wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls
durch Einbruch und der Vergehen der Urkundenunterdriickung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren
und vier Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Der BF wurde darin u.a. fur schuldig
befunden, insgesamt neun Einbruchsdiebstahle begangen zu haben, wobei er Sachen in einem insgesamt € 5.000,00
Ubersteigendem Wert weggenommen hat. Als mildernd wurden vom Gericht das teilweise reumtitige Gestandnis und
der wesentliche Beitrag zur Wahrheitsfindung und als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer
Handlungen, die wiederholte Tatbegehung Uber Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, StGB hinaus, mehrere einschlagige
Vorstrafen, der rasche Ruckfall und die mehrfache Qualifikation bertcksichtigt.

Das LG fuhrte weiters aus, dass es dem BF darauf ankam, sich durch wiederkehrende Begehung von
Einbruchsdiebstahlen zumindest fir mehr als ein Monat ein durchschnittlich € 400,00 monatlich Ubersteigendes
fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, um seinen Drogenkonsum zu finanzieren. Die Feststellungen zu den
begangenen Taten wirden u.a. auf der teilweise gestandigen Verantwortung des BF griinden. Soweit der BF die ihm
vorgeworfenen Taten leugnete, sei auf die bei ihm sichergestellten Funkfernbedienungen bzw. die bei ihm
sichergestellte E-Card zu verweisen. Der BF sei nicht in der Lage gewesen, eine lebensnahe und nachvollziehbare
anderweitige Herkunft darzulegen. Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite seien aus dem duBeren Geschehen
abzuleiten, zur gewerbsmaRigen Begehung insbesondere aus der der wiederholten Tatbegehung Uber mehrere
Monate, in Zusammenhalt mit dem Drogenkonsum des BF und den zahlreichen einschlagigen Vorstrafen.

Wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft wurde der BF erneut straffallig. Mit Urteil des BG XXXX vom XXXX .2023, in
Rechtskraft erwachsen am XXXX .2023, wurde der BF wegen des Vergehens der Kdrperverletzung (Datum der letzten
Tat: XXXX .2023) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten, unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren, verurteilt. Wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft wurde der BF erneut straffallig. Mit Urteil des BG romisch
40 vom rémisch 40 .2023, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2023, wurde der BF wegen des Vergehens der
Korperverletzung (Datum der letzten Tat: romisch 40 .2023) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei
Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Der BF befand sich von XXXX .2022 bis zu seiner bedingten Entlassung am XXXX .2023 in HaftDer BF befand sich von
rémisch 40 .2022 bis zu seiner bedingten Entlassung am romisch 40 .2023 in Haft.

Zuvor wurde der BF bereits in der Slowakei XXXX .2001 (rk XXXX .2001) wegen Diebstahls zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von sechs Monaten, am XXXX .2003 (rk XXXX .2003) wegen Diebstahls und unbefugten Eindringens in
Privatbesitz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten, am XXXX .2004 (rk XXXX .2004) wegen Diebstahls
zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Monat, am XXXX .2005 (rk XXXX .2005) wegen unbefugten Eindringens in
Privatbesitz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, am XXXX .2007 (rk XXXX .2007) wegen Diebstahls
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr, am XXXX .2008 (rk XXXX .2008) wegen Diebstahls, unbefugten
Eindringens in Privatbesitz, Sachbeschadigung, Drogendelikten, Falschung von Zahlungsmitteln und Straftaten im
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Zusammenhang mit Waffen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Jahren und finf Monaten, am XXXX .2016 (rk
XXXX .2016) wegen Drogendelikten zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren, am XXXX .2016 (rk XXXX .2016)
wegen Drogendelikten zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten und zuletzt am XXXX
2021 (rk XXXX .2021) wegen Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.Zuvor wurde
der BF bereits in der Slowakei rémisch 40.2001 (rk rémisch 40.2001) wegen Diebstahls zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von sechs Monaten, am rémisch 40.2003 (rk romisch 40.2003) wegen Diebstahls und unbefugten
Eindringens in Privatbesitz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten, am rémisch 40 .2004 (rk rémisch
40 .2004) wegen Diebstahls zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Monat, am rémisch 40 .2005 (rk rémisch 40
.2005) wegen unbefugten Eindringens in Privatbesitz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, am
rémisch 40.2007 (rk romisch 40.2007) wegen Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr, am
rémisch 40 .2008 (rk rémisch 40 .2008) wegen Diebstahls, unbefugten Eindringens in Privatbesitz, Sachbeschadigung,
Drogendelikten, Falschung von Zahlungsmitteln und Straftaten im Zusammenhang mit Waffen zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von funf Jahren und finf Monaten, am rémisch 40 .2016 (rk rémisch 40 .2016) wegen Drogendelikten zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren, am romisch 40 .2016 (rk romisch 40 .2016) wegen Drogendelikten zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten und zuletzt am romisch 40 .2021 (rk rémisch 40
.2021) wegen Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 05.10.2000,97/21/0846, unter anderem erwogen, dass das Gesetz die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht von einem im Inland gesetzten Fehlverhalten abhangig mache; dies gehe
auch aus dem ausdrucklichen Hinweis in 8 18 Abs. 2 Z 1 FrG 1993 auf auslandische Verurteilungen hervor. Die Tatsache
einer (bisherigen) Tatbegehung im Ausland macht fur sich allein ein Aufenthaltsverbot nicht unzuldssig. Entspricht die
auslandische Verurteilung des Fremden den Voraussetzungen des § 73 StGB, so muss er sie im Verfahren betreffend
die Verhangung eines (hier: unbefristeten) Aufenthaltsverbotes gegen sich gelten lassen und kann nicht mit Erfolg
behaupten, er habe die Tat, derentwegen er abgeurteilt worden sei, nicht begangen (VWGH vom 29.02.2019,
2008/21/0200).Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 05.10.2000,97/21/0846, unter anderem erwogen, dass das
Gesetz die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht von einem im Inland gesetzten Fehlverhalten abhangig mache;
dies gehe auch aus dem ausdricklichen Hinweis in Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, FrG 1993 auf auslandische
Verurteilungen hervor. Die Tatsache einer (bisherigen) Tatbegehung im Ausland macht fir sich allein ein
Aufenthaltsverbot nicht unzuldssig. Entspricht die ausléandische Verurteilung des Fremden den Voraussetzungen des
Paragraph 73, StGB, so muss er sie im Verfahren betreffend die Verhdngung eines (hier: unbefristeten)
Aufenthaltsverbotes gegen sich gelten lassen und kann nicht mit Erfolg behaupten, er habe die Tat, derentwegen er
abgeurteilt worden sei, nicht begangen (VWGH vom 29.02.2019, 2008/21/0200).

Das vom BF gezeigte Verhalten ist nicht nur mafligeblichen strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen, sondern
erweist sich dartber hinaus auch als offentliche Interessen gefdhrdend. So hat der VwGH bereits wiederholt
ausgefuhrt, dass grundsatzlich ein groRes offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen,
insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitdt bestehe (vgl. VwWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474) und der
Einhaltung und Beachtung von die Einreise- und den Aufenthalt regelnden Normen eine grofe Bedeutung
zuzukommen habe (vgl. VWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).Das vom BF gezeigte Verhalten ist nicht nur maf3geblichen
strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen, sondern erweist sich dartiber hinaus auch als offentliche Interessen
gefahrdend. So hat der VWGH bereits wiederholt ausgefihrt, dass grundsatzlich ein groRes offentliches Interesse an
der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitdt bestehe
vergleiche VwWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474) und der Einhaltung und Beachtung von die Einreise- und den
Aufenthalt regelnden Normen eine groRBe Bedeutung zuzukommen habe vergleiche VwWGH 19.05.2004, ZI.
2001/18/0074).

Die Taten des BF im In- und Ausland - insbesondere Eigentumsdelikte - stellen ohne Zweifel ein die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar
(vgl. VwWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043).Die Taten des BF im In- und Ausland - insbesondere Eigentumsdelikte -
stellen ohne Zweifel ein die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes
und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar vergleiche VwWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043).

Bei Vermogensdelikten, insbesondere, wenn diese gewerbsmaRig ausgefuhrt werden, kann jedenfalls von einer die
offentliche Sicherheit und Ordnung beeintrachtigenden Fehlverhalten ausgegangen werden (vgl. VwGH 10.12.2008,
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2008/22/0568; 23.03.1992, 92/18/0044).Bei Vermdgensdelikten, insbesondere, wenn diese gewerbsmalig ausgefihrt
werden, kann jedenfalls von einer die offentliche Sicherheit und Ordnung beeintrachtigenden Fehlverhalten
ausgegangen werden vergleiche VWGH 10.12.2008, 2008/22/0568; 23.03.1992, 92/18/0044).

Insofern der BF seine Reue und Lauterung beteuert, ist festzuhalten, dass es der BF bis dato im gegenstandlichen
Fremdenrechtsverfahren unterlassen hat, bis auf seine Beteuerung reuig zu sein, seine Reue oder Einsicht naher
auszufuhren. Die bloRBe Behauptung Reue zu empfinden, vermag nicht zu Uberzeugen und eine Einsicht nicht zu
objektivieren. Der BF fuhrte in seiner Beschwerde betreffend seine strafgerichtlichen Verurteilungen aus, dass er seine
Tat sehr bereue und er kunftig ein straffreies Leben fuhren mdchte. Er habe ein reumutiges Gestandnis abgelegt und
wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen. Dem BF tute es sehr leid, was passiert sei. Er bereue seine Taten.
Aufgrund seines Verhalten kdnne nicht davon gesprochen werden, dass vom BF kiinftig eine Gefahr ausgehe. Das BFA
habe nicht hinreichend berlcksichtigt, dass der BF am XXXX .2023 bedingt entlassen worden sei. Eine
Wiederholungsgefahr sei aufgrund des Verhaltens des BF und aufgrund seiner reflektierenden Art nicht gegeben. Er
habe aus seinen Fehlern gelernt (AS 169ff).Insofern der BF seine Reue und Lauterung beteuert, ist festzuhalten, dass es
der BF bis dato im gegenstandlichen Fremdenrechtsverfahren unterlassen hat, bis auf seine Beteuerung reuig zu sein,
seine Reue oder Einsicht ndher auszufiihren. Die bloRe Behauptung Reue zu empfinden, vermag nicht zu Uberzeugen
und eine Einsicht nicht zu objektivieren. Der BF fiihrte in seiner Beschwerde betreffend seine strafgerichtlichen
Verurteilungen aus, dass er seine Tat sehr bereue und er kinftig ein straffreies Leben filhren mdchte. Er habe ein
reumuUtiges Gestandnis abgelegt und wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen. Dem BF tute es sehr leid, was
passiert sei. Er bereue seine Taten. Aufgrund seines Verhalten kdnne nicht davon gesprochen werden, dass vom BF
kinftig eine Gefahr ausgehe. Das BFA habe nicht hinreichend bertcksichtigt, dass der BF am rémisch 40 .2023 bedingt
entlassen worden sei. Eine Wiederholungsgefahr sei aufgrund des Verhaltens des BF und aufgrund seiner
reflektierenden Art nicht gegeben. Er habe aus seinen Fehlern gelernt (AS 169ff).

Angesichts der wiederholten, raschen Ruckfélle des BF kann der Einhaltung der seinerzeitigen strafgerichtlichen
Vorgaben im Rahmen der bedingten Strafnachsichten vor diesem Hintergrund kein maRgebliches Gewicht
beigemessen werden. Letztlich ldsst der BF mangels Eingehens auf seine Taten keine Verhaltens- bzw.
Einstellungsanderung erkennen. Insbesondere wurde die letztmalige Verurteilung des BF wegen einer
Korperverletzung wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft nach Bescheiderlassung und vor Beschwerdeerhebung in der
Beschwerde nicht erwahnt. Auch zeigt die Begehung von Straftaten wahrend seiner Inhaftierung, dass selbst das im
Zeitpunkt der Tatbegehung aufrechte Versplren des Haftlbels zu keiner Verhaltens- oder Einstellungsanderung des
BF gefuihrt hat.

Insoweit in der Beschwerde ausgefihrt wird, dass das BFA nicht hinreichend bericksichtigt habe, dass der BF am XXXX
.2023 bedingt entlassen worden sei, ist auszuflhren, dass der BF erst nach Bescheiderlassung aus der Haft entlassen
wurde.lnsoweit in der Beschwerde ausgefuhrt wird, dass das BFA nicht hinreichend berucksichtigt habe, dass der BF
am rémisch 40 .2023 bedingt entlassen worden sei, ist auszufluihren, dass der BF erst nach Bescheiderlassung aus der
Haft entlassen wurde.

Insgesamt lasst die Argumentation des BF nicht erkennen, dass er sich mit seinen Taten und seiner Schuld
reflektierend auseinandergesetzt hat und Reue empfindet. Der BF wurde in der Vergangenheit wiederholt innerhalb
offener Probezeiten ruckfallig. Insbesondere ist zu berlcksichtigen, dass der BF nur etwa drei Monate nach seiner
letztmaligen Haftentlassung in der Slowakei im Bundesgebiet einen Einbruchsdiebstahl beging und im Bundesgebiet
sogar wahrend andauernder Anhaltung in Strafhaft erneut straffallig wurde. Die Negierung der korperlichen
Unversehrtheit von anderen Personen sowie deren Eigentum stellt jedenfalls eine erhebliche und tatsachliche Gefahr
dar.

Dem BF lasst sich sohin aus aktueller Sicht insbesondere aufgrund seiner wiederholt, teilweise wahrend offener
Probezeit gezeigten, raschen Ruckfalle keine positive Zukunftsprognose attestieren und weist das von ihm gezeigte
Verhalten im Ergebnis eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahrdung offentlicher Interessen,
insbesondere der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung auf. Auch mehrfache Inhaftierungen konnten den BF nicht von
der (raschen) Begehung weiterer Straftaten abhalten. Die Erfahrung des Haftlibels konnte den BF somit weder in
weiterer Folge noch wahrend andauernder Inhaftierung nicht davon abhalten, nicht neuerlich straffallig zu werden.
Anhand des bisher vom BF gezeigten Verhaltens und Sanktionsresistenz ist mit neuerlichen Ruckfallen zu rechnen.
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Das wiederholt strafrechtswidrige Verhalten des BF, welches sich in mehreren einschlagigen Verurteilungen
widerspiegelt, 1asst zudem ein Fehlen einer Verbundenheit zu rechtsstaatlich geschitzten Werten, erkennen.

Angesichts dessen, dass der BF trotz wiederholter einschlagiger Verurteilungen in nur kurzen Zeitabstanden neuerlich
einschlagig delinquierte, lasst sich eine Wesens- bzw. Einstellungsanderung beim BF in absehbarer Zeit nicht zu

prognostizieren.

Auch der seit den Straftaten des BF vergangene vorfallfreie Zeitraum lasst keinen Schluss auf ein zuklnftiges
Wohlverhalten des BF zu. Zum einen ist dieser - im Lichte seiner Kriminalhistorie - viel zu kurz, um auf eine zuklnftige
Rechtstreue des BF schlieRen zu kénnen und ist aufgrund der finanziellen Situation und des Drogenkonsums des BF

nicht auszuschliel3en, dass dieser erneut straffallig wird.

Ferner konnte auch im Hinblick auf 8 9 BFA VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.Ferner konnte auch im Hinblick auf Paragraph 9, BFA VG,
eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen

werden.

Der BF weist keine familidren Bezugspunkte in Osterreich auf. Hinsichtlich der vermeintlichen Beziehung des BF im
Bundesgebiet ist auszufiihren, dass diese - selbst bei Wahrunterstellung - letztlich angesichts des vom BF gezeigten
Verhaltens und seinen Strafhaften eine maBgebliche Abschwachung hinzunehmen hat. Die vermeintliche
Lebensgefahrtin des BF lebt in der Slowakei und halt sich nur zur Ausibung ihrer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet
auf. Der BF setzte sein deliktisches Verhalten auch nach dem Eingehen der Partnerschaft, welche somit kein Hindernis
dargestellt haben durfte, sein verpdntes Handeln einzustellen. Insbesondere ist darauf zu verweisen, dass sowohl der
Lebensmittelpunkt des BF als auch der Lebensmittelpunkt seiner vermeintlichen Lebensgefahrtin in der Slowakei liegt
und diese lediglich zur Arbeitszwecken in das Bundesgebiet pendel(te)n.

Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration des BF in Osterreich konnten nicht festgestellt
werden. Der BF war insgesamt lediglich nur etwa vier Monate als Erwerbstatiger zur Sozialversicherung angemeldet.
Eine nachhaltige Integration am &sterreichischen Arbeitsmarkt liegt sohin nicht vor. Der Besuch von Deutschkursen,
eine ehrenamtliche Tatigkeit oder die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer sonstigen Organisation wurden vom BF
nicht einmal behauptet.

Vor diesem Hintergrund, ist davon auszugehen, dass der BF auch ohne in Osterreich aufhaltig sein zu kdnnen/durfen,
den Kontakt zu allfallig im Bundesgebiet lebenden Bekannten durch Nutzung moderner Kommunikationsmittel
und/oder Besuchsfahrten derselben in die Slowakei oder in einen anderen Mitgliedsstaat weiter aufrechterhalten wird
kdénnen. Gegenteiliges wurde vom BF nicht substantiiert behauptet.

Angesichts des besagten und - insbesondere - mit Blick auf die Anzahl und Einschlagigkeit der Straftaten und
fremdenrechtlichen Verstdl3e des BF gravierenden Fehlverhaltens ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen,
dass die Erlassung eines gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes gemal3 8 9 BFA-VG zuldssig ist, ist es namlich zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung von strafbaren Handlungen im Bereich der Eigentumsdelikte, und
damit einhergehendem Schutz der Vermégenswerte von in Osterreich lebenden Menschen, geboten.Angesichts des
besagten und - insbesondere - mit Blick auf die Anzahl und Einschlagigkeit der Straftaten und fremdenrechtlichen
VerstoRe des BF gravierenden Fehlverhaltens ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass die Erlassung
eines gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es namlich zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung von strafbaren Handlungen im Bereich der Eigentumsdelikte, und damit
einhergehendem Schutz der Vermégenswerte von in Osterreich lebenden Menschen, geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die ¢ffentlichen Interessen
jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin mafRgeblich zu gefdhrden anzusehen, sodass die
Voraussetzungen fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemaR & 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG
gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstdanden die Erlassung eines solchen auch im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zulassig zu werten ist.Die 6ffentlichen Interessen an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die gegenladufigen privaten Interessen des


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die 6ffentlichen Interessen jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und
erheblich, sohin malgeblich zu gefahrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen flr die Verhdangung eines
Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen,
und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung
nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten ist.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der BF - dessen Lebensmittelpunkt in der Slowakei liegt -im Herkunftsstaat nicht
erneut eine Arbeit finden und seinen Lebensunterhalt dadurch bestreiten kann. Zudem stiinde es dem BF offen, sich in
einem anderen Mitgliedstaat der EU niederzulassen sowie in einem anderen Mitgliedstaat der EU einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Im Ergebnis ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug
auf den BF als erforderlich, um der von dieser ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.4. Die von der belangten Behorde gewdhlte Befristung des Aufenthaltsverbotes erweist sich ebenfalls als
verhaltnismaRig. Gegenstandlich ist zu berulcksichtigen, dass der BF massiv strafrechtlich in Erscheinung trat, sein
Lebensmittelpunkt in der Slowakei liegt, er dort eine Vielzahl an Vorstrafen aufweist, er in und zu Osterreich -
abgesehen von kurzzeitigen Erwerbstatigkeiten und der Erwerbstatigkeit seiner vermeintlichen Lebensgefahrtin -
keine Bindungen hat und zuletzt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten sowie
wahrend aufrechter Strafhaft zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt wurde,
sodass sich der Ausspruch eines funfjahrigen Aufenthaltsverbotes - gemessen an der negativen
Gefahrlichkeitsprognose des BF - im konkreten Fall als angemessen und verhaltnismaRig erweist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisen.

3.2. Zu den Spruchpunkten Il. und lll. des angefochtenen Bescheides - Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes
und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:3.2. Zu den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides - Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes und Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung:

3.2.1. Das BFA hat mit dem angefochtenen Bescheid gemal3§ 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt und
gemalRs 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung
aberkannt.3.2.1. Das BFA hat mit dem angefochtenen Bescheid gemal} Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des8 70 Abs. 3 FPG 2005 namlich& 86 Abs. 3 FPG 2005 in der bis zum
Inkrafttreten des FrAG 2011 am 01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise
Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, tber die schon fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Erwagungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die
Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fur ein
(weiteres) Monat gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl. VwGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein
auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrundung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf8 70
Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die Begrindung fur die
Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit
Verweis auf VWGH vom 12.09.2013, 2013/21/0094).Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des Paragraph 70, Absatz 3,
FPG 2005, namlich Paragraph 86, Absatz 3, FPG 2005 in der bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am 01.07.2011
geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise Nichtgewdhrung des einem Fremden
zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, tber die schon fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
maligeblichen Erwdgungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung des
Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fur ein (weiteres) Monat
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gefahrde die offentliche Ordnung oder Sicherheit vergleiche VwWGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung tiber die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdégen die Begrindung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf
Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unverédndert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermdgen
Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (iber die Verhidngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die
Begrindung fur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen vergleiche VWGH vom
16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VwGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).

Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen,
wenn - wie bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach 8 70 Abs. 3 FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daflir geniigt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darliber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung tber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mal3geblich gewesen sind. Dies gilt sinngemal3 auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemaR§ 18 Abs. 3 BFA-VG 2014 mogliche Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Gber die
Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67 FPG 2005 hinausgehenden besonderen Begriindung,
weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).Demnach ist
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen, wenn - wie
bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daflir geniigt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung tber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maligeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG 2014 mdgliche Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Uber die
Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG 2005 hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

3.2.2. Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die vom BF verubten
Straftaten es vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere gravierende Straftaten des BF, insbesondere gegen
fremdes Eigentum in Osterreich zu verhindern. Dabei ist besonders hervorzuheben, dass der BF seinen
Lebensunterhalt bzw. seinen Drogenkonsum bisher offensichtlich teilweise durch die Begehung von Straftaten
finanziert hat. Die vom BF ausgehende Wiederholungsgefahr ist daher evident, zumal er wiederholt trotz Verspuren
des Haftiibels in der Slowakei und Osterreich wieder straffillig geworden ist und kann aufgrund des nach wie vor
hohen Schuldenstandes des BF nicht mit der nétigen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der BF sich bei
allfallig sich neuerlich bietender Gelegenheit nicht wieder strafbar machen wirde. DarlUber hinaus hat es der BF - um
seinen Aufenthalt in Osterreich zu verschleiern - bewusst unterlassen, verpflichtende Wohnsitzmeldungen im
Bundesgebiet vorzunehmen.

Er hat zu keiner Zeit vorgebracht, dass er vor der Ausreise wichtige personliche Verhaltnisse, wie etwa die Auflosung
eines Mietverhaltnisses oder dergleichen zu regeln hatte und ist dergleichen auch sonst nicht hervorgekommen.
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Die oben geschilderten Umstande und die getatigte Personlichkeitsanalyse zeigen, dass der BF Taten gesetzt hat, die
die offentliche Ordnung und Sicherheit erheblich gefahrdeten, weshalb die sofortige Ausreise im Interesse der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit bei nicht besonders bertcksichtigungswurdigen familidren
und maBgeblichen privaten Bindungen im Bundesgebiet geboten war. Zwar wurde der BF vor Ablauf der
Rechtsmittelfrist abgeschoben, allerdings waren der Beschwerde auch keine Griinde zu entnehmen, die fir die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gesprochen hatten.
Demzufolge ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung

unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.
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Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer maundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Erganzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw.
kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung

notwendig gemacht hatte.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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