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Entscheidungsdatum

08.03.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

VOG §1

VOG 8§10

VOG 8§16

VOG §2

VOG 84

VOG 85

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 giltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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. VOG § 10 heute
VOG § 10 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
3. VOG § 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
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VOG § 10 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
VOG § 10 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG 8§ 10 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG 8§ 10 glltig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
VOG 8§ 10 gliltig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG 8§ 10 glltig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977

O © N o vk

VOG 8 16 heute
VOG 8§ 16 gliltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
VOG 8 16 glltig von 19.07.2024 bis 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2024
VOG 8 16 glltig von 30.10.2019 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
VOG 8§ 16 glltig von 23.12.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
VOG 8 16 glltig von 18.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
VOG 8 16 glltig von 20.06.2017 bis 17.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2017
VOG 8 16 glltig von 18.01.2017 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2017
9. VOG & 16 glltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
10. VOG § 16 giltig von 01.05.2013 bis 20.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
11. VOG 8§ 16 giltig von 01.05.2013 bis 17.04.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013
12. VOG § 16 gultig von 24.08.2002 bis 09.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
13. VOG § 16 gultig von 11.07.2001 bis 23.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2001
14. VOG 8§ 16 gltig von 13.01.1999 bis 10.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/1999
15. VOG § 16 gultig von 30.12.1997 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
16. VOG 8§ 16 giiltig von 13.02.1993 bis 29.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 112/1993
17. VOG 8§ 16 giiltig von 01.09.1972 bis 12.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1973
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VOG 8§ 2 heute

VOG 8§ 2 giiltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

VOG § 2 guiltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 2 gultig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 2 gultig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1977
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VOG 8§ 4 heute

VOG § 4 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018

VOG 8§ 4 gultig von 01.07.2015 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
VOG 8§ 4 gltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 4 gltig von 01.01.1999 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 11/1999
VOG 8§ 4 gultig von 01.09.1972 bis 31.12.1998
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VOG 8§ 5 heute

VOG § 5 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

VOG § 5 giiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 5 giiltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 5 giiltig von 01.01.1990 bis 29.02.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 648/1989
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzerin
und als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Oberdsterreich, vom 29.11.2023, betreffend die Abweisung der Antrage vom 08.03.2023 und vom
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23.05.2023 auf Ubernahme der Kosten im Rahmen der Heilfiirsorge und der orthopadischen Versorgung nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin
GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzerin und als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 29.11.2023,
betreffend die Abweisung der Antrdge vom 08.03.2023 und vom 23.05.2023 auf Ubernahme der Kosten im Rahmen
der Heilfursorge und der orthopadischen Versorgung nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangrrémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 28.07.2016, eingelangt am 01.08.2016, beim Sozialministeriumservice,
Landesstelle Oberésterreich (im Folgenden belangte Behérde), einen Antrag auf Ubernahme der Kosten fir
psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG). Im Antrag verwies sie auf ihre
dem Antrag beigelegte Zeugenvernehmung vom 29.06.2016. Dabei gab sie an, dass sie am 18.05.2016 am Weg nach
Hause von einem unbekannten Mann geschubst worden sei. Sie sei dadurch zu Sturz gekommen und sei auf den
StraBenbahnschienen liegen geblieben. Sie habe sich dadurch im Bereich des Knies, des Arms, des Ruckens und des
Kopfes verletzt, zudem habe sie einen Nasenbeinbruch und groRe Hamatome im Gesicht erlitten. Sie verspure noch
immer Schmerzen. AnschlieBend sei sie mit dem Krankenwagen ins Krankenhaus beférdert worden. Der Tater sei
weiterhin unbekannt.

2. Mit Bescheid vom 27.12.2016 bewilligte die belangte Behérde den Antrag vom 01.08.2016 auf Ubernahme der auf
Grund der Straftat vom 18.05.2016 erlittenen Schadigungen entstandenen bzw. entstehenden Selbstkosten flr
psychotherapeutische Krankenbehandlung ab Behandlungsbeginn.

3. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 09.01.2017 bei der belangten Behérde einen Antrag auf Ubernahme der Kosten
far Heilfirsorge nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG). Dabei gab sie an, dass sie aufgrund des Vorfalles noch
Schmerzen im Bereich der Nase habe und erschwert Luft bekomme. Sie sei aufgrund dessen bei einem naher
genannten Facharzt fur Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde in Behandlung. Es seien ihr bis jetzt keine Kosten
erwachsen, sie mochte Rucksprache mit dem Facharzt halten, ob ein Eingriff ihren Zustand verbessere.

4. Am 11.04.2017 kam die Beschwerdefiihrerin persénlich in die belangte Behérde und gab zu Protokoll, dass sie
bisher noch nicht bei ihrem Facharzt gewesen sei, da immer etwas dazwischenkomme. Sie mdchte den Antrag nicht
zurlickziehen, da bei der Nase jedenfalls etwas gemacht werden musse. Sie habe jedoch derzeit kaum Beschwerden
beim Atmen, psychisch gehe es ihr aufgrund der Therapien bereits besser. Sie melde sich im Mai nach dem
Arztbesuch.

5. Am 14.07.2017 erschien die Beschwerdeflihrerin personlich vor der belangten Behdrde und gab zu Protokoll, dass
sie am 30.05.2017 bei einem Facharzt fr Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde gewesen sei. Die Wunde sei geheilt, die
Nasenatmung frei, es fliel3e lediglich zeitweise ein Nasensekret. Der Arzt halte fir die Sanierung der Nase eine Narkose
far notwendig, diese mochte die Beschwerdeflhrerin zurzeit jedoch nicht machen lassen. Bis jetzt seien ihr keine
Kosten entstanden, daher méchte sie ihren Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir Heilfiirsorge nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG) zurlickziehen.

6. Am 22.09.2021 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Weitergewdhrung der Kostenlbernahme fir



psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG). Begriindend flihrte sie aus, dass
es ihr psychisch nicht so gut gehe, der Vorfall von damals belaste sie noch immer. Sie méchte nur eine Therapie, wenn
diese kostenlos sei.

7. Mit Bescheid vom 27.12.2022 wies die belangte Behorde gem. 88 1 Abs. 1, 4 Abs. 5 und 10 Abs. 2
Verbrechensopfergesetz (VOG) die Weitergewdhrung der Ubernahme der entstehenden Selbstkosten fiir eine
verbrechenskausale psychotherapeutische Krankenbehandlung ab 22.09.2021 ab.7. Mit Bescheid vom 27.12.2022 wies
die belangte Behdrde gem. Paragraphen eins, Absatz eins, 4, Absatz 5 und 10 Absatz 2, Verbrechensopfergesetz (VOG)
die Weitergewdhrung der Ubernahme der entstehenden Selbstkosten fir eine verbrechenskausale
psychotherapeutische Krankenbehandlung ab 22.09.2021 ab.

8. Mit 23.01.2023 erlie die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung, in der sie den Bescheid vom
27.12.2022 dahingehend abidnderte, dass der Beschwerdefiihrerin die Weitergewdhrung der Ubernahme der
entstehenden Selbstkosten fur eine verbrechenskausale psychotherapeutische Krankenbehandlung bewilligt wird.

9. Am 08.03.2023 stellte die Beschwerdefuhrerin bei der belangten Behorde den verfahrensgegenstandlichen Antrag
auf Ubernahme der Kosten fiir Heilfiirsorge (Kuraufenthalt und Akupunktur) nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG).
Dabei gab sie an, dass sie Probleme mit der Nase (Nebenhohlen) habe. Diese wiirden laufen zu beginnen, wenn sie sich
bspw. biicke. Zudem wurde sie gerne Akkupunkturbehandlungen Uber die HeilfUrsorge abrechnen. Dem Antrag legte
sie keine Unterlagen bei.

10. Mit Schreiben vom 25.04.2023 teilte die belangte Behoérde der Beschwerdeflihrerin mit, dass Akupunktur keine
Kassenleistung der OGK sei. Fir Alternativmedizin und Therapien, fir die seitens der Krankenkassen kein Kostenersatz
geleistet werde, sei eine Kostenlbernahme nach dem Verbrechensopfergesetz nach 8 4 VOG nicht mdéglich. Ohne
konkrete vorige arztliche Verordnung eines Kuraufenthaltes kénne nicht beurteilt werden, ob der Selbstbehalt fur
einen solchen Kuraufenthalt tbernommen werden kénne. Grundsatzlich sei dies aber méglich, sofern die Kur far ihre
verbrechenskausalen Leiden verordnet werde und ihre Krankenkasse einen Kostenbeitrag leiste. Die
Kausalitat/Notwendigkeit einer konkreten Verordnung bzw. der Kuraufenthalt kénne erst nach Vorliegen der
Verordnung bzw. Absolvierung der Kur von einem arztlichen Sachverstandigen der belangten Behdrde Uberprift
werden. Falls die Beschwerdefiihrerin bereits eine konkrete Verordnung fur einen Kuraufenthalt habe, werde sie
ersucht, diese samt der bezughabenden Dokumente zu Ubermitteln, ansonsten werde sie ersucht, der belangten
Behdérde mitzuteilen, ob sie den Antrag zurlckziehen mochte.10. Mit Schreiben vom 25.04.2023 teilte die belangte
Behorde der Beschwerdefihrerin mit, dass Akupunktur keine Kassenleistung der OGK sei. Fiir Alternativmedizin und
Therapien, fur die seitens der Krankenkassen kein Kostenersatz geleistet werde, sei eine Kostentibernahme nach dem
Verbrechensopfergesetz nach Paragraph 4, VOG nicht moéglich. Ohne konkrete vorige arztliche Verordnung eines
Kuraufenthaltes konne nicht beurteilt werden, ob der Selbstbehalt fur einen solchen Kuraufenthalt Gbernommen
werden kdnne. Grundsatzlich sei dies aber moglich, sofern die Kur fur ihre verbrechenskausalen Leiden verordnet
werde und ihre Krankenkasse einen Kostenbeitrag leiste. Die Kausalitdt/Notwendigkeit einer konkreten Verordnung
bzw. der Kuraufenthalt kénne erst nach Vorliegen der Verordnung bzw. Absolvierung der Kur von einem drztlichen
Sachverstandigen der belangten Behdrde Uberpruft werden. Falls die Beschwerdeflhrerin bereits eine konkrete
Verordnung fur einen Kuraufenthalt habe, werde sie ersucht, diese samt der bezughabenden Dokumente zu
Ubermitteln, ansonsten werde sie ersucht, der belangten Behdérde mitzuteilen, ob sie den Antrag zurlickziehen mdchte.

11. Am 23.05.2023 stellte die Beschwerdefihrerin persénlich bei der belangten Behérde den weiteren
verfahrensgegenstindlichen Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir eine neue Zahnbriicke bzw. Reparatur. Weiters
beantrage sie abermals die Ubernahme der Akupunktur. Begriindend fihrte sie aus, dass die Briicke beim Vorfall am
18.05.2016 gesprungen sei und nun (2023) beginne zu brdseln. Die Brucke sei ca. im Zeitraum von 2010 bis 2012
angeschafft worden. Ein ndher genannter Arzt habe ihr die Akupunktur und Kur/Reha verschrieben.

12. Am néchsten Tag brachte die Beschwerdefiihrerin eine Uberweisung fiir Akupunkturserien und einen Antrag auf
Rehabilitations-, Kur-, bzw. Erholungsaufenthalt ihres naher genannten Arztes fir Allgemeinmedizin und eine
Medikamentenliste vom Zeitraum vom 01.05.2022 bis 19.03.2023 bei der belangten Behdrde ein.

13. Mit Schreiben vom 01.06.2023 ersuchte die belangte Behérde die Osterreichische Gesundheitskasse (OGK) um
Ubermittlung der die Beschwerdefiihrerin betreffenden Krankenstandzeiten mit Diagnosen ab 01.01.2010, sowie der
Krankenhausaufenthalte ab 01.01.2010.
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14. Mit Schreiben vom 01.06.2023 ersuchte die belangte Behérde den behandelnden Facharzt fur Hals-, Nasen- und
Ohrenheilkunde um Ubermittlung der Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin.

15. Mit Eingabe vom 06.06.2023 Gbermittelte der ndher genannte Facharzt fir Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde einen
Facharztbefund vom 03.11.2016, sowie einen Karteikartenauszug (Zeitraum 20.01.2014 bis 07.04.2022) vom
06.06.2023.

16. Am 07.06.2023 langte bei der belangten Behoérde ein Heil- und Kostenplan (gultig fiir 2023), der einen vorlaufigen
Behandlungsplan der Beschwerdefiihrerin darstelle, von einem naher genannten Facharzt fir Zahn-, Mund- und
Kieferheilkunde ein.

17. Mit Schreiben vom 15.06.2023, eingelangt am 20.06.2023, Gbermittelte die Osterreichische Gesundheitskasse die
angeforderten Unterlagen. Von der Beschwerdeflhrerin seien ab dem 01.01.2010 keine Arbeitsunfahigkeitszeiten
erfasst.

18. Mit Schreiben vom 26.07.2023 bat die belangte Behérde den Arztlichen Dienst der belangten Behdérde um
Beantwortung eines beigeschlossenen Fragebogens.

19. Der beauftragte Amtssachverstandige, ein Facharzt fur Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie, erstattete nach einer
personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am 12.09.2023 ein medizinisches Sachverstandigengutachten
vom 12.09.2023, welches am 20.09.2023 bei der belangten Behdrde einlangte. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die der Kur- und der Akupunkturiiberweisung zugrundeliegenden Gesundheitsschadigungen mit
Wahrscheinlichkeit keine kausalen Folgen der Straftat aus 2016 bzw. der damals erlittenen Verletzungen seien. Der
Sekretfluss aus der Nase sei weitestgehend auf die dentogen bedingte Kieferhéhlenentziindung linksseitig, sowie auf
eine allergische Ursache zurtickzufihren. Weder die Kur noch die Akupunktur seien geeignet, die verbrechenskausalen
Gesundheitsstérungen zu behandeln bzw. zu lindern. Auch der Nasenspray ,SINUPRET TR 100ml“ sei nicht geeignet,
die auf die Straftat aus 2016 zurlckzufihrenden Gesundheitsschadigung zu behandeln bzw. zu lindern, es bestehe
kein Kausalzusammenhang. Die Briickenerneuerung sei nur aus asthetischen Grinden notwendig. Es liege keine
Dokumentation vor, die einen Kausalzusammenhang zwischen der Straftat im Jahr 2016 wund der
Reparaturbedurftigkeit herstelle. Ein Abplatzen bzw. Absplittern der Keramik sei bei einer Uber zehn Jahre alten Bricke
durchaus im Rahmen einer normalen Nutzung, auch ohne Unfallereignis, méglich.

20. Mit Schreiben vom 12.10.2023 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin im Rahmen des Parteiengehdrs
gemal’ 8 45 AVG mit, dass ihre Antrage abgewiesen werden wurden. Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus,
dass es sich laut medizinischen Sachverstandigen bei den der Kur- und Akupunkturiberweisung zugrundeliegenden
Gesundheitsschadigungen um keine kausalen Folgen der Straftat aus 2016 handle bzw. der damals erlittenen
Verletzungen seien. Der Sekretfluss aus der Nase sei weitestgehend auf die - nicht ereigniskausale - dentogen
bedingte Kieferndhlenentziindung linksseitig, sowie auf eine allergische Ursache - ebenfalls nicht ereigniskausal -
zurtckzufuhren. Auch zwischen dem Medikament (Sinupret Tr 100) und der Straftat bestehe kein
Kausalzusammenhang. Hinsichtlich der zahnprothetischen Versorgung habe der Sachverstandige ausgefihrt, dass die
Brickenerneuerung nur aus asthetischen Grinden notwendig sei und keine Dokumentation vorliege, die einen
Kausalzusammenhang zur gegenstandlichen Straftat herstelle. Ein Abplatzen bzw. Absplittern der Keramik sei bei einer
Uber zehn Jahre alten Briicke durchaus im Rahmen einer normalen Nutzung auch ohne Unfallereignis moéglich. Falls die
Beschwerdefiihrerin nicht innerhalb zwei Wochen nach Zustellung dieses Schreibens eine Stellungnahme abgebe,
werde aufgrund des bisherigen Ermittlungsverfahrens entschieden. Das Sachverstandigengutachten vom 12.09.2023
wurde als Beilage Gbermittelt.20. Mit Schreiben vom 12.10.2023 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin
im Rahmen des Parteiengehdrs gemdaR Paragraph 45, AVG mit, dass ihre Antrage abgewiesen werden wirden.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass es sich laut medizinischen Sachverstandigen bei den der Kur- und
Akupunkturiberweisung zugrundeliegenden Gesundheitsschadigungen um keine kausalen Folgen der Straftat aus
2016 handle bzw. der damals erlittenen Verletzungen seien. Der Sekretfluss aus der Nase sei weitestgehend auf die -
nicht ereigniskausale - dentogen bedingte Kieferhdhlenentziindung linksseitig, sowie auf eine allergische Ursache -
ebenfalls nicht ereigniskausal - zurlckzuftihren. Auch zwischen dem Medikament (Sinupret Tr 100) und der Straftat
bestehe kein Kausalzusammenhang. Hinsichtlich der zahnprothetischen Versorgung habe der Sachverstandige
ausgefuhrt, dass die Brlckenerneuerung nur aus asthetischen Grinden notwendig sei und keine Dokumentation
vorliege, die einen Kausalzusammenhang zur gegenstandlichen Straftat herstelle. Ein Abplatzen bzw. Absplittern der
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Keramik sei bei einer Uber zehn Jahre alten Briicke durchaus im Rahmen einer normalen Nutzung auch ohne
Unfallereignis moglich. Falls die Beschwerdefiihrerin nicht innerhalb zwei Wochen nach Zustellung dieses Schreibens
eine Stellungnahme abgebe, werde aufgrund des bisherigen Ermittlungsverfahrens entschieden. Das
Sachverstandigengutachten vom 12.09.2023 wurde als Beilage Ubermittelt.

21. Am 30.10.2023 erschien die Beschwerdefuhrerin persénlich bei der belangten Behdrde, da sie Uber das erhaltene
Parteiengehdr sprechen wollte. lhr gehe es primar darum, dass man ihr Glauben schenke. Ihr gehe es aufgrund der
Straftat psychisch noch relativ schlecht, sie sei aber in Therapie. Weiters gab sie im Wesentlichen den Tatablauf wieder,
es sei eine rumanische Bande gewesen, die ihr um halb 11 vormittags aufgelauert und sie Uberfallen hatten. Die Tater
seien sehr gut gekleidet gewesen und hatten einen Schlagring zwischen ihren Augen angesetzt, wodurch sie eine
Narbe erlitten habe. Sie habe auch eine Narbe Uber der Oberlippe, sie sei froh, dass sie damals nicht erblindet sei.
Grundsatzlich verstehe sie das Sachverstandigengutachten und kénne dieses auch nachvollziehen, es gebe lediglich
einige formelle Punkte, die ihr nicht passen wirden (bspw. ein Tippfehler oder dass die Tater unbekannt seien). Gegen
das Gutachten koénne sie nichts einwenden, weshalb sie auch keine formelle Stellungnahme zum Parteiengehor
abgeben mdchte. Es sei ihr lediglich wichtig, dass protokolliert werde, dass sie zwischen den Augen sehr wohl eine
Narbe habe, die vom Schlagring komme. Den Nasenspray brauche sie zurzeit nicht mehr, da sie regelmaRig inhalieren
gehe. Sie wolle sich aber dennoch vorbehalten, eine Beschwerde einzubringen.

22. Mit Bescheid vom 29.11.2023 wies die belangte Behdrde die Antrage der Beschwerdefihrerin vom 08.03.2023 und
vom 23.05.2023 auf Gewahrung von Hilfeleistungen in Form von Heilfiirsorge (Ubernahme eines allfalligen
Selbstbehaltes fur eine Kur; Kosteniibernahme einer Akupunkturbehandlung; Kostenlibernahme von Rezeptgebiihren)
sowie orthopadische Versorgung (Reparaturkosten einer Zahnbricke) nach dem Verbrechensopfergesetz gemalR 88§ 1
Abs. 1; 4 Abs. 2 letzter Satz; 4 Abs. 4 und 5 Abs. 1 und 3 VOG ab. Begriindend wurde dabei ausgefiihrt, dass der
Sachverstandige in seinem Gutachten vom 12.09.2023 zusammenfassend ausgefiihrt habe, dass die der
Kuriberweisung zugrundeliegenden Gesundheitsschadigungen keine kausalen Folgen der Straftat aus 2016 bzw. der
damals erlittenen Verletzungen seien, sondern der Sekretfluss aus der Nase weitestgehend auf die - nicht
ereigniskausale - dentogen bedingte Kieferhdhlenentziindung linksseitig sowie auf eine allergische Ursache - ebenfalls
nicht ereigniskausal - zurlckzufihren sei. Die Frage, ob die der Akupunkturiberweisung zugrundeliegenden
Gesundheitsschadigungen mit Wahrscheinlichkeit kausal auf die Straftat aus dem Jahr 2016 zurlckzufihren seien, sei
ebenfalls verneint worden. Auch zwischen dem Medikament (Sinupret Tr 100) und der Straftat bestehe kein
Kausalzusammenhang. Hinsichtlich der zahnprothetischen Versorgung habe der Sachverstandige ausgefuhrt, dass die
Brickenerneuerung nur aus asthetischen Griinden notwendig sei und keine Dokumentation vorliege, die einen
Kausalzusammenhang zur gegenstandlichen Straftat herstelle. Ein Abplatzen bzw. Absplittern der Keramik sei bei einer
Uber zehn Jahre alten Briicke durchaus im Rahmen einer normalen Nutzung auch ohne Unfallereignis moglich. Weiters
habe die Beschwerdefuhrerin im Rahmen ihrer persdnlichen Vorstellung am 30.10.2023 angegeben, dass sie das
Gutachten nachvollziehbar finde und nichts dagegen einzuwenden habe, weshalb sie auch keine formelle
Stellungnahme abgegeben habe.22. Mit Bescheid vom 29.11.2023 wies die belangte Behdrde die Antrage der
Beschwerdefiihrerin vom 08.03.2023 und vom 23.05.2023 auf Gewahrung von Hilfeleistungen in Form von
Heilfirsorge (Ubernahme eines allfilligen Selbstbehaltes fiir eine Kur; Kostenilbernahme einer
Akupunkturbehandlung; Kostentibernahme von Rezeptgebiihren) sowie orthopadische Versorgung (Reparaturkosten
einer Zahnbricke) nach dem Verbrechensopfergesetz gemal Paragraphen eins, Absatz eins,; 4 Absatz 2, letzter Satz; 4
Absatz 4 und 5 Absatz eins und 3 VOG ab. Begriindend wurde dabei ausgefihrt, dass der Sachverstandige in seinem
Gutachten vom 12.09.2023 zusammenfassend ausgeflhrt habe, dass die der Kurlberweisung zugrundeliegenden
Gesundheitsschadigungen keine kausalen Folgen der Straftat aus 2016 bzw. der damals erlittenen Verletzungen seien,
sondern der Sekretfluss aus der Nase weitestgehend auf die - nicht ereigniskausale - dentogen bedingte
Kieferhohlenentzindung linksseitig sowie auf eine allergische Ursache - ebenfalls nicht ereigniskausal -
zurlickzufuhren sei. Die Frage, ob die der Akupunkturiberweisung zugrundeliegenden Gesundheitsschadigungen mit
Wahrscheinlichkeit kausal auf die Straftat aus dem Jahr 2016 zurlickzuflhren seien, sei ebenfalls verneint worden.
Auch zwischen dem Medikament (Sinupret Tr 100) und der Straftat bestehe kein Kausalzusammenhang. Hinsichtlich
der zahnprothetischen Versorgung habe der Sachverstandige ausgefihrt, dass die Brickenerneuerung nur aus
asthetischen Grinden notwendig sei und keine Dokumentation vorliege, die einen Kausalzusammenhang zur
gegenstandlichen Straftat herstelle. Ein Abplatzen bzw. Absplittern der Keramik sei bei einer Uber zehn Jahre alten
Bricke durchaus im Rahmen einer normalen Nutzung auch ohne Unfallereignis moglich. Weiters habe die



Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer persénlichen Vorstellung am 30.10.2023 angegeben, dass sie das Gutachten
nachvollziehbar finde und nichts dagegen einzuwenden habe, weshalb sie auch keine formelle Stellungnahme
abgegeben habe.

23. Am 08.01.2024 erschien die Beschwerdefihrerin personlich bei der belangten Behérde und erhob gegen den
Bescheid fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde. Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass sie aufgrund
des Verbrechens geschadigt sei und entschadigt werden mochte. Insbesondere die Narbe bestehe nach wie vor. Auch
alle anderen behaupteten Leiden seien verbrechenskausal. Sie begehre, dass die beantragten Leistungen bewilligt

werden.

24. Mit Schreiben vom 09.01.2024 legte die belangte Behorde den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, wo dieser am 17.01.2024 einlangte.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
Die Beschwerdeflhrerin ist Osterreichische Staatsburgerin.

Am 18.05.2016 wurde die Beschwerdefiihrerin, als sie in XXXX auf die StraRenbahn wartete, von einem unbekannten
Mann vom Gehsteig geschubst und mit einem Gegenstand ins Gesicht geschlagen, wodurch sie auf die
StraBenbahnschienen fiel. Infolgedessen verletzte sie sich im Bereich des Knies, des Arms, des Ruckens und des
Kopfes. Der Beschwerdefiihrerin wurde ihr Halskettenanhanger im Wert von ca. EUR 3, -- gestohlen. Sie wurde mit
einem Rettungstransport in das XXXX Universitatsklinikum in XXXX gebracht und ambulant versorgt. Am 18.05.2016
wurde die Beschwerdeflhrerin, als sie in romisch 40 auf die StraBenbahn wartete, von einem unbekannten Mann vom
Gehsteig geschubst und mit einem Gegenstand ins Gesicht geschlagen, wodurch sie auf die StraBenbahnschienen fiel.
Infolgedessen verletzte sie sich im Bereich des Knies, des Arms, des Riickens und des Kopfes. Der Beschwerdefihrerin
wurde ihr Halskettenanhanger im Wert von ca. EUR 3, -- gestohlen. Sie wurde mit einem Rettungstransport in das
réomisch 40 Universitatsklinikum in rémisch 40 gebracht und ambulant versorgt.

Die Beschwerdefiihrerin erlitt eine ,Fract. nasi. apert.” (Nasenbeinbruch), eine ,Cont. capitis” (Kopfprellung), eine
.Decoll. reg. front.” und eine ,Excor. gen. dext.”.

Das Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater betreffend des Tatverdachtes nach§ 142 StGB zum Nachteil der
Beschwerdefiihrerin wurde von der Staatsanwaltschaft XXXX gem.§ 197 StGB mit 10.08.2016 eingestellt. Das
Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater betreffend des Tatverdachtes nach Paragraph 142, StGB zum Nachteil
der BeschwerdefUhrerin wurde von der Staatsanwaltschaft rémisch 40 gem. Paragraph 197, StGB mit 10.08.2016
eingestellt.

Mit Bescheid vom 27.12.2016 bewilligte die belangte Behérde den Antrag vom 01.08.2016 auf Ubernahme der auf
Grund der Straftat vom 18.05.2016 erlittenen Schadigungen entstandenen bzw. entstehenden Selbstkosten fir
psychotherapeutische Krankenbehandlung ab Behandlungsbeginn.

Die Beschwerdefihrerin befand sich von 28.07.2016 (mit Unterbrechungen) bis 07.06.2019 in psychotherapeutischer
Behandlung beim Verein XXXX . Die behandelnde Psychotherapeutin diagnostizierte der Beschwerdefihrerin eine
Posttraumatische Belastungsstorung (F 43.1), erhohte Schreckhaftigkeit, Hypervigilanz, Schlafstérungen mit
ausgeprégten Alptrdumen, Angste und insgesamt groRes Misstrauen, und Tendenz zu Vermeidungsverhalten. Die
Beschwerdefiihrerin befand sich von 28.07.2016 (mit Unterbrechungen) bis 07.06.2019 in psychotherapeutischer
Behandlung beim Verein romisch 40 . Die behandelnde Psychotherapeutin diagnostizierte der Beschwerdeflhrerin
eine Posttraumatische Belastungsstorung (F 43.1), erhdhte Schreckhaftigkeit, Hypervigilanz, Schlafstérungen mit
ausgepragten Alptrdumen, Angste und insgesamt groRes Misstrauen, und Tendenz zu Vermeidungsverhalten.

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 08.03.2023 und am 23.05.2023 Antrage auf Gewahrung von Hilfeleistungen in Form
von Ubernahme der Kosten fiir Heilfirsorge (Kuraufenthalt, Akupunktur und Rezeptgebiihren), sowie orthopédische
Versorgung (Reparaturkosten einer Zahnbricke) nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG).

Der Nasenrlcken der Beschwerdeflihrerin stellt sich als erheblich verbreitert dar. Quer Uber den Nasenrlcken
verlaufen eingezogene asthetisch beeintrachtigende Narben. Im Profil zeigt der Nasenrilicken eine Hockerbildung. Die
Nasenscheidewand ist anndhernd mittig positioniert, ohne wesentliche Einengung des nasalen Luftweges. Abgesehen
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von der Nase liegen keine asthetisch oder funktionell beeintrachtigenden Narben der Gesichtshaut vor.

Bei den Zahnen der Beschwerdefihrerin zeigt sich eine zarte Absprengung im unteren Drittel der Kronen der Zahne 21
und 22. Diese Absprengung ist funktionell unbedeutend und &sthetisch nur gering beeintrachtigend. Es zeigen sich
ausgedehnte entzlindlich zystische Beherdungen an den Wurzelspitzen der Zdhne 26 und 27 mit Einbruch in die linke
Kieferhéhle und einer entsprechenden reaktiven Schleimhautschwellung. Rechts ist die Schleimhautschwellung der
Kieferhohle deutlich geringer.

Die von der Beschwerdefuhrerin in ihren Antrégen vom 08.03.2023 und vom 23.05.2023 vorgebrachten bzw. vom
Sachverstandigengutachter  festgestellten  Gesundheitsschadigungen  sind  nicht mit der fir das
Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit kausal auf die Tat vom 18.05.2016 in XXXX
zuruckzufuhren.Die von der Beschwerdefuhrerin in ihren Antrdgen vom 08.03.2023 und vom 23.05.2023
vorgebrachten bzw. vom Sachverstéandigengutachter festgestellten Gesundheitsschadigungen sind nicht mit der fur
das Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit kausal auf die Tat vom 18.05.2016 in rémisch 40

zuruckzufuhren.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellung hinsichtlich der &sterreichischen Staatsbuirgerschaft beruht auf den Angaben der Beschwerdeflhrerin
in ihrem (nicht verfahrensgegenstandlichen) Antrag vom 01.08.2016 und dem seitens des Bundesverwaltungsgerichts
am 18.01.2024 eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zum Vorfall vom 18.05.2016 ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefuhrerin, insbesondere
bei ihrer Zeugenvernehmung am 29.06.2016 im Stadtpolizeikommando XXXX (vgl. AS 3-4). Der beschriebene Ablauf des
Vorfalls wurde erkennbar auch dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt und ist unstrittig. Fir das
Bundesverwaltungsgericht ergaben sich keine Anhaltspunkte, um an den Angaben des Beschwerdefihrers zu
zweifeln.Die Feststellungen zum Vorfall vom 18.05.2016 ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefihrerin,
insbesondere bei ihrer Zeugenvernehmung am 29.06.2016 im Stadtpolizeikommando rémisch 40 vergleiche AS 3-4).
Der beschriebene Ablauf des Vorfalls wurde erkennbar auch dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt und ist
unstrittig. FUr das Bundesverwaltungsgericht ergaben sich keine Anhaltspunkte, um an den Angaben des
Beschwerdefihrers zu zweifeln.

Die weiteren Feststellungen beruhen auf Ausziigen aus dem von der Staatsanwaltschaft XXXX geflihrten Strafakt (vgl.
AS 12-22), aus einem von der behandelnden Psychotherapeutin Ubermittelten Fragebogens (vgl. AS 25-26), einem
psychiatrischen Sachverstandigengutachten vom 01.12.2016 (vgl. AS 40-42) und einem Schreiben der behandelnden
psychosozialen Beratung vom 14.01.2022 (eingegangen am 17.01.2022, vgl. AS 85)Die weiteren Feststellungen beruhen
auf Auszigen aus dem von der Staatsanwaltschaft romisch 40 gefiihrten Strafakt vergleiche AS 12-22), aus einem von
der behandelnden Psychotherapeutin Ubermittelten Fragebogens vergleiche AS 25-26), einem psychiatrischen
Sachverstandigengutachten vom 01.12.2016 vergleiche AS 40-42) und einem Schreiben der behandelnden
psychosozialen Beratung vom 14.01.2022 (eingegangen am 17.01.2022, vergleiche AS 85)

Die Feststellungen zu den als akausal angesehenen Gesundheitsschadigungen der BeschwerdefUhrerin beruhen auf
dem von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Mund-, Kiefer- und
Gesichtschirurgie vom 12.09.2023 (vgl. AS 136-148), beruhend auf einer personlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin sowie den vorgelegten medizinischen Unterlagen. Darin geht der Sachverstandige umfassend,
schlUssig sowie nachvollziehbar auf die vorliegenden Gesundheitsschadigungen der Beschwerdefihrerin und
besonders die Frage der Kausalitdt zum Vorfall vom 18.05.2016 ein.Die Feststellungen zu den als akausal angesehenen
Gesundheitsschadigungen der Beschwerdefiihrerin beruhen auf dem von der belangten Behodrde eingeholten
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie vom 12.09.2023 vergleiche AS
136-148), beruhend auf einer personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin sowie den vorgelegten
medizinischen Unterlagen. Darin geht der Sachverstandige umfassend, schliissig sowie nachvollziehbar auf die
vorliegenden Gesundheitsschadigungen der Beschwerdefiihrerin und besonders die Frage der Kausalitdt zum Vorfall
vom 18.05.2016 ein.

Zusammenfassend kam der Sachverstandige zum Ergebnis, dass die der Kur- und Akupunkturiberweisung
zugrundeliegenden Gesundheitsschadigungen - Sinusitis chronisch, Lumbalsyndrom, Cervicalsyndrom, Gonarthrose
links -, sowie die zahnprothetische Versorgung (Reparatur der Zahnbricke) nicht kausal auf den Vorfall vom



18.05.2016 zuruckzuftihren sind.

Hinsichtlich der Nase der Beschwerdefihrerin fihrte der Sachverstandige nachvollziehbar aus, dass der Sekretfluss
aus der Nase weitgehend auf die dentogen bedingte Kieferhéhlenentziindung linksseitig sowie auf eine allergische
Ursache zurtckzufihren sind, beide Ursachen sind nicht ereigniskausal. Weder der von der Beschwerdeflhrerin
beantragte Kuraufenthalt noch die Akupunkturbehandlungen seien geeignet, diese Gesundheitsstérung zu behandeln
bzw. zu lindern. Diesbezliglich stellte der Sachverstandige zudem fest, dass das von der Beschwerdeflhrerin benutzte
Medikament, der Nasenspray ,SINUPRET TR 100ml”, in keinem Kausalzusammenhang zu einer auf die Straftat vom
18.05.2016 zurlckzufihrende Gesundheitsschadigung steht und dieses auch nicht geeignet sei, eine auf die Straftat
zuruckzufuhrende Gesundheitsschadigung zu behandeln bzw. zu lindern (vgl. AS 141).Hinsichtlich der Nase der
Beschwerdefiihrerin fuhrte der Sachverstandige nachvollziehbar aus, dass der Sekretfluss aus der Nase weitgehend
auf die dentogen bedingte Kieferhdhlenentziindung linksseitig sowie auf eine allergische Ursache zurtckzufuhren sind,
beide Ursachen sind nicht ereigniskausal. Weder der von der Beschwerdeflihrerin beantragte Kuraufenthalt noch die
Akupunkturbehandlungen seien geeignet, diese Gesundheitsstérung zu behandeln bzw. zu lindern. Diesbeziglich
stellte der Sachverstandige zudem fest, dass das von der Beschwerdefuhrerin benutzte Medikament, der Nasenspray
LSINUPRET TR 100ml“, in keinem Kausalzusammenhang zu einer auf die Straftat vom 18.05.2016 zurlckzufihrende
Gesundheitsschadigung steht und dieses auch nicht geeignet sei, eine auf die Straftat zurtckzufihrende
Gesundheitsschadigung zu behandeln bzw. zu lindern vergleiche AS 141).

Die Beschwerdefiihrerin legte diesbeziiglich eine Uberweisung ihres behandelnden Allgemeinarztes fir
Akupunkturserien, einen Antrag auf Rehabilitations-, Kur- bzw. Erholungsaufenthalt (Diagnose ,Chron. Sinusitis,
Lumbalsyndrom, Cervicalsyndrom, Gonarthrose i) und eine Medikamentenliste vor (vgl. AS 114-117). Die
Beschwerdefiihrerin legte diesbeziglich eine Uberweisung ihres behandelnden Allgemeinarztes fur Akupunkturserien,
einen Antrag auf Rehabilitations-, Kur- bzw. Erholungsaufenthalt (Diagnose ,Chron. Sinusitis, Lumbalsyndrom,
Cervicalsyndrom, Gonarthrose li) und eine Medikamentenliste vor vergleiche AS 114-117).

Dazu ist festzuhalten, dass arztliche Atteste, die lediglich Schlussfolgerungen enthalten, aber keinen Befund, aus dem
diese Schlussfolgerungen nachvollziehbar ableitbar waren, nicht geeignet sind, Bedenken gegen das vollstandige und
schlissige Gutachten eines Amtssachverstandigen zu erwecken (VwGH 02.05.2001, 95/12/0260; 22.03.1995,
94/12/0245), zumal unabhangig davon den vorgelegten medizinischen Dokumenten auch kein Kausalzusammenhang
mit dem Vorfall von 2016 entnommen werden.

Der vorgelegte Befund eines Facharztes fur Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten vom 03.11.2016 diagnostizierte der
Beschwerdefiihrerin eine ,Hdckerschiefnase nach Fract ossis nasi aperta Mai 2016, ind. Cerumen obt. rechts,
Presbyacusis” und stellte im Unterpunkt ,Nase” folgendes fest: ,Endoskopisch Septum etwas unregelmaRBig, kein
pathologisches Sekret” (vgl. AS 128). Dem weiters Ubermittelten Karteikartenauszug desselben Facharztes vom
Zeitraum vom 20.01.2014 bis 07.04.2022 lasst sich entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin erstmals am 14.11.2019
mit Reizhustenbeschwerden in seiner Ordination erschienen ist und eine ,geringgradige Hausstaubmilbenallergie”
festgestellt wurde und als Therapie Nasensprays verschrieben wurden. Am 07.04.2022 wurde sodann eine
LHausstaubmilbenallergie” und eine Allergie gegen ,Pollinose Graser” festgestellt und abermals ein Nasenspray
verschrieben (vgl. AS 130). Die Schlussfolgerung des Gutachters vom Gutachten vom 12.09.2023, dass die Problematik
des Sekretflusses aus der Nase der Beschwerdeflihrerin auf eine dentogen bedingte Kieferhdhlenentziindung
linksseitig - siehe Lokalbefund des Gutachtens: ,Die Begutachtung der DVT Untersuchung zeigt ausgedehnte
entziindlich zystische Beherdungen an den Wurzelspitzen der Zahne 26, 27 mit Einbruch in die linke Kieferhéhle und
einer entsprechenden reaktiven Schleimhautschwellung. Rechts ist die Schleimhautschwellung der Kieferhdhle
deutlich geringer.” (vgl. AS 140) - sowie eine allergische Ursache beruhen, ist aufgrund der belegten Allergien und der
entziindlich  zystischen Beherdungen wund Schleimhautschwellung der Beschwerdefihrerin schlissig und
nachvollziehbar.Der vorgelegte Befund eines Facharztes fur Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten vom 03.11.2016
diagnostizierte der Beschwerdefihrerin eine ,HOckerschiefnase nach Fract ossis nasi aperta Mai 2016, ind. Cerumen
obt. rechts, Presbyacusis” und stellte im Unterpunkt ,Nase” folgendes fest: ,Endoskopisch Septum etwas
unregelmalig, kein pathologisches Sekret” vergleiche AS 128). Dem weiters Ubermittelten Karteikartenauszug
desselben Facharztes vom Zeitraum vom 20.01.2014 bis 07.04.2022 lasst sich entnehmen, dass die
BeschwerdefUhrerin erstmals am 14.11.2019 mit Reizhustenbeschwerden in seiner Ordination erschienen ist und eine
Jgeringgradige Hausstaubmilbenallergie” festgestellt wurde und als Therapie Nasensprays verschrieben wurden. Am
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07.04.2022 wurde sodann eine ,Hausstaubmilbenallergie” und eine Allergie gegen ,Pollinose Graser” festgestellt und
abermals ein Nasenspray verschrieben vergleiche AS 130). Die Schlussfolgerung des Gutachters vom Gutachten vom
12.09.2023, dass die Problematik des Sekretflusses aus der Nase der Beschwerdeflhrerin auf eine dentogen bedingte
Kieferhéhlenentziindung linksseitig - siehe Lokalbefund des Gutachtens: ,Die Begutachtung der DVT Untersuchung
zeigt ausgedehnte entztindlich zystische Beherdungen an den Wurzelspitzen der Zahne 26, 27 mit Einbruch in die linke
Kieferhdhle und einer entsprechenden reaktiven Schleimhautschwellung. Rechts ist die Schleimhautschwellung der
Kieferhohle deutlich geringer.” vergleiche AS 140) - sowie eine allergische Ursache beruhen, ist aufgrund der belegten
Allergien und der entziindlich zystischen Beherdungen und Schleimhautschwellung der Beschwerdefuhrerin schlissig
und nachvollziehbar.

Auch dem von der OGK (ibermittelten Anstaltspflegen Auszug (Zeitraum 09.01.2013 bis 30.01.2023) |3sst sich keine,
dem Gutachten widersprechende, verfahrensrelevante medizinische Dokumentation entnehmen (vgl. AS 133).Auch
dem von der OGK Ubermittelten Anstaltspflegen Auszug (Zeitraum 09.01.2013 bis 30.01.2023) l3sst sich keine, dem
Gutachten widersprechende, verfahrensrelevante medizinische Dokumentation entnehmen vergleiche AS 133).

Dem Gesprachsprotokoll der belangten Behorde mit der Beschwerdeflhrerin vom 30.10.2023 lasst sich zudem
entnehmen, dass die Beschwerdeflihrerin selbst angibt, dass sie das Gutachten verstehe und nachvollziehen kénne
und diesbezlglich lediglich Tippfehler, sowie die Passage, dass sie von ,einem Unbekannten” Gberfallen worden sei,
moniere. Weiters flhrte sie aus, dass sie gegen das Gutachten nichts einzuwenden habe und aufgrund dessen keine
formelle Stellungnahme zum Parteiengehér vom 12.10.2023 abgeben wolle. Es sei ihr lediglich wichtig, dass
protokolliert werde, dass sie zwischen den Augen sehr wohl eine Narbe habe, die von einem Schlagring komme (vgl. AS
152). Dem Gesprachsprotokoll der belangten Behdérde mit der Beschwerdefiihrerin vom 30.10.2023 lasst sich zudem
entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin selbst angibt, dass sie das Gutachten verstehe und nachvollziehen kénne
und diesbezlglich lediglich Tippfehler, sowie die Passage, dass sie von ,einem Unbekannten” (berfallen worden sei,
moniere. Weiters flhrte sie aus, dass sie gegen das Gutachten nichts einzuwenden habe und aufgrund dessen keine
formelle Stellungnahme zum Parteiengehér vom 12.10.2023 abgeben wolle. Es sei ihr lediglich wichtig, dass
protokolliert werde, dass sie zwischen den Augen sehr wohl eine Narbe habe, die von einem Schlagring komme
vergleiche AS 152).

Wenngleich der Beschwerdefihrerin in Bezugnahme auf den Tatvorfall Glauben geschenkt werde, konnte die
Beschwerdefiihrerin auch in diesem Gesprach kein verfahrensrelevantes Vorbringen erstatten, zumal eine Narbe
zwischen den Augen weder mit ihrem Antrag auf Heilfiirsorge (Kuraufenthalt, Akupunktur, Ubernahme der Kosten des
Nasensprays SINUPRET TR 100ml) noch mit ihrem Antrag auf orthopadische Versorgung (neue Zahnbrlcke) in einem
verfahrensrelevanten Zusammenhang steht. Die Beschwerdefihrerin legte zudem keine neuen Befunde vor, die
geeignet waren, eine andere Beurteilung der Kausalitat herbeizufiihren.

Weiters fUhrt der Sachverstandige schlissig aus, dass die Zahnbriickenerneuerung nur aus asthetischen Grinden
notwendig ist. Es liegt keine Dokumentation vor, die einen Kausalzusammenhang zwischen der Reparaturbedurftigkeit
der Zahnbriicke und der Straftat vom 18.05.2016 herstellt. Ein Abplatzen bzw. Absplittern der Keramik ist bei einer
Uber zehn Jahre alten Briicke durchaus im Rahmen einer normalen Nutzung auch ohne Unfallereignis mdglich. Aus
asthetischen Grinden wadre die Brlckenerneuerung bei zeitnaher Dokumentation nach dem Vorfall 2016
rechtzufertigen gewesen. Die geplante Zahnbehandlung ist in der geplanten Art nur aus asthetischen Grinden
notwendig und medizinisch gerechtfertigt (vgl. AS 142). Weiters fuhrt der Sachverstandige schlissig aus, dass die
Zahnbrickenerneuerung nur aus asthetischen Grinden notwendig ist. Es liegt keine Dokumentation vor, die einen
Kausalzusammenhang zwischen der Reparaturbedurftigkeit der Zahnbrtcke und der Straftat vom 18.05.2016 herstellt.
Ein Abplatzen bzw. Absplittern der Keramik ist bei einer tber zehn Jahre alten Bricke durchaus im Rahmen einer
normalen Nutzung auch ohne Unfallereignis mdglich. Aus asthetischen Grinden ware die Brickenerneuerung bei
zeitnaher Dokumentation nach dem Vorfall 2016 rechtzufertigen gewesen. Die geplante Zahnbehandlung ist in der
geplanten Art nur aus asthetischen Grinden notwendig und medizinisch gerechtfertigt vergleiche AS 142).

Wie dem vorliegenden Verwaltungsakt zu entnehmen ist - und dies auch vom Gutachter festgestellt wurde (vgl. AS
138) - liegt keine (medizinische oder polizeiliche) Dokumentation vor, die eine Zahnverletzung in einem angemessenen
Zeitraum nach dem Vorfall am 18.05.2016 belegen wirde. Die Beschwerdefiihrerin brachte erstmals am 23.05.2023 im
Wege ihres verfahrensgegenstandlichen Antrages vor, dass ihre Briicke beim Vorfall 2016 gesprungen sei und nun
(2023) zu broseln beginne. Die Bricke sei etwa im Zeitrahmen 2010 bis 2012 angeschafft worden (vgl. AS 113). AuRer



dem von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten Heil- und Kostenplan vom 30.05.2023 (vgl. AS 131) brachte die
Beschwerdefiihrerin kein einziges medizinisches Dokument vor, welches eine Absplitterung im Jahr 2016 belegen
wirde. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin Uberzeugt demnach nicht, zumal die Zahnbriicke im
Entscheidungszeitpunkt bereits ca. 12-14 Jahre alt ist und eine Absplitterung durchaus als ,normale Abnultzung"”
angesehen werden kann. Aufgrund des Umstandes, dass eine Absplitterung bzw. ein Absprung ihrer Zahnbricke oder
sonstige etwaige Zahnschmerzen niemals dokumentiert wurden, ist entgegen der Behauptung der
Beschwerdefihrerin kein kausaler Zusammenhang mit dem Vorfall am 18.05.2016 festzustellen.Wie dem vorliegenden
Verwaltungsakt zu entnehmen ist - und dies auch vom Gutachter festgestellt wurde vergleiche AS 138) - liegt keine
(medizinische oder polizeiliche) Dokumentation vor, die eine Zahnverletzung in einem angemessenen Zeitraum nach
dem Vorfall am 18.05.2016 belegen wirde. Die Beschwerdeflhrerin brachte erstmals am 23.05.2023 im Wege ihres
verfahrensgegenstandlichen Antrages vor, dass ihre Brlicke beim Vorfall 2016 gesprungen sei und nun (2023) zu
brdéseln beginne. Die Bricke sei etwa im Zeitrahmen 2010 bis 2012 angeschafft worden vergleiche AS 113). AuRer dem
von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Heil- und Kostenplan vom 30.05.2023 vergleiche AS 131) brachte die
BeschwerdefUhrerin kein einziges medizinisches Dokument vor, welches eine Absplitterung im Jahr 2016 belegen
wilrde. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin Uberzeugt demnach nicht, zumal die Zahnbricke im
Entscheidungszeitpunkt bereits ca. 12-14 Jahre alt ist und eine Absplitterung durchaus als ,normale Abnutzung”
angesehen werden kann. Aufgrund des Umstandes, dass eine Absplitterung bzw. ein Absprung ihrer Zahnbricke oder
sonstige etwaige Zahnschmerzen niemals dokumentiert wurden, ist entgegen der Behauptung der
Beschwerdefiihrerin kein kausaler Zusammenhang mit dem Vorfall am 18.05.2016 festzustellen.

Wenn die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde vom 08.01.2024 vorbringt, dass sie aufgrund des Verbrechens
geschadigt worden sei und entschadigt werden mdchte, die Narbe weiterhin bestehe und auch alle anderen
behaupteten Leiden verbrechenskausal seien, ist festzuhalten, dass sie im gegenstandlichen Verfahren keinerlei
medizinische Unterlagen in Vorlage brachte, die dem im von der belangten Behorde gefihrten Ermittlungsverfahren
eingeholten Gutachten widersprechen wirden. Eine Verbrechenskausalitat 1asst sich den im Verfahren vorgelegten
Dokumenten nicht entnehmen. Fur die Einholung eines weiteren Gutachtens zur neuerlichen Beurteilung der
verbrechenskausalen Gesundheitsschadigungen ergaben sich aus dem Akteninhalt keine Anhaltspunkte. AbschlieBend
ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die von der Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde vorgebrachte ,weiterhin
bestehende Narbe” weder als Grund fur die Kur- noch fir die Akupunkturiiberweisung genannt wurde und diese in
keinem Zusammenhang mit den am 08.03.2023 und am 23.05.2023 gestellten Antragen steht.

Insgesamt ist die Beschwerdefiihrerin den Ausfiihrungen des medizinischen Sachverstandigen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es der Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht
hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes doch frei, das im Auftrag der
Behorde erstellte Gutachten durch Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu
entkraften (vgl. etwa VwWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Insgesamt ist die Beschwerdefiihrerin den Ausfiihrungen des
medizinischen Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es der Antragstellerin, so
sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht hinreichend berticksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtes doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu entkraften vergleiche etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und SchlUssigkeit des Sachverstandigengutachtens vom 12.09.2023. Dieses wird daher in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Zusammenfassend liegen keine kausalen Korperverletzungen oder Gesundheitsschadigungen mit der nach dem
Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit vor.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht damit unbestritten fest.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG),BGBI Nr. 288/1972 idgF BGBI. |
Nr. 215/2022 lauten auszugsweise wie folgtDie gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des
Verbrechensopfergesetzes (VOG), Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1972, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 215 aus


https://www.jusline.at/entscheidung/54694
https://www.jusline.at/entscheidung/54694
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1972_288_0/1972_288_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/215

2022, lauten auszugsweise wie folgt:
Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1 (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit

anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach MaRgabe der burgerlich-
rechtlichen Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder2. durch
eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem
Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem o&sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische Staatsburgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder
auf einem Gsterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde.

(2) Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen
Grund unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.

Hilfeleistungen

8 2 Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:Paragraph 2, Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

2. Heilfursorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

c) Heilbehelfe,

d) Anstaltspflege,

e) Zahnbehandlung,

f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit

3. orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung
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Heilfirsorge

8 4 (1) Hilfe nach § 2 Z 2 ist nur fir Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 zu
leisten. Opfer, die infolge einer Handlung im Sinne des 8 1 Abs. 1 eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr austben kénnen, sowie Hinterbliebene (§ 1 Abs. 4)
erhalten Heilflrsorge bei jeder Gesundheitsstorung.Paragraph 4, (1) Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 2, ist nur fur
Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, zu leisten. Opfer, die
infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr austiben kénnen, sowie Hinterbliebene (Paragraph
eins, Absatz 4,) erhalten HeilfUrsorge bei jeder Gesundheitsstorung.

(2) Die Hilfe nach 8 2 Z 2 hat(2) Die Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 2, hat,

1. wenn das Opfer oder der Hinterbliebene einer gesetzlichen Krankenversicherung unterliegt, freiwillig
krankenversichert ist oder ein Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung besteht, der zustandige Trager der
Krankenversicherung,

2. sonst die Osterreichische Gesundheitskasse zu erbringen. Die im § 2 Z 2 angefiihrten Leistungen gebiihren in
dem Umfang, in dem sie einem bei der Osterreichischen Gesundheitskasse Pflichtversicherten auf Grund des Gesetzes
und der Satzung zustehen.2. sonst die Osterreichische Gesundheitskasse zu erbringen. Die im Paragraph 2, Ziffer 2,
angefiihrten Leistungen geblhren in dem Umfang, in dem sie einem bei der Osterreichischen Gesundheitskasse
Pflichtversicherten auf Grund des Gesetzes und der Satzung zustehen.

Far Schadigungen im Sinne des § 1 Abs. 1 zu entrichtende gesetz- und satzungsmafige Kostenbeteiligungen
einschlieBlich Rezeptgebuihren sind nach diesem Bundesgesetz zu Ubernehmen.Fir Schadigungen im Sinne des
Paragraph eins, Absatz eins, zu entrichtende gesetz- und satzungsmalige Kostenbeteiligungen einschlieBlich
Rezeptgebuhren sind nach diesem Bundesgesetz zu Gbernehmen.

(4) Haben Opfer oder Hinterbliebene die Kosten der Heilfirsorge selbst getragen, so sind ihnen diese Kosten in der
Hohe zu ersetzen, die dem Bund erwachsen waren, wenn die HeilfUrsorge durch den Trager der Krankenversicherung
auf Grund dieses Bundesgesetzes erbracht worden ware.

Orthopadische Versorgung

8 5 (1) Hilfe nach 8 2 Z. 3 ist nur fur Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 zu
leisten. Opfer, die infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr austben kénnen, sowie Hinterbliebene (§ 1 Abs. 4)
erhalten orthopadische Versorgung bei jedem Kérperschaden.Paragraph 5, (1) Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 3, ist nur
far Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, zu leisten. Opfer, die
infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, eine zumutbare Beschéftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr austiben kénnen, sowie Hinterbliebene (Paragraph
eins, Absatz 4,) erhalten orthopddische Versorgung bei jedem Kérperschaden.

(2) Hilfe nach § 2 Z 3 lit. a bis d ist nach Mal3gabe des 8 32 Abs. 3 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr.
152, zu gewahren.(2) Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 3, Litera a bis d ist nach Mal3gabe des Paragraph 32, Absatz 3, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, zu gewahren.

(3) Beschafft sich ein Opfer oder ein Hinterbliebener ein Kdrperersatzstick, ein orthopadisches oder anderes
Hilfsmittel selbst, so sind ihm die Kosten zu ersetzen, die dem Bund erwachsen waren, wenn die orthopdadische
Versorgung auf Grund dieses Bundesgesetzes durch diesen erfolgt ware.

(4) Die unvermeidlichen Reisekosten (8 9e), die einem Opfer oder Hinterbliebenen beim Bezuge, der Wiederherstellung
oder Erneuerung von Korperersatzsticken, orthopddischen oder anderen Hilfsmitteln erwachsen, sind ihm nach
Maligabe des § 49 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, zu ersetzen.(4) Die unvermeidlichen
Reisekosten (Paragraph 9 e,), die einem Opfer oder Hinterbliebenen beim Bezuge, der Wiederherstellung oder



Erneuerung von Korperersatzstiicken, orthopadischen oder anderen Hilfsmitteln erwachsen, sind ihm nach MalRgabe
des Paragraph 49, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, zu ersetzen.

Beginn und Ende der Hilfeleistungen, Rickersatz und Ruhen

8 10 (1) Leistungen nach § 2 diirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefir erfullt
sind, sofern der Antrag binnen drei Jahren nach der Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw.
nach dem Tod des Opfers (§ 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach 8 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch darUber zu
entscheiden, ob und in welcher H6he eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewdhren ist. Antrage auf
Leistungen gemald § 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist.Paragraph 10, (1) Leistungen nach Paragraph 2, dirfen nur von
dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfillt sind, sofern der Antrag binnen drei Jahren
nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) bzw. nach dem Tod des Opfers
(Paragraph eins, Absatz 4,) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen
nach Paragraph 2, Ziffer eins, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch darUber zu
entscheiden, ob und in welcher Hohe eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewdhren ist. Antrage auf
Leistungen gemal Paragraph 4, Absatz 5, unterliegen keiner Frist.

(1a) Zur Zeit der Tatbegehung minderjahrige Opfer kénnen die Leistung nach § 2 Z 10 auch innerhalb von drei Jahren
nach rechtskraftiger Beendigung oder Einstellung des Strafverfahrens beantragen. Ein Leistungsanspruch besteht in
diesem Fall bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen, wenn im Strafurteil oder einem im Gerichtsverfahren
eingeholten medizinischen Gutachten das Vorliegen einer schweren Korperverletzung (8 84 Abs. 1 StGB) ausdrucklich
bestatigt wird.(1a) Zur Zeit der Tatbegehung minderjahrige Opfer kénnen die Leistung nach Paragraph 2, Ziffer 10,
auch innerhalb von drei Jahren nach rechtskraftiger Beendigung oder Einstellung des Strafverfahrens beantragen. Ein
Leistungsanspruch besteht in diesem Fall bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen, wenn im Strafurteil oder einem
im Gerichtsverfahren eingeholten medizinischen Gutachten das Vorliegen einer schweren Korperverletzung
(Paragraph 84, Absatz eins, StGB) ausdrucklich bestatigt wird.

(2) Die Hilfeleistung endet, wenn sich die fur die Hilfeleistung malRgebenden Umstande andern, nachtraglich ein
AusschlieRungsgrund (§ 8) eintritt oder nachtraglich hervorkommt, daR die Voraussetzungen fur eine Hilfeleistung
nicht gegeben sind.(2) Die Hilfeleistung endet, wenn sich die fur die Hilfeleistung maligebenden Umstande andern,
nachtraglich ein AusschlieBungsgrund (Paragraph 8,) eintritt oder nachtraglich hervorkommt, dal3 die
Voraussetzungen fur eine Hilfeleistung nicht gegeben sind.

(3) Hinsichtlich der Anzeige- und Ersatzpflicht des Leistungsempfangers sind die 88 57 und 58 des
Heeresversorgungsgesetzes anzuwenden.(3) Hinsichtlich der Anzeige- und Ersatzpflicht des Leistungsempfangers sind
die Paragraphen 57 und 58 des Heeresversorgungsgesetzes anzuwenden.

(4) Hilfe nach 8§ 2 Z 7 ruht wahrend einer mit voller Verpflegung verbundenen Heilbehandlung ab dem Tag, der auf den
Beginn der Heilbehandlung folgt. 8 12 Abs. 1 des Heeresversorgungsgesetzes ist sinngemal3 anzuwenden.(4) Hilfe nach
Paragraph 2, Ziffer 7, ruht wahrend einer mit voller Verpflegung verbundenen Heilbehandlung ab dem Tag, der auf den
Beginn der Heilbehandlung folgt. Paragraph 12, Absatz eins, des Heeresversorgungsgesetzes ist sinngemal}

anzuwenden.

Inkrafttreten

§ 16 (1) Dieses Bundesgesetz tritt am 1. September 1972 in KraftParagraph 16, (1) Dieses Bundesgesetz tritt am 1.
September 1972 in Kraft.

(2) Dieses Bundesgesetz ist auf Handlungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 anzuwenden, die nach dem 25. Oktober 1955
gesetzt wurden.(2) Dieses Bundesgesetz ist auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, anzuwenden,
die nach dem 25. Oktober 1955 gesetzt wurden.
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(10) Die 88 2 Z 9 und 10, 6a samt Uberschrift und 10 Abs. 1 letzter Satz in der Fassung des Bundesgesetze8GBI. | Nr.
40/2009 treten mit 1. Juni 2009 in Kraft. 8 6a ist auf Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuwenden, die nach dem 31.
Mai 2009 begangen wurden.(10) Die Paragraphen 2, Ziffer 9 und 10, 6 a samt Uberschrift und 10 Absatz eins, letzter
Satz in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009, treten mit 1. Juni 2009 in Kraft.
Paragraph 6 a, ist auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, anzuwenden, die nach dem 31. Mai 2009
begangen wurden.

(13) Die 88 1 Abs. 1 Z 1 bis 3 und Abs. 7, 2 Z 2a, 3 Abs. 1 erster Satz, 3a zweiter Satz, 4 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 2Z 1,
Abs. 2a, Abs. 4 und Abs. 5 erster Satz, 4a samt Uberschrift, 5 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 3 und Abs. 4, 5a Abs. 1, 6 erster
und zweiter Satz, 6a, 7 erster und zweiter Satz, 7a Abs. 1 zweiter Satz, 8 Abs. 1, Abs. 2 Z 1 und 2 und Abs. 5, 9 Abs. 4
zweiter Satz, 10 Abs. 1, 13 Abs. 1 und & 14b samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 58/2013
treten mit 1. April 2013 in Kraft. Die 88 4a, 6a und 7 erster und zweiter Satz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 58/2013 sind auf Handlungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
begangen wurden. 8 10 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 58/2013 ist hinsichtlich 82 Z 1, 7 und 9
auf Handlungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen
wurden, und hinsichtlich § 2 Z 10 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass fur Antrage auf Grund der Rechtslage vor
diesem Zeitpunkt der Fristenlauf mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes beginnt.(13) Die Paragraphen eins,
Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Absatz 7, 2, Ziffer 2 a, 3, Absatz eins, erster Satz, 3a zweiter Satz, 4 Absatz eins, zweiter
Satz, Absatz 2, Ziffer eins,, Absatz 2 a,, Absatz 4 und Absatz 5, erster Satz, 4a samt Uberschrift, 5 Absatz eins, zweiter
Satz, Absatz 3 und Absatz 4, 5 a, Absatz eins, 6, erster und zweiter Satz, 6a, 7 erster und zweiter Satz, 7a Absatz eins,
zweiter Satz, 8 Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer eins und 2 und Absatz 5, 9, Absatz 4, zweiter Satz, 10 Absatz eins, 13,
Absatz eins und Paragraph 14 b, samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
58 aus 2013, treten mit 1. April 2013 in Kraft. Die Paragraphen 4 a, 6 a und 7 erster und zweiter Satz in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, sind auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins,
Absatz eins, anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden. Paragraph 10, Absatz
eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, ist hinsichtlich Paragraph 2,
Ziffer eins, 7 und 9 auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes begangen wurden, und hinsichtlich Paragraph 2, Ziffer 10, mit der MaRgabe anzuwenden, dass
fir Antrédge auf Grund der Rechtslage vor diesem Zeitpunkt der Fristenlauf mit dem Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes beginnt.

(22) Die 88 1 Abs. 9, 8 Abs. 3, 10 Abs. 1 erster Satz und 10 Abs. 1a in der Fassung des Gewaltschutzgesetzes 201BGBI. |
Nr. 105/2019 treten mit 1. Janner 2020 in Kraft. Die 88 1 Abs. 9 und 10 Abs. 1 erster Satz in der Fassung des
Gewaltschutzgesetzes 2019 BGBI. | Nr. 105/2019 sind auf Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden.(22) Die Paragraphen eins, Absatz 9, 8, Absatz 3, 10, Absatz
eins, erster Satz und 10 Absatz eins a, in der Fassung des Gewaltschutzgesetzes 2019 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
105 aus 2019, treten mit 1. Janner 2020 in Kraft. Die Paragraphen eins, Absatz 9 und 10 Absatz eins, erster Satz in der
Fassung des Gewaltschutzgesetzes 2019 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 105 aus 2019, sind auf Handlungen im Sinne
des Paragraph eins, Absatz eins, anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden.

Die mal3geblichen Bestimmungen aus dem Strafgesetzbuch (StGB),BGBI Nr. 60/1974 idgF BGBL I. Nr 40/2023 lauten
wie folgt:Die maRgeblichen Bestimmungen aus dem Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, idgF
BGBL romisch eins. Nr 40 aus 2023, lauten wie folgt:

Raub

§ 142 (1) Wer mit Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (§ 89)
einem anderen eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz wegnimmt oder abnétigt, durch deren Zueignung sich
oder einen Dritten unrechtmal3ig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen.Paragraph 142, (1) Wer mit Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib
oder Leben (Paragraph 89,) einem anderen eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz wegnimmt oder abnétigt,
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durch deren Zueignung sich oder einen Dritten unrechtmallig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu
zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Wer einen Raub ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes begeht, ist, wenn die Tat nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und es sich um keinen schweren Raub (8 143) handelt, mit Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.(2) Wer einen Raub ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer
Sache geringen Wertes begeht, ist, wenn die Tat nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und es sich um
keinen schweren Raub (Paragraph 143,) handelt, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu
bestrafen.

Tatbestandsvoraussetzung des 8 1 Abs. 1 Z 1 VOG ist zunachst das wahrscheinliche Vorliegen einer mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung, durch die wahrscheinlich eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten wurde. Hilfe ist gemal3 § 1 Abs. 2 Z 3 VOG auch dann zu leisten,
wenn der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden
kann.Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG ist zunachst das wahrscheinliche
Vorliegen einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen
Handlung, durch die wahrscheinlich eine Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten wurde. Hilfe ist
gemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, VOG auch dann zu leisten, wenn der Tater nicht bekannt ist oder wegen
seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.

Die Materialien zur Stammfassung des8 1 VOG, BGBI. Nr. 288/1972, GP XIlI RV 40. S.8, lauten (auszugsweise)Die
Materialien zur Stammfassung des Paragraph eins, VOG, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1972,, Gesetzgebungsperiode
romisch dreizehn Regierungsvorlage 40. S.8, lauten (auszugsweise):

.[...] Ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Hilfeleistungen im Einzelfall gegeben sind, soll méglichst ohne ein
aufwendiges Beweisverfahren festgestellt werden. Der Entwurf bestimmt daher, dass sich das zur Gewahrung von
Hilfeleistungen berufene Organ mit der Feststellung der Wahrscheinlichkeit der tatsachlichen Voraussetzungen
begnigen darf. Eine ahnliche Regelung befindet sich im § 4 das Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, das ebenfalls
die Versorgung von der Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhanges zwischen der Gesundheitsschadigung
und dem schadigenden Ereignis abhangig macht. DarUber, ob ein Verbrechen vorliegt oder nicht, wird in der Regel der
Ausgang des Strafverfahrens gegen den Tater AufschluR [sic] geben [..]".,[..] Ob die Voraussetzungen fur die
Gewahrung von Hilfeleistungen im Einzelfall gegeben sind, soll méglichst ohne ein aufwendiges Beweisverfahren
festgestellt werden. Der Entwurf bestimmt daher, dass sich das zur Gewahrung von Hilfeleistungen berufene Organ
mit der Feststellung der Wahrscheinlichkeit der tatsachlichen Voraussetzungen begniigen darf. Eine dhnliche Regelung
befindet sich im Paragraph 4, das Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, das ebenfalls die Versorgung von der
Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhanges zwischen der Gesundheitsschadigung und dem schadigenden
Ereignis abhdngig macht. Darlber, ob ein Verbrechen vorliegt oder nicht, wird in der Regel der Ausgang des

Strafverfahrens gegen den Tater Aufschlul3 [sic] geben [...]"

Wie aus den Feststellungen ersichtlich, liegen im Beschwerdefall grundsatzlich die Voraussetzungen flr die
Zuerkennung von Leistungen nach dem Verbrechensopfergesetz vor. Die Beschwerdeflhrerin ist &sterreichische
Staatsburgerin, sie wurde mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit Opfer einer rechtswidrigen und
vorsatzlichen Straftat (Raub gem. 8 142 StGB), die zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen
Freiheitsstrafe bedroht ist und sie erlitt durch diese Straftat eine ,Fract. nasi. apert.” (Nasenbeinbruch), eine ,Cont.
capitis” (Kopfprellung), eine ,Decoll. reg. front.”, eine ,Excor. gen. dext.” (vgl. AS 21) und eine ,Posttraumatische
Belastungsstorung (ICD 10 - F43.1) mit Intrusionen, Flashbacks, ausgepragte Schlafstérungen, Alptraume,
Schreckhaftigkeit und Vermeidungsverhalten” (vgl. AS 26, 41).Wie aus den Feststellungen ersichtlich, liegen im
Beschwerdefall grundsatzlich die Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Leistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz vor. Die BeschwerdefUhrerin ist dsterreichische Staatsburgerin, sie wurde mit der fur das VOG
erforderlichen Wahrscheinlichkeit Opfer einer rechtswidrigen und vorsatzlichen Straftat (Raub gem. Paragraph 142,
StGB), die zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedroht ist und sie erlitt
durch diese Straftat eine ,Fract. nasi. apert.” (Nasenbeinbruch), eine ,Cont. capitis” (Kopfprellung), eine ,Decoll. reg.
front.”, eine ,Excor. gen. dext.” vergleiche AS 21) und eine ,Posttraumatische Belastungsstorung (ICD 10 - F43.1) mit
Intrusionen, Flashbacks, ausgepragte Schlafstorungen, Alptraume, Schreckhaftigkeit und Vermeidungsverhalten”
vergleiche AS 26, 41).
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Die Beschwerdefuhrerin begehrte in ihren verfahrensgegenstandlichen Antragen vom 08.03.2023 und vom 23.05.2023
die Gewahrung von Hilfeleistungen in Form von Ubernahme der Kosten fiir Heilfiirsorge (Kuraufenthalt, Akupunktur
und Rezeptgebihren), sowie orthopadische Versorgung (Reparaturkosten einer Zahnbricke) nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG).

Wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt, brachte die Beschwerdefihrerin in ihren Antragen vor, dass sie mit
ihrer Nase (Nebenhdohlen) seit der Straftat Probleme habe, da ihre Nase standig rinne, und ihre Zahnbrticke bei der Tat
abgesprungen sei und seit 2023 zu brdckeln beginne. In ihrer Beschwerde brachte sie weiters vor, dass sie aufgrund
des Verbrechens geschadigt worden sei, entschadigt werden mdchte und alle anderen behaupteten Leiden

verbrechenskausal seien.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ,Wahrscheinlichkeit” im Sinn des§ 1 Abs. 1 VOG dafur,
dass die festgestellte Gesundheitsschadigung auf das schadigende Ereignis ursachlich zurlckzufiihren ist, dann
gegeben, wenn nach der geltenden arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. VWGH 26.4.2013, 2012/11/0001; 27.4.2015,Ra 2015/11/0004).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ,Wahrscheinlichkeit” im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, VOG
dafur, dass die festgestellte Gesundheitsschadigung auf das schadigende Ereignis ursachlich zurlckzufihren ist, dann
gegeben, wenn nach der geltenden arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht vergleiche VwGH 26.4.2013, 2012/11/0001; 27.4.2015, Ra 2015/11/0004).

Zur Feststellung des Sachverhalts wurde von der belangten Behorde ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt, dieses
stutzte sich vor allem auf das Sachverstandigengutachten vom 12.09.2023 (vgl. AS 136-148). Demnach sind die der
Kuriiberweisung und der Akupunkturiiberweisung zugrundeliegenden Gesundheitsschadigungen nicht mit
Wahrscheinlichkeit kausale Folgen der Straftat vom 18.05.2016. Der Sekretfluss aus der Nase ist weitestgehend auf die
dentogen bedingte Kieferhdhlenentziindung linksseitig sowie auf eine allergische Ursache zurlckzufihren. Auch der
von der Beschwerdeflhrerin zeitweise benutzte Nasenspray ,SINUPRET TR 100ml“ ist nicht geeignet, eine mit
Wahrscheinlichkeit kausal auf die Straftat vom 18.05.2016 zurlckzufiihrende Gesundheitsschadigung zu behandeln
bzw. zu lindern. Auch zwischen der Reparaturbedurftigkeit der zahnprothetischen Versorgung und der Straftat liegt
kein Kausalzusammenhang vor. Ein Abplatzen bzw. Absplittern der Keramik ist bei einer Uber zehn Jahre alten
Zahnbricke durchaus im Rahmen einer normalen Nutzung, eine Briickenerneuerung ist nur aus asthetischen Grinden
notwendig.Zur Feststellung des Sachverhalts wurde von der belangten Behoérde ein Ermittlungsverfahren
durchgefihrt, dieses stitzte sich vor allem auf das Sachverstandigengutachten vom 12.09.2023 vergleiche AS 136-148).
Demnach  sind die der  KurUberweisung und der  Akupunkturlberweisung zugrundeliegenden
Gesundheitsschadigungen nicht mit Wahrscheinlichkeit kausale Folgen der Straftat vom 18.05.2016. Der Sekretfluss
aus der Nase ist weitestgehend auf die dentogen bedingte Kieferhdhlenentziindung linksseitig sowie auf eine
allergische Ursache zurtickzufiihren. Auch der von der Beschwerdefihrerin zeitweise benutzte Nasenspray ,SINUPRET
TR 100ml” ist nicht geeignet, eine mit Wahrscheinlichkeit kausal auf die Straftat vom 18.05.2016 zurtckzufiihrende
Gesundheitsschadigung zu behandeln bzw. zu lindern. Auch zwischen der Reparaturbedurftigkeit der
zahnprothetischen Versorgung und der Straftat liegt kein Kausalzusammenhang vor. Ein Abplatzen bzw. Absplittern
der Keramik ist bei einer Uber zehn Jahre alten Zahnbriicke durchaus im Rahmen einer normalen Nutzung, eine

Brickenerneuerung ist nur aus asthetischen Griinden notwendig.

Wie bereits von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid vor dem Hintergrund der Beurteilung eines
namentlich bekannten Sachverstandigen, an deren Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schltssigkeit keine Zweifel
bestehen, zutreffend ausgefuhrt wurde, liegt im verfahrensgegenstandlichen Fall keine Gesundheitsschadigung vor,

welche auf die Tat im Jahr 2016 kausal zurtckgefuhrt werden kann.

Die Beschwerdefiihrerin brachte auch im gesamten Verfahren keine dem Sachverstandigengutachten vom 12.09.2023

widersprechende medizinische Dokumente in Vorlage.

Insgesamt spricht somit auch hier nicht erheblich mehr fir als gegen einen kausalen Zusammenhang zwischen den

Beschwerden der Beschwerdeflihrerin und der angegebenen Tat am 18.05.2016.
Sohin gehen die Argumente, welche die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde vorbrachte, ins Leere.

Damit liegt im gegenstandlichen Fall ein fur das VOG erforderlicher Zusammenhang zwischen dem Verbrechen, dem
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Sekretfluss aus der Nase der Beschwerdefuhrerin und der abgesprungenen Zahnbrtcke nicht vor. Aus diesem Grund
sind die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form der
Ubernahme der Kosten eines Kuraufenthaltes, einer Akupunkturbehandlung, Rezeptgebiihren fiir ein Nasenspray,
sowie orthopadische Versorgung nicht gegeben. Da die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen des 8 1 Abs. 1 VOG
nicht gegeben sind, war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.Damit liegt im gegenstandlichen Fall ein fur das
VOG erforderlicher Zusammenhang zwischen dem Verbrechen, dem Sekretfluss aus der Nase der Beschwerdefihrerin
und der abgesprungenen Zahnbrucke nicht vor. Aus diesem Grund sind die Voraussetzungen fur die Gewahrung von
Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form der Ubernahme der Kosten eines Kuraufenthaltes, einer
Akupunkturbehandlung, Rezeptgebihren fir ein Nasenspray, sowie orthopddische Versorgung nicht gegeben. Da die
grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph eins, Absatz eins, VOG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemals Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht fur nicht erforderlich erachtet, zumal fur
die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde der maRRgebliche Sachverhalt durch Aktenstudium des vorgelegten
Fremdaktes zu klaren war. Alle aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes notwendigen Unterlagen befanden sich im
verwaltungsbehordlichen Fremdakt. Die Beschwerdeflihrerin selbst hat keine weiteren Unterlagen, wie beispielsweise
medizinische Befunde, vorgelegt, welche ihre vorgebrachten Argumente untermauern wirden. Ansonsten waren im
gegenstandlichen Fall ausschlieBlich rechtliche Fragen zu klaren. Damit liegt ein besonderer Grund vor, welcher auch
im Lichte der Rechtsprechung des EGMR eine Einschrankung des Grundrechts auf Durchfihrung einer 6ffentlichen
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mundlichen Verhandlung zulasst. Im Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch
besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfihrung einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn
in einem Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hoéchst technische Fragen zur Diskussion stehen. Dem
Bundesverwaltungsgericht liegt auch kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der Beschwerdefihrerin mindlich zu

erdrtern gewesen ware und konnte daher die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben.

Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie3 und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG nicht entgegen. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten liel? und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit
Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph
39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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