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BFA-VG §21 Abs7

B-VG Art133 Abs4

FPG §88 Abs2a

VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

. BFA-VG § 21 heute

—_

2. BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 88 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

v

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

—

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W228 2256066-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX 1974, Staatsangehoriger von Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 22.09.2023, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40 1974,
Staatsangehdriger von Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.09.2023, ZI.

romisch 40, zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird gemal § 88 Abs. 2a FPG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal3 Paragraph 88,

Absatz 2 a, FPG als unbegriundet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 17.07.2023 beantragte der Beschwerdefihrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) die
Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte gemal3 § 88 Abs. 2a FPG.Am 17.07.2023 beantragte
der Beschwerdeflihrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) die Ausstellung eines
Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte gemald Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG.

Am 21.08.2023 brachte der Beschwerdefuhrer beim BFA eine Stellungnahme ein und fuhrte darin zusammengefasst
aus, dass er den Fremdenpass bendtige um seinen minderjahrigen Sohn, der sich allein in Bulgarien aufhalte und
verletzt sei, zu besuchen. Der Beschwerdeflhrer beflrchte, dass er durch den Kontakt mit der syrischen Botschaft
Repressionen ausgesetzt ware. Ferner beflirchte er, dass dem syrischen Regime bekannt werden kénnte, dass seine

Geschwister noch in Syrien leben und diese dadurch in Gefahr sein kénnten. Es sei im Einzelfall zu prifen, ob
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Personen mit subsididrem Schutz in Osterreich zugemutet werden kénne, die syrische Botschaft zu kontaktieren. Dies
insbesondere vor dem Hintergrund, ihre noch in Syrien aufhaltigen Familienangehdrigen in Gefahr zu bringen. Bei
einer Kontaktaufnahme mit der syrischen Botschaft zwecks Ausstellung eines syrischen Reisepasses musste der
Beschwerdefiihrer seine Identitat sowie seine Kontaktdaten bekannt geben. Dies wirde ihn und seine Familie in den
Fokus der syrischen Behdrden riicken und in Gefahr bringen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht zumutbar sei, bei der
syrischen Botschaft einen Reisepass zu besorgen, stelle er den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 22.09.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Ausstellung eines Fremdenpasses gemal 8 88 Abs. 2a FPG abgewiesen. Begriindend hielt das BFA im Wesentlichen
fest, dass dem subsidiar schutzberechtigten Beschwerdeflihrer die Beschaffung eines Reisedokumentes bei der
syrischen Vertretungsbehdrde moglich und zumutbar sei und im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren tber seinen
Antrag auf internationalen Schutz keine asylrelevante Verfolgung festgestellt worden sei.Mit gegenstandlich
angefochtenem Bescheid des BFA vom 22.09.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG abgewiesen. Begriindend hielt das BFA im Wesentlichen fest,
dass dem subsididr schutzberechtigten Beschwerdeflhrer die Beschaffung eines Reisedokumentes bei der syrischen
Vertretungsbehodrde moglich und zumutbar sei und im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren Uber seinen Antrag
auf internationalen Schutz keine asylrelevante Verfolgung festgestellt worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 20.10.2023 fristgerecht Beschwerde.
Zusammengefasst wurde darin ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer sowohl in Syrien als auch in Osterreich an
Demonstrationen gegen das syrische Regime teilgenommen habe. In Syrien sei deshalb ein Haftbefehl gegen ihn
erlassen worden. In weiterer Folge wiederholte der Beschwerdeflhrer sein in der Stellungnahme vom 21.08.2023
erstattetes Vorbringen und verwies auf Berichte zur Situation in Syrien, wonach die Uberwachung von im Ausland
lebenden Syrern zu einem Eckpfeiler der syrischen Aul3enpolitik geworden sei. Weiters wurde ausgefihrt, dass die
Schwelle des ,Nicht in der Lage Seins” im Sinne des § 88 Abs. 2a FPG jedenfalls unter einer maf3geblichen
Verfolgungswahrscheinlichkeit im Sinne des§ 3 AsylG liege. Daher sei auch die das Asylbegehren des
Beschwerdefiihrers rechtskraftig abweisende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts per se noch nicht
geeignet, eine Aussage Uber die Zumutbarkeit eines Botschaftskontakts zu treffen.Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 20.10.2023 fristgerecht Beschwerde. Zusammengefasst wurde darin ausgefuhrt,
dass der Beschwerdefiihrer sowohl in Syrien als auch in Osterreich an Demonstrationen gegen das syrische Regime
teilgenommen habe. In Syrien sei deshalb ein Haftbefehl gegen ihn erlassen worden. In weiterer Folge wiederholte der
Beschwerdefiihrer sein in der Stellungnahme vom 21.08.2023 erstattetes Vorbringen und verwies auf Berichte zur
Situation in Syrien, wonach die Uberwachung von im Ausland lebenden Syrern zu einem Eckpfeiler der syrischen
AuBenpolitik geworden sei. Weiters wurde ausgefiihrt, dass die Schwelle des ,Nicht in der Lage Seins” im Sinne des
Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG jedenfalls unter einer mafgeblichen Verfolgungswahrscheinlichkeit im Sinne des
Paragraph 3, AsylG liege. Daher sei auch die das Asylbegehren des Beschwerdeflhrers rechtskraftig abweisende
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts per se noch nicht geeignet, eine Aussage Uber die Zumutbarkeit eines
Botschaftskontakts zu treffen.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 13.11.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer fiihrt den Namen XXXX , ist Staatsangehdriger Syriens und wurde am XXXX 1974 geboren.Der
Beschwerdefiihrer fiihrt den Namen rémisch 40, ist Staatsangehdriger Syriens und wurde am rémisch 40 1974
geboren.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 21.11.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid vom 19.04.2022 wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt 1.),
erkannte ihm gemaR & 8 Abs. 1 AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt II.) und erteilte ihm
eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir subsidiar Schutzberechtigte gemaR § 8 Abs. 4 AsylG fur ein Jahr
(Spruchpunkt I1l.).Mit Bescheid vom 19.04.2022 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
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Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung fir subsidiar Schutzberechtigte gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG fur ein Jahr
(Spruchpunkt romisch drei.).

Die gegen die Versagung der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gerichtete Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 07.06.2023, W163
2256066-1/9E, als unbegrundet ab.

Am 17.07.2023 stellte der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses
gemal 8 88 Abs. 2a FPG.Am 17.07.2023 stellte der Beschwerdeflihrer den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung
eines Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG.

Fir im Ausland lebende Syrer besteht die Mdglichkeit, einen Reisepass in einer Auslandsvertretungsbehoérde zu
beantragen. Durch Vorlage seines Personalausweises sowie seiner Aufenthaltskarte fur subsidiar Schutzberechtigte
zusammen mit zwei Passfotos und der personlichen Antragstellung in der syrischen Botschaft kann der
Beschwerdefihrer ein syrisches Reisedokument erlangen. Auch fur Syrer, die illegal aus Syrien ausgereist sind, ist es

moglich, einen Reisepass in einer Auslandsvertretungsbehdérde zu beantragen.

Es ist dem Beschwerdefihrer méglich und zumutbar, sich an die syrische Botschaft in Wien zu wenden und die
Ausstellung eines Reisepasses zu beantragen. Ein ausreichend konkret belegter Grund dafiir, dass dem
Beschwerdefiihrer die Kontaktaufnahme mit der syrischen Botschaft in Osterreich nicht méglich oder unzumutbar ist,
liegt nicht vor. Eine damit verbundene Gefahrdung des Beschwerdefuhrers bzw. seiner zwei in Syrien lebenden
Geschwister ist nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Konkrete Griinde fur die Annahme, dass die
Beantragung eines Reisepasses bei der syrischen Vertretungsbehdrde in Wien zu Repressalien fur den
Beschwerdefiihrer oder seine in Syrien lebenden Geschwister fuhren wirde, liegen nicht vor.

Der Beschwerdeflhrer hat die Ausstellung eines gultigen syrischen Reisedokumentes bei der syrischen Botschaft in
Wien noch nicht beantragt und hat keinen Versuch unternommen, einen solchen Uber die syrische Botschaft in Wien
zu erlangen. Es ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer bei der syrischen Botschaft einen nationalen
glltigen Reisepass erhalten kann.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers sowie zum Vorverfahren des Beschwerdefuhrers
hinsichtlich seines Antrags auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus dem
vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz, insbesondere der Einsicht in das hg. Erkenntnis W163
2256066-1.

Die Feststellungen zu den Voraussetzungen fur die Ausstellung eines syrischen Reisepasses in der syrischen
Vertretungsbehorde beruhen auf der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation: Syrien. Reisedokumente fur
syrische Staatsangehorige vom 12.12.2022.

In der Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 21.08.2023 und in der Beschwerde wurde vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer Angst habe, sich an seine Vertretungsbehdrde (syrische Botschaft in Wien) zu wenden, weil
Informationen an die syrischen Sicherheits- und Geheimdienstbehdrden oder an Dritte weitergegeben werden
kénnten und er sich oder seine in Syrien lebenden Geschwister dadurch in Gefahr bringen kénne. Dieses Vorbringen
widerspricht jedoch der Beurteilung im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.06.2023, W163 2256066-
1/9E, mit welchem bereits festgestellt wurde, dass dem Beschwerdeflhrer in Syrien mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit keine ihn unmittelbar personlich betreffende asylrelevante Verfolgung iSd § 3 AsylG droht. Im Zuge
des Verfahrens haben sich keine konkreten Hinweise flr eine diesbezlgliche Verfolgung, weder gegen den
Beschwerdefiihrer noch gegen seine Angehdrigen in Syrien, ergeben. Dass den Geschwistern des Beschwerdefiihrers
in Syrien aufgrund einer Kontaktaufnahme des Beschwerdeflihrers mit der syrischen Botschaft mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit eine Gefdhrdung drohe, konnte seitens des Beschwerdefiihrers nicht substantiiert dargelegt
werden; eine solche unmittelbare Gefédhrdung ergibt sich auch nicht aus dem Akt zu W163 2256066-1/9E. Das
diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist im Wesentlichen rein spekulativ und nicht geeignet, ausreichend
konkret darzulegen, warum dem Beschwerdefiihrer das Aufsuchen der syrischen Botschaft in Wien zur Erlangung
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eines Reisedokuments seines Herkunftsstaates nicht mdglich bzw. unzumutbar ware.In der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 21.08.2023 und in der Beschwerde wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefuhrer Angst
habe, sich an seine Vertretungsbehdrde (syrische Botschaft in Wien) zu wenden, weil Informationen an die syrischen
Sicherheits- und Geheimdienstbehdrden oder an Dritte weitergegeben werden kdnnten und er sich oder seine in
Syrien lebenden Geschwister dadurch in Gefahr bringen kénne. Dieses Vorbringen widerspricht jedoch der Beurteilung
im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.06.2023, W163 2256066-1/9E, mit welchem bereits festgestellt
wurde, dass dem Beschwerdefuhrer in Syrien mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keine ihn unmittelbar persénlich
betreffende asylrelevante Verfolgung iSd Paragraph 3, AsylG droht. Im Zuge des Verfahrens haben sich keine
konkreten Hinweise fUr eine diesbezlgliche Verfolgung, weder gegen den Beschwerdeflihrer noch gegen seine
Angehorigen in Syrien, ergeben. Dass den Geschwistern des Beschwerdeflhrers in Syrien aufgrund einer
Kontaktaufnahme des Beschwerdefiihrers mit der syrischen Botschaft mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine
Gefédhrdung drohe, konnte seitens des Beschwerdefiihrers nicht substantiiert dargelegt werden; eine solche
unmittelbare Gefahrdung ergibt sich auch nicht aus dem Akt zu W163 2256066-1/9E. Das diesbeziigliche Vorbringen
des BeschwerdefUhrers ist im Wesentlichen rein spekulativ und nicht geeignet, ausreichend konkret darzulegen,
warum dem Beschwerdefuhrer das Aufsuchen der syrischen Botschaft in Wien zur Erlangung eines Reisedokuments
seines Herkunftsstaates nicht mdglich bzw. unzumutbar ware.

Der Beschwerdefiihrer hat im gesamten Verfahren keine Nachweise erbracht, dass er die Ausstellung von syrischen
Reisedokumenten bei der syrischen Botschaft beantragt hatte bzw. ihm die Ausstellung eines syrischen Reisepasses
versagt worden ware (etwa durch die Vorlage einer Bestdtigung der syrischen Botschaft), sodass das erkennende
Gericht davon ausgeht, dass der Beschwerdefiihrer nicht versucht hat, einen syrischen Reisepass zu erlangen.

Angesichts des Umstandes, dass weder im vorangegangenen Verfahren (zum internationalen Schutz) noch im Zuge des
aktuellen Verfahrens Hinweise auf eine Verfolgung des Beschwerdeflhrers in Syrien aufgrund der illegalen Ausreise
aus Syrien oder der Asylantragstellung in Osterreich hervorgekommen sind oder dass dem Beschwerdefiihrer aus
irgendeinem anderen Grund eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird, ist davon auszugehen, dass weder der
Beschwerdefiihrer noch seine in Syrien lebenden Geschwister aufgrund eines Ansuchens des Beschwerdeflhrers um
einen syrischen Reisepass bei der syrischen Botschaft in Wien einer Verfolgung ausgesetzt sein wirden.

Somit war festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer méglich und zumutbar ist, sich an die syrische Botschaft in
Wien zu wenden.

Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

§ 88 Fremdenpolizeigesetz 2005 lautet auszugsweise:Paragraph 88, Fremdenpolizeigesetz 2005 lautet auszugsweise:
LAusstellung von Fremdenpdassen

§ 88 (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden flrParagraph 88, (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdorigkeit, die kein guiltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein befristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in der
Lage sind, sich ein giiltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdérige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. ausldndische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. ausléndische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
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des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, das zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. [...] “

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2022 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Er fallt nicht unter den von 8 88 Abs. 1 und 2 FPG umfassten
Personenkreis.Dem Beschwerdeflihrer wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
19.04.2022 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Er fallt nicht unter den von Paragraph 88, Absatz
eins und 2 FPG umfassten Personenkreis.

Die Bestimmung des 8 88 Abs. 2a FPG regelt die Ausstellung von Fremdenpdssen an subsidiar Schutzberechtigte in
Umsetzung von Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG), die vor dem Hintergrund einer Angleichung der Rechte
von Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten unter bestimmten Umstédnden einen (ansonsten nicht
bestehenden) Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses vorsieht
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] § 88 FPG K7).Die Bestimmung des Paragraph
88, Absatz 2 a, FPG regelt die Ausstellung von Fremdenpassen an subsidiar Schutzberechtigte in Umsetzung von Artikel
25, Absatz 2, Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG), die vor dem Hintergrund einer Angleichung der Rechte von
Asylberechtigten und subsididr Schutzberechtigten unter bestimmten Umstdnden einen (ansonsten nicht
bestehenden) Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses vorsieht
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] Paragraph 88, FPG K7).

Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie sieht dazu vor, dass subsidiar Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres
Herkunftsstaates erhalten kdnnen, durch den schutzgewadhrenden Mitgliedstaat Reisedokumente auszustellen sind, es
sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Diese
Richtlinienbestimmung wird durch die Bestimmung des & 88 Abs. 2a FPG umgesetzt, indem subsidiar
Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingerdumt wird, der nur aus
GrUnden der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitére Grinde fur die
Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr erforderlich (Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI.
2013/68).Artikel 25, Absatz 2, Statusrichtlinie sieht dazu vor, dass subsididr Schutzberechtigten, die keine
Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten konnen, durch den schutzgewdhrenden Mitgliedstaat
Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen
Ordnung dem entgegenstehen. Diese Richtlinienbestimmung wird durch die Bestimmung des Paragraph 88, Absatz 2
a, FPG umgesetzt, indem subsidiar Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines
Fremdenpasses eingeraumt wird, der nur aus Grinden der nationalen Sicherheit oder o6ffentlichen Ordnung
beschrankt werden kann. Humanitdre Griinde fir die Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr
erforderlich (Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI. 2013/68).

Das in § 88 Abs. 2a FPG in Ubereinstimmung mit Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie vorgesehene Erfordernis, dass der
Fremde nicht in der Lage ist, sich Reisedokumente seines Herkunftsstaates zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu
sehen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses einen massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaats
bedeutet, weshalb dem Gesetz die Pramisse zu Grunde liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung
hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokuments wenden mdissen.Das in Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG in
Ubereinstimmung mit Artikel 25, Absatz 2, Statusrichtlinie vorgesehene Erfordernis, dass der Fremde nicht in der Lage
ist, sich Reisedokumente seines Herkunftsstaates zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die
Ausstellung eines Fremdenpasses einen massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaats bedeutet, weshalb
dem Gesetz die Pramisse zu Grunde liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der
Ausstellung eines Reisedokuments wenden mussen.

Dem Fremden muss es konkret (tatsachlich) méglich sein, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen.
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Dies ist jedenfalls dann nicht moglich, wenn dem Antragsteller die Ausstellung eines Reisedokuments seitens der
Vertretungsbehorde tatsachlich verweigert wird (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht
[2016] § 88 FPG K8 f). Dem gleichzuhalten sind Félle, in denen sich die Antragstellung bei der Vertretungsbehdrde als
unzumutbar erweist (vgl. VfGH 11.06.2019, E 67-68/2019, zum Vorbringen der Unzumutbarkeit der Kontaktaufnahme
mit der syrischen Vertretungsbehdrde).Dem Fremden muss es konkret (tatsachlich) moglich sein, ein Reisedokument
seines Herkunftsstaates zu erlangen. Dies ist jedenfalls dann nicht moéglich, wenn dem Antragsteller die Ausstellung
eines Reisedokuments seitens der Vertretungsbehorde tatsachlich verweigert wird
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] Paragraph 88, FPG K8 f). Dem gleichzuhalten
sind Féalle, in denen sich die Antragstellung bei der Vertretungsbehorde als unzumutbar erweist vergleiche VfGH
11.06.2019, E 67-68/2019, zum Vorbringen der Unzumutbarkeit der Kontaktaufnahme mit der syrischen
Vertretungsbehdorde).

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer in der Lage ist, sich ein glltiges syrisches
Reisedokument zu beschaffen:

Wie festgestellt, ist eine Ausstellung eines syrischen Reisepasses bei der syrischen Botschaft unter Vorlage der oben
angefuhrten Unterlagen moglich. Der Beschwerdeflhrer hat als syrischer Staatsangehoriger die Moglichkeit, sich bei
der syrischen Botschaft in Wien einen Reisepass ausstellen zu lassen. Wie festgestellt und in der Beweiswirdigung
begrindet, liegen keine konkreten Griinde vor, weshalb ihm dies nicht méglich oder unzumutbar ist.

Der Beschwerdeflhrer hat insbesondere nicht behauptet, dass er bereits einen Versuch unternommen hat, bei der
syrischen Botschaft die Ausstellung eines syrischen Reisedokumentes zu erwirken oder dass ihm die hierfur
erforderlichen Dokumente fehlen wiirden.

Dafiir, dass die syrische Vertretungsbehérde in Osterreich den Beschwerdefiihrer als Wehrdienstverweigerer oder
Oppositionellen ansehen und dadurch seine Familienangehdrigen in Syrien ins Visier der syrischen Behdrden geraten
wurden, haben sich keine konkreten Anhaltspunkte ergeben. Es ist daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in der Lage ist, sich einen syrischen Reisepass in der syrischen Botschaft ausstellen zu lassen.

Es ist somit kein Grund ersichtlich, weshalb der Beschwerdefihrer sich nicht in der syrischen Botschaft in Wien um
einen syrischen Reisepass bemiihen und diesen auch erhalten kénnte, sodass der belangten Behorde beizupflichten
ist, dass im vorliegenden Fall die Vorsprache bei den syrischen Behérden als zumutbar angesehen werden muss.

Da der Beschwerdeflhrer nicht zu dem in § 88 Abs. 1 Z 1 - Z 5 FPG genannten Personenkreis zahlt, war eine
diesbeziigliche Beurteilung zum Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses nicht
erforderlich.Da der Beschwerdefihrer nicht zu dem in Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins, - Ziffer 5, FPG genannten
Personenkreis zihlt, war eine diesbeziigliche Beurteilung zum Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung
eines Fremdenpasses nicht erforderlich.

Somit hat sich nicht ergeben, dass der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage ist, einen Reisepass seines Herkunftsstaates
zu erlangen, weshalb die Tatbestandsvoraussetzungen des § 88 Abs. 2a FPG und Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie nicht
erfullt sind und ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses nicht besteht.Somit hat sich nicht ergeben,
dass der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage ist, einen Reisepass seines Herkunftsstaates zu erlangen, weshalb die
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG und Artikel 25, Absatz 2, Statusrichtlinie nicht erfallt
sind und ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses nicht besteht.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung folgt
der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Zudem stellt die Beurteilung der (Un-)Zumutbarkeit bzw. der faktischen (Un-)Mdglichkeit der Beschaffung eines
glltigen Reisedokuments iSd & 88 Abs. 2a FPG eine einzelfallbezogene Beurteilung dar, die - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der in der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht erfolgreich mit Revision im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG bekampft werden kann (vgl. etwa VwWGH 27.7.2023, Ra 2021/21/0363, Rn. 10, mwN)Zudem stellt die
Beurteilung der (Un-)Zumutbarkeit bzw. der faktischen (Un-)Méglichkeit der Beschaffung eines gultigen
Reisedokuments iSd Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG eine einzelfallbezogene Beurteilung dar, die - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der in der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht erfolgreich mit Revision im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG bekampft werden kann vergleiche etwa VwGH 27.7.2023, Ra 2021/21/0363, Rn. 10, mwN).
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