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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG 839 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§35 Abs1
1. BFA-VG 8 39 heute
BFA-VG & 39 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG & 39 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 39 gltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

L529 2248166-1/33E, L529 2248166-1/33E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Turkei, vertreten durch RA Mag. Susanne SINGER, wegen Abnahme und
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Sicherstellung des turkischen Reisepasses am 30.09.2021, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am
01.02.2022, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehorigkeit Tlrkei, vertreten durch RA Mag. Susanne
SINGER, wegen Abnahme und Sicherstellung des tlrkischen Reisepasses am 30.09.2021, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 01.02.2022, zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird gemal38 39 Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und festgestellt, dass die am 30.09.2021 erfolgte
Sicherstellung des tlrkischen Reisepasses rechtswidrig war.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 39,
Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und festgestellt, dass die am 30.09.2021 erfolgte Sicherstellung des turkischen
Reisepasses rechtswidrig war.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) hat gemal3§ 35 Abs. 1 VwWGVG dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in
Hohe von 1.659,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Der Bund
(Bundesminister fur Inneres) hat gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in
Hohe von 1.659,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer, ein turkischer Staatsangehoriger, wurde am 19.02.2021 auf einer Baustelle in Osterreich
fremdenpolizeilich kontrolliert. Er konnte sich mit einem gultigen biometrischen ttrkischen Reisepass und einer bis
30.06.2021 glltigen deutschen Fiktionsbescheinigung ausweisen; er verflgte Gber ein von Deutschland ausgestelltes
Visum D als Werkvertragsarbeitnehmer, glltig von 07.09.2020 bis 31.12.2020. Der BF wurde gemal3§ 39 FPG
festgenommen, zur Sicherung der Zurlckschiebung angehalten und in ein Polizeianhaltezentrum verbracht.rémisch
eins.1. Der BeschwerdefUhrer, ein turkischer Staatsangehdriger, wurde am 19.02.2021 auf einer Baustelle in Osterreich
fremdenpolizeilich kontrolliert. Er konnte sich mit einem gultigen biometrischen tirkischen Reisepass und einer bis
30.06.2021 glltigen deutschen Fiktionsbescheinigung ausweisen; er verfligte Uber ein von Deutschland ausgestelltes
Visum D als Werkvertragsarbeitnehmer, gultig von 07.09.2020 bis 31.12.2020. Der BF wurde gemaR Paragraph 39, FPG
festgenommen, zur Sicherung der Zurickschiebung angehalten und in ein Polizeianhaltezentrum verbracht.

Am 20.02.2021 erstattete die Landespolizeidirektion (LPD)XXXX Anzeige nach dem Fremdenpolizeigesetz und
Ubermittelte diese dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA), welches ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme einleitete und die Entlassung aus der Sicherungshaft anordnete. Am 20.02.2021
erstattete die Landespolizeidirektion (LPD) romisch 40 Anzeige nach dem Fremdenpolizeigesetz und Ubermittelte diese
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), welches ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme einleitete und die Entlassung aus der Sicherungshaft anordnete.

In der Folge reiste der BF freiwillig aus Osterreich aus. Seitens der dsterreichischen Botschaft Ankara wurde dem BFA
eine unterzeichnete Ausreisebestatigung vom 01.03.2021 Ubermittelt.

Mit Strafverfigung der LPD XXXX vom 02.03.2021 wurde Uber den BF gemaR § 120 Abs. 1a FPG iVm 88 31 Abs. 1a, 31
Abs. 1 Z 3 FPG eine Geldstrafe von € 500,00, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen und
19 Stunden, verhangt.Mit Strafverfigung der LPD rémisch 40 vom 02.03.2021 wurde Uber den BF gemaR Paragraph
120, Absatz eins a, FPG in Verbindung mit Paragraphen 31, Absatz eins a, 31, Absatz eins, Ziffer 3, FPG eine Geldstrafe
von € 500,00, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen und 19 Stunden, verhangt.

Am 10.03.2021 langte beim BFA eine ,sonstige” Anzeige der Finanzpolizei wegen des Verdachts einer illegalen
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Auslanderbeschaftigung ein.

Mit Bescheid des BFA 26.05.2021, ZI. XXXX , wurde gemal3§ 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den BF gemal3 § 52
Abs. 1 Z 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.) GemalR§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass
dessen Abschiebung in die Tlrkei gemal? § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I.). Gemaf3 8 53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 7 FPG
wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.). Einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemalR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV.). Mit Bescheid des BFA 26.05.2021, ZI. rémisch 40, wurde gemal Paragraph 10, Absatz 2,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den BF gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt,
dass dessen Abschiebung in die Turkei gemald Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.). Gemaf
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 3
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung wurde gemalR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Der o.a. Bescheid wurde durch offentliche Bekanntmachung an der Amtstafel des BFA gem. § 25 ZustellG
zugestellt.Der o.a. Bescheid wurde durch offentliche Bekanntmachung an der Amtstafel des BFA gem. Paragraph 25,
ZustellG zugestellt.

I.2. Der BF heiratete am 16.03.2021 in der Tirkei eine in Osterreich geborene und aufhéltige tirkische
Staatsangehorige. Am 19.08.2021 wurde dem BF durch die Niederlassungsbehdrde ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-
Karte plus” (gem. 8 48 Abs. 1 Z 2 NAG - Familiennachzug) mit Gultigkeit bis 19.08.2022 erteilt. Der BF meldete mit
23.08.2021 seinen Hauptwohnsitz in XXXX an.rémisch eins.2. Der BF heiratete am 16.03.2021 in der Turkei eine in
Osterreich geborene und aufhiltige tirkische Staatsangehorige. Am 19.08.2021 wurde dem BF durch die
Niederlassungsbehorde ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” (gem. Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 2, NAG -
Familiennachzug) mit Gultigkeit bis 19.08.2022 erteilt. Der BF meldete mit 23.08.2021 seinen Hauptwohnsitz in romisch
40 an.

1.3.1. Mit E-mail des BFA vom 28.09.2021 wurde die PI XXXX ersucht, den BF an seiner Meldeadresse aufzusuchen und
ihm ein Schreiben mit dem Betreff ,Aufforderung zum Ausfullen des Formblattes” sowie ein Formblatt auszufolgen
und die Ubernahmebestitigung an das BFA zu retournieren. Sollte sich der BF mit seinem ausldndischen Reisepass
oder Personalausweis ausweisen, ware dieser gemal § 39 Abs. 1 BFA-VG sicherzustellen.rémisch eins.3.1. Mit E-mail
des BFA vom 28.09.2021 wurde die Pl romisch 40 ersucht, den BF an seiner Meldeadresse aufzusuchen und ihm ein
Schreiben mit dem Betreff ,Aufforderung zum Ausfullen des Formblattes” sowie ein Formblatt auszufolgen und die
Ubernahmebestatigung an das BFA zu retournieren. Sollte sich der BF mit seinem auslandischen Reisepass oder

Personalausweis ausweisen, ware dieser gemal3 Paragraph 39, Absatz eins, BFA-VG sicherzustellen.

1.3.2. Mit E-Mail der PI XXXX vom 30.09.2021 wurde das BFA Uber die Sicherstellung des Reisepasses informiert und
dass die Person im PAD weitere Identitaten habe. romisch eins.3.2. Mit E-Mail der Pl rémisch 40 vom 30.09.2021 wurde

das BFA Uber die Sicherstellung des Reisepasses informiert und dass die Person im PAD weitere Identitdten habe.

I.4. Mit Schriftsatz vom 11.11.2021 erhob der BF MaBnahmenbeschwerde gegen die Sicherstellung seines Reisepasses.
Die zwangsweise Abnahme seines Reisepasses sei in Anbetracht eines giltigen Aufenthaltstitels rechtswidrig erfolgt.
rémisch eins.4. Mit Schriftsatz vom 11.11.2021 erhob der BF MaBRnahmenbeschwerde gegen die Sicherstellung seines
Reisepasses. Die zwangsweise Abnahme seines Reisepasses sei in Anbetracht eines glltigen Aufenthaltstitels
rechtswidrig erfolgt.

I.5. Der Verwaltungsakt langte am 12.11.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der Gerichtsabteilung
L529 zugeteilt. romisch eins.5. Der Verwaltungsakt langte am 12.11.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein und
wurde der Gerichtsabteilung L529 zugeteilt.

I.6. Eine Abklarung beim Magistrat XXXX ergab, dass bei den Personaldaten des Beschwerdefuhrers beim Geschlecht
.F“ [Anm.: female - weiblich] eingetragen war, weshalb die vom Magistrat XXXX ausgestellte ,,Rot-Weil3-Rot Karte plus”
far das BFA nicht im System ersichtlich gewesen sei. rdmisch eins.6. Eine Abklarung beim Magistrat romisch 40 ergab,
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dass bei den Personaldaten des Beschwerdefuhrers beim Geschlecht ,F* [Anm.: female - weiblich] eingetragen war,
weshalb die vom Magistrat rémisch 40 ausgestellte ,Rot-Weil3-Rot Karte plus” fir das BFA nicht im System ersichtlich

gewesen sei.

I.7. Mit E-mail vom 26.11.2021 teilte das BFA mit, dass der Reisepass des BF per RSa an die rechtsfreundliche
Vertretung des BF Ubermittelt worden sei.rémisch eins.7. Mit E-mail vom 26.11.2021 teilte das BFA mit, dass der
Reisepass des BF per RSa an die rechtsfreundliche Vertretung des BF Ubermittelt worden sei.

I.8. Mit Erkenntnis des BVwG vom 30.05.2022, L529 2248166-1/21E, wurde die Beschwerde gegen die am 30.09.2021
erfolgte Abnahme und Sicherstellung des tlrkischen Reisepasses des BF nach Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung am 01.02.2022 als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Antrag des BF auf Kostenersatz gem. §
35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt II.) und der BF verpflichtet, dem Bund (Bundesministerium fir Inneres)
Aufwendungen in Héhe von € 426,20 zu ersetzen (Spruchpunkt IIl.). rdmisch eins.8. Mit Erkenntnis des BVwG vom
30.05.2022, L529 2248166-1/21E, wurde die Beschwerde gegen die am 30.09.2021 erfolgte Abnahme und
Sicherstellung des tirkischen Reisepasses des BF nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 01.02.2022
als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), der Antrag des BF auf Kostenersatz gem. Paragraph 35,
Absatz 3, VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.) und der BF verpflichtet, dem Bund (Bundesministerium fir
Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 zu ersetzen (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.9. Gegen dieses Erkenntnis wurde aulRerordentliche Revision erhoben. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass es dem
BF nicht anzulasten sei, dass dem BFA vor Erteilung der Sicherstellungsanordnung das Bestehen eines Aufenthaltstitels
nicht bekannt gewesen sei.rdmisch eins.9. Gegen dieses Erkenntnis wurde auBerordentliche Revision erhoben.
Begrindend wurde ausgefiihrt, dass es dem BF nicht anzulasten sei, dass dem BFA vor Erteilung der
Sicherstellungsanordnung das Bestehen eines Aufenthaltstitels nicht bekannt gewesen sei.

1.10. Mit Erkenntnis des VWGH vom 18.01.2024, Ra 2022/21/0141-9, wurde das Erkenntnis des BVwG vom 30.05.2022
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.rémisch eins.10. Mit Erkenntnis des VwWGH vom 18.01.2024, Ra
2022/21/0141-9, wurde das Erkenntnis des BVwG vom 30.05.2022 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Hochstgericht ging davon aus, dass es dem BFA sehr wohl moglich gewesen ware, bei genauerer Durchsicht und
nach Prufung der weiteren den BF betreffenden Datensatze die erfolgte Titelerteilung an den BF in der Datenbank zu
finden. Zu dieser ndheren Prifung ware das BFA schon vor Erteilung der Sicherstellungsanordnung verpflichtet
gewesen, zumal es im Zentralen Fremdenregister des Bundesministeriums fir Inneres einen ausdricklichen Hinweis
darauf gebe, dass zur Person des BF weitere Datensatze vorhanden seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:

II.1.1. Der oben dargestellte Verfahrensgang wird als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt.romisch
zwei.1.1. Der oben dargestellte Verfahrensgang wird als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt.

I1.1.2. Der BF ist mannlich, Staatsangehdriger der Turkei, er tragt den im Spruch genannten Namen und das im Spruch
genannte Geburtsdatum. rémisch zwei.1.2. Der BF ist mannlich, Staatsangehoriger der Turkei, er tragt den im Spruch
genannten Namen und das im Spruch genannte Geburtsdatum.

Der BF wurde am 19.02.2021 in Osterreich auf einer Baustelle einer polizeilichen Kontrolle unterzogen, festgenommen
und in ein Polizeianhaltezentrum verbracht.

In der Folge reiste der BF freiwillig aus Osterreich in die Tlrkei aus. Seitens der 8sterreichischen Botschaft Ankara
wurde dem BFA eine unterzeichnete Ausreisebestatigung vom 01.03.2021 Gbermittelt.

Gegen den BF wurde eine Rickkehrentscheidung samt dreijahrigem Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde
dem BF gem. § 25 ZustG durch Kundmachung an der Amtstafel zugestellt und erwuchs am 19.07.2021 in Rechtskraft.
Gegen den BF wurde eine Ruckkehrentscheidung samt dreijahrigem Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde
dem BF gem. Paragraph 25, ZustG durch Kundmachung an der Amtstafel zugestellt und erwuchs am 19.07.2021 in
Rechtskraft.

Der BF heiratete am 16.03.021 in der Tiirkei eine in Osterreich geborene und aufenthaltsberechtigte tiirkische
Staatsangehorige.
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Auf Antrag des BF vom 03.05.2021 wurde dem BF am 19.08.2021 durch die Niederlassungsbehoérde ein Aufenthaltstitel
~Rot-WeiR-Rot-Karte plus” mit Gultigkeit bis zum 19.08.2022 (Familiennachzug) erteilt. Im elektronischen System ,IZR"
war das Geschlecht des BF als ,weiblich” vermerkt.

Der BF verflgt seit 23.08.2021 (iber einen Hauptwohnsitz in Osterreich.

Der Sicherstellungsauftrag bzgl. des gegenstandlichen Reisepasses erging am 28.09.2021 an die PI XXXX Der
Sicherstellungsauftrag bzgl. des gegenstandlichen Reisepasses erging am 28.09.2021 an die Pl romisch 40 .

Mit Sicherstellungsbestatigung vom 30.09.2021 teilte die Pl dem BFA mit, dass der Reisepass des BF sichergestellt
worden sei und vermerkte erganzend, dass die Person im PAD weitere Identitaten habe.

Der sichergestellte Reisepass wurde am 25.11.2021 an die rechtsfreundliche Vertretung des BF zurtickgestellt.

[1.1.3. Es konnte nicht festgestellt werden, dass das BFA am 28.09.2021 ein Verfahren gefuhrt hat, in dem der
sichergestellte Reisepass des BF als Beweismittel bendtigt worden wdre.rémisch zwei.1.3. Es konnte nicht festgestellt
werden, dass das BFA am 28.09.2021 ein Verfahren gefuhrt hat, in dem der sichergestellte Reisepass des BF als

Beweismittel bendtigt worden ware.
I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

I1.2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes und den Gerichtsakten in Zusammenschau mit dem VwGH-Erkenntnis vom
18.01.2024, Ra 2022/21/0141-9.rémisch zwei.2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und den Gerichtsakten in
Zusammenschau mit dem VwGH-Erkenntnis vom 18.01.2024, Ra 2022/21/0141-9.

I1.2.2. AuBBer Zweifel steht, dass der vom BFA erteilte Sicherstellungsauftrag zur Abnahme des turkischen Reisepasses
des BF zu einem Zeitpunkt (28.09.2021) erteilt worden ist, zu dem der BF Uber einen von 19.08.2021 - 19.08.2022
glltigen Aufenthaltstitel (,Rot-WeiR-Rot-Karte plus)” verfiigte, weshalb er in Osterreich zum Aufenthalt berechtigt und
auch nicht zur Ausreise verpflichtet war, sodass die Sicherstellung seines Reisepasses fur eine Aul3erlandesbringung
des BF nicht notwendig war. romisch zwei.2.2. AulRer Zweifel steht, dass der vom BFA erteilte Sicherstellungsauftrag
zur Abnahme des tiirkischen Reisepasses des BF zu einem Zeitpunkt (28.09.2021) erteilt worden ist, zu dem der BF
Uber einen von 19.08.2021 - 19.08.2022 gtiltigen Aufenthaltstitel (,Rot-Weil3-Rot-Karte plus)” verfligte, weshalb er in
Osterreich zum Aufenthalt berechtigt und auch nicht zur Ausreise verpflichtet war, sodass die Sicherstellung seines

Reisepasses fur eine Aul3erlandesbringung des BF nicht notwendig war.

Der Rechtsanschauung des VwWGH folgend ware es dem BFA sehr wohl moglich gewesen, bei genauerer Durchsicht und
nach Prufung der weiteren den BF betreffenden Datensatze die erfolgte Titelerteilung an den BF in der Datenbank zu
finden. Zu dieser ndheren Prufung ware das BFA schon vor Erteilung der Sicherstellungsanordnung verpflichtet
gewesen, zumal es im Zentralen Fremdenregister des Bundesministeriums fur Inneres einen ausdricklichen Hinweis
darauf gebe, dass zur Person des BF weitere Datensdtze vorhanden seien.

Unter diesen Aspekten ist die Relevanz der Sicherstellung des Reisepasses fiur ein Verfahren vor dem BFA oder einer
Abschiebung nicht zu erkennen und war im Rahmen dieser Beweisfrage daher die entsprechende Negativfeststellung
zu treffen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

I1.3.1. Stattgabe der Beschwerderémisch zwei.3.1. Stattgabe der Beschwerde

11.3.1.1. rechtliche Grundlagenrémisch zwei.3.1.1. rechtliche Grundlagen

8§ 39 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet: Paragraph 39, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:
»Sicherstellen von Beweismitteln und Bargeld

8§ 39. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Gegenstande und Dokumente, die fir ein
Verfahren vor dem Bundesamt oder fur eine Abschiebung gemafR § 46 FPG als Beweismittel bendtigt werden, vorlaufig

sicherzustellen. Im Falle einer Anordnung gemaR 8 43 Abs. 1 sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auch
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ermachtigt, jenen Teil des mitgefihrten Bargeldes, der einen dem Fremden jedenfalls zu belassenden Betrag von 120
Euro oder Euro-Gegenwert, nicht aber einen Hochstbetrag von 840 Euro oder Euro-Gegenwert Uberschreitet,
sicherzustellen. Wird Bargeld sichergestellt, so ist der Fremde nachweislich Gber die Beitragspflicht, den Anspruch auf
Ausfolgung eines allfalligen Differenzbetrages und das Recht, dessen Feststellung zu beantragen, sowie die Rechtsfolge
des Verfalls gemal? § 2 Abs. 1b bis 1e GVG-B 2005 zu informieren.Paragraph 39, (1) Die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes sind ermdachtigt, Gegenstande und Dokumente, die fir ein Verfahren vor dem Bundesamt oder fur
eine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG als Beweismittel benétigt werden, vorldufig sicherzustellen. Im Falle einer
Anordnung gemal Paragraph 43, Absatz eins, sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auch ermachtigt,
jenen Teil des mitgefiihrten Bargeldes, der einen dem Fremden jedenfalls zu belassenden Betrag von 120 Euro oder
Euro-Gegenwert, nicht aber einen Hochstbetrag von 840 Euro oder Euro-Gegenwert Uberschreitet, sicherzustellen.
Wird Bargeld sichergestellt, so ist der Fremde nachweislich Uber die Beitragspflicht, den Anspruch auf Ausfolgung eines
allfélligen Differenzbetrages und das Recht, dessen Feststellung zu beantragen, sowie die Rechtsfolge des Verfalls
gemal Paragraph 2, Absatz eins b bis eins e GVG-B 2005 zu informieren.

[...]

(2) Als Beweismittel gelten auch Gegenstdnde oder Dokumente, die im Zuge der Vollziehung einer
Ruckkehrentscheidung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes, insbesondere zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments fiir die Abschiebung, benétigt werden.

(3) Uber eine Sicherstellung gemaR Abs. 1 und 1a ist dem Betroffenen eine schriftliche Bestatigung auszufolgen, aus
der, wenn Bargeld sichergestellt wird, die Hohe des sichergestellten Betrages hervorgehen muss. Die Beweismittel sind
dem Bundesamt zu Ubergeben und von diesem, sobald sie nicht mehr fir Verfahren oder fir eine Abschiebung
benotigt werden, dem Betroffenen zurlckzustellen, es sei denn, sie wadren nach einem anderen Bundesgesetz
sicherzustellen. Im Falle der Sicherstellung von Datentragern sind nicht diese, sondern die Ergebnisse der Auswertung
samt Sicherungskopie (8 39a) dem Bundesamt zu Ubermitteln. Im Falle der Sicherstellung von Bargeld sind dem
Bundesamt der sichergestellte Bargeldbetrag und eine Kopie der dem Asylwerber ausgefolgten Bestatigung zu
Gbermitteln.”(3) Uber eine Sicherstellung gem&R Absatz eins und eins a ist dem Betroffenen eine schriftliche
Bestatigung auszufolgen, aus der, wenn Bargeld sichergestellt wird, die Hdhe des sichergestellten Betrages
hervorgehen muss. Die Beweismittel sind dem Bundesamt zu Ubergeben und von diesem, sobald sie nicht mehr fur
Verfahren oder fir eine Abschiebung benétigt werden, dem Betroffenen zuriickzustellen, es sei denn, sie waren nach
einem anderen Bundesgesetz sicherzustellen. Im Falle der Sicherstellung von Datentragern sind nicht diese, sondern
die Ergebnisse der Auswertung samt Sicherungskopie (Paragraph 39 a,) dem Bundesamt zu Ubermitteln. Im Falle der
Sicherstellung von Bargeld sind dem Bundesamt der sichergestellte Bargeldbetrag und eine Kopie der dem Asylwerber
ausgefolgten Bestatigung zu Gbermitteln.”

11.3.1.2. Die Befugnis des8& 39 BFA-VG ermdchtigt Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes zur zwangsweisen
Abnahme vorgefundener - fir das BFA verfahrensrelevanter oder einer Abschiebung dienlichen - Beweismittel
(Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht § 39 BFA-VG RZ 1). Sicherstellungen von Beweismitteln im
Rahmen des § 39 sind dem BFA zuzurechnen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 39
BFA-VG K6).romisch zwei.3.1.2. Die Befugnis des Paragraph 39, BFA-VG ermachtigt Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes zur zwangsweisen Abnahme vorgefundener - fir das BFA verfahrensrelevanter oder einer
Abschiebung dienlichen - Beweismittel (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 39, BFA-
VG RZ 1). Sicherstellungen von Beweismitteln im Rahmen des Paragraph 39, sind dem BFA zuzurechnen
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 39, BFA-VG K6).

11.3.1.3. Einleitend ist festzuhalten, dass gegen den BF urspringlich eine (rechtskraftige) Rickkehrentscheidung samt
einem dreijahrigen Aufenthaltsverbot bestand, doch wurde ihm in weiterer Folge ein Aufenthaltstitel (,Rot-Weil3-Rot-
Karte plus”) erteilt, weshalb die Ruckkehrentscheidung nicht mehr aufrecht zu erhalten war.rémisch zwei.3.1.3.
Einleitend ist festzuhalten, dass gegen den BF urspringlich eine (rechtskraftige) Ruckkehrentscheidung samt einem
dreijahrigen Aufenthaltsverbot bestand, doch wurde ihm in weiterer Folge ein Aufenthaltstitel (,Rot-Wei3-Rot-Karte
plus”) erteilt, weshalb die Rickkehrentscheidung nicht mehr aufrecht zu erhalten war.

Vgl. dazu VwGH 10.11.2022,Ra 2022/21/0085, wonach der aus der Ausstellung eines gultigen Aufenthaltstitels "Rot-
WeiR-Rot - Karte plus" folgende rechtmaRige Aufenthalts der Fremden - Uber die Falle des &8 60 Abs. 3 FrPolG 2005
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hinaus - die Gegenstandslosigkeit der Rulckkehrentscheidung und der damit im Zusammenhang stehenden
Ausspriche bewirkt, demzufolge insbesondere auch des darauf aufbauenden Ausspruchs nach & 52 Abs. 9 FrPolG
2005. Der Eintritt der RechtmaRigkeit des Aufenthalts steht namlich der Aufrechterhaltung einer
Ruckkehrentscheidung, die an die UnrechtmaBigkeit des Aufenthalts anknlpft, entgegen (mHa VwWGH 15.3.2016, Ra
2015/21/0174; VwGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0151; VwWGH 21.6.2022,Ra 2022/22/0058).Vgl. dazu VwWGH 10.11.2022, Ra
2022/21/0085, wonach der aus der Ausstellung eines gultigen Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" folgende
rechtmaRige Aufenthalts der Fremden - Uber die Falle des Paragraph 60, Absatz 3, FrPolG 2005 hinaus - die
Gegenstandslosigkeit der Ruckkehrentscheidung und der damit im Zusammenhang stehenden Ausspriiche bewirkt,
demzufolge insbesondere auch des darauf aufbauenden Ausspruchs nach Paragraph 52, Absatz 9, FrPolG 2005. Der
Eintritt der Rechtmaligkeit des Aufenthalts steht namlich der Aufrechterhaltung einer Rickkehrentscheidung, die an
die UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts anknUpft, entgegen (mHa VwWGH 15.3.2016, Ra 2015/21/0174; VwGH 14.11.2017,
Ra 2017/21/0151; VWGH 21.6.2022, Ra 2022/22/0058).

In seinem Beschluss vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0151, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Verweis auf sein
Erkenntnis vom 15.03.2016, Ra 2015/21/0174 und weitere Entscheidungen (Randziffern 14ff) festgehalten, dass ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht einer Rlckkehrentscheidung und einem allfalligen, daran anknipfenden,
Einreiseverbot entgegensteht. In bestimmten Fallen kénnte ein Einreiseverbot aufrechterhalten werden, musste
allerdings durch eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot ersetzt werden (RZ 16).

Fakt ist daher, dass zum Zeitpunkt der Sicherstellungsanordnung der BF in Osterreich durch die Erteilung des
Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot-Karte plus” aufenthaltsberechtigt war, weshalb die Rickkehrentscheidung nicht mehr
aufrecht zu erhalten war, ihn auch keine Ausreiseverpflichtung traf und eine (geplante) Abschiebung deshalb auch
nicht erforderlich war.

Wenngleich der dem BF erteilte Aufenthaltstitel - offenbar irrtimlich - mit dem Geschlecht ,weiblich” erteilt worden
war und vom BFA deshalb nicht dem BF zugeordnet wurde, so hatte es dem BFA dennoch - der Rechtsauffassung des
VWGH folgend - sehr wohl moglich sein mussen, bei genauerer Durchsicht und Prifung der weiteren den BF
betreffenden Datensatze die erfolgte Titelerteilung an den BF in der Datenbank zu finden, zumal es im Zentralen
Fremdenregister des Bundesministers flr Inneres einen ausdricklichen Hinweis darauf gegeben habe, dass zur
Person des BF weitere Datensatze vorhanden seien.

Die angefochtene Sicherstellung des Reisepasses des BF erweist sich vor diesem Hintergrund als rechtswidrig.

I1.3.1.4. Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat, sind die Verwaltungsgerichte und die
Verwaltungsbehorden gem. § 63 Abs. 1 VWGG verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen. rémisch zwei.3.1.4. Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat,
sind die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehdérden gem. Paragraph 63, Absatz eins, VWGG verpflichtet, in der
betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Die Verwaltungsgerichte sind bei Erlassung der Ersatzentscheidung an die vom Verwaltungsgerichtshof im ersten
Rechtsgang gedulRerte Rechtsansicht gebunden. Ein bei Erlassung der Ersatzentscheidung begangener VerstoRR gegen
dieses Gebot, ohne dass sich die malRgebende Sach- und Rechtslage gedandert hatte, wirde den Beschwerdefuhrer in
demselben Recht verletzen wie die im ersten Rechtsgang erlassene und aufgehobene Entscheidung.

Da der der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen war, war
spruchgemaf zu entscheiden.

11.3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Kostenersatz)rémisch zwei.3.2. Zu Spruchpunkt romisch zwei. (Kostenersatz)

1.3.2.1. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
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Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal} anzuwenden.rémisch zwei.3.2.1. Gemal3 Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
Wenn die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei.
Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflihrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist gemaR Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Als Aufwendungen gemal3 § 35 Abs. 1 VWGVG gelten die KommissionsgeblUhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (§ 35 Abs. 47 1 - 3
VWGVG).Als Aufwendungen gemaRl Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG gelten die Kommissionsgebihren sowie die
Barauslagen, fur die der BeschwerdefUhrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, - 3 VWGVG).

§ 1 VWG-AUfwErsV setzt die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wie folgt fest:Paragraph eins, VwG-AufwErsV setzt die Hohe der im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wie folgt fest:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei: 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei: 922,00 Euro

11.3.2.2. Die Behorde begehrte, den Beschwerdefiihrer zum Kostenersatz zu verpflichtenrémisch zwei.3.2.2. Die
Behorde begehrte, den Beschwerdeflhrer zum Kostenersatz zu verpflichten.

Der Beschwerdefiihrer begehrte, ihm Aufwandsersatz im gesetzlichen Umfang zuzusprechen.

Da der Beschwerde im angefiihrten Umfang stattzugeben war, ist der BF die obsiegende und das BFA unterlegene
Partei.

11.3.2.3. Infolge der Durchfihrung der mindlichen Verhandlung am 01.02.2022, an der die rechtsfreundliche Vertretung
des Beschwerdefiihrers auch teilnahm, gebuhrt dem Beschwerdefiihrer Aufwandersatz iHv 1.659,60 Euro.rémisch
zwei.3.2.3. Infolge der Durchfihrung der mundlichen Verhandlung am 01.02.2022, an der die rechtsfreundliche
Vertretung des Beschwerdefuhrers auch teilnahm, gebihrt dem Beschwerdeflhrer Aufwandersatz iHv 1.659,60 Euro.

Ein Kostenersatzanspruch der Behdrde besteht nach& 35 VWGVG sohin nicht.Ein Kostenersatzanspruch der Behérde
besteht nach Paragraph 35, VwWGVG sohin nicht.

Zu Spruchpunkt B)
Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemafll Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.
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