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Entscheidungsdatum

11.03.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

VermG 817 Z1

VermG 825 Abs1

VermG 825 Abs2

VermG 83 Abs3

VermV 8173

VWGVG 824 Abs4

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

VermG § 17 heute
2. VermG § 17 glltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016
3. VermG § 17 glltig von 01.07.1975 bis 31.10.2016zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

—

1. VermG § 25 heute
2. VermG § 25 glltig ab 01.01.1969

1. VermG § 25 heute
2. VermG § 25 glltig ab 01.01.1969

1. VermG § 3 heute
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VermG § 3 guiltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

VermG § 3 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013
VermG § 3 gultig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
VermG 8 3 glltig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG § 3 gultig von 01.01.1969 bis 03.07.2008

o v kM wN

1. VermV § 1 gliltig von 07.05.2012 bis 30.11.2016aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 307/2016

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W295 2274836-1/14E

W295 2275218-1/11E
W295 2275218-1/11E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Susanne PFANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von 1. XXXX und 2. XXXX , gegen den Bescheid des Vermessungsamtes XXXX vom 26.04.2023, GFN XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Susanne PFANNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von 1.rémisch 40 und 2. rémisch 40, gegen den Bescheid des Vermessungsamtes romisch 40 vom
26.04.2023, GFN romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Bescheid des Vermessungsamtes XXXX (in Folge: belangte Behdrde) vom 26.04.2023, GFN XXXX , enthalt folgenden
Spruch: ,Die Miteigentimer der Grundstiicke XXXX und XXXX , XXXX und XXXX , werden aufgefordert, gemeinsam
binnen sechs Wochen ihr besseres Recht an der strittigen Flache zwischen den Grundstiicken XXXX und XXXX durch
Klage gemald 8 851 Abs. 2 ABGB im Prozessweg geltend zu machen. Die strittige Flache ist in der Vermessungsurkunde
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des Vermessungsamts, Geschaftsfallnummer XXXX vom 24.04.2023, ersichtlich.”.Der Bescheid des Vermessungsamtes
romisch 40 (in Folge: belangte Behdrde) vom 26.04.2023, GFN romisch 40, enthdlt folgenden Spruch: ,Die
Miteigentimer der Grundsticke romisch 40 und rémisch 40, romisch 40 und rémisch 40, werden aufgefordert,
gemeinsam binnen sechs Wochen ihr besseres Recht an der strittigen Flache zwischen den Grundsticken rémisch 40
und rodmisch 40 durch Klage gemal3 Paragraph 851, Absatz 2, ABGB im Prozessweg geltend zu machen. Die strittige
Flache ist in der Vermessungsurkunde des Vermessungsamts, Geschaftsfallnummer romisch 40 vom 24.04.2023,
ersichtlich.”.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass XXXX (in  Folge: Erstbeschwerdefiihrer) und XXXX (in  Folge:
Zweitbeschwerdefuhrerin) als Eigentimer:innen der Grundstlicke XXXX und XXXX mit Antrag vom 15.07.2021 eine
Grenzvermessung zur Umwandlung ihrer Grundsticke in den Grenzkataster begehrt hatten. Nachdem von der
Eigentimerin des Nachbargrundstlicks XXXX , der XXXX , beim Bezirksgericht XXXX etwa zur gleichen Zeit ein Antrag auf
Grenzerneuerung/Grenzfestsetzung der Grenze zwischen den Grundstlicken XXXX und XXXX gestellt worden sei, sei
vereinbart worden, das Grenzvermessungsverfahren nicht sofort einzuleiten, sondern zuerst das Ergebnis der
Grenzerneuerung/Grenzfestsetzung abzuwarten. Die Grenze zwischen den Grundstlicken XXXX und XXXX sei in Folge
mit Beschluss zu XXXX vom 27.09.2022 durch das Bezirksgericht XXXX im AuBerstreitverfahren nach dem Verlauf der
aktuellen Katastralmappe festgesetzt worden. Die belangte Behorde habe anschlieBend das beantragte
Grenzvermessungsverfahren eingeleitet und am 13.04.2023 eine Grenzverhandlung abgehalten. In der
Grenzverhandlung sei hinsichtlich der strittigen Grenze zwischen den Grundsticken XXXX und XXXX der Beschluss des
Bezirksgerichtes XXXX vom 27.09.2022 vorgehalten und die darin festgesetzte Grenze in der Natur vorgezeigt worden.
AnschlieBend seien die Grenzen der Grundstlicke XXXX und XXXX von den betroffenen Eigentimer:innen grof3tenteils
einvernehmlich festgelegt worden. Die Grenzen zwischen dem Grenzpunkt XXXX der Grenzverhandlungsskizze
(amtlicher Grenzpunkt XXXX der Vermessungsurkunde des Vermessungsamts, Geschaftsfallnummer XXXX vom
24.04.2023) und dem StralRengrundstiick XXXX habe in der Verhandlung nicht einvernehmlich festgelegt werden
kénnen. Nach den Angaben der Beschwerdeflhreriinnen verlaufe die Grenze von der Metallmarke XXXX der
Grenzverhandlungsskizze Uber die Pflocke 1 und 2 zur Farbmarke 3 in der Geraden zwischen den amtlichen
Grenzpunkten XXXX und XXXX . Nach den Angaben der weiteren Verfahrenspartei verlaufe die Grenze gerade von der
Metallmarke XXXX zum amtlichen Grenzpunkt XXXX , so wie die Grenze vom Bezirksgericht festgesetzt worden sei. Die
Grenzbehauptung der Beschwerdefuhrer:iinnen wirde nicht mit der Grenzfestsetzung des Bezirksgerichts XXXX
Ubereinstimmen und ein gerichtliches Verfahren zur Klarung des Grenzstreites sei nicht anhangig. Folglich seien der
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin als Miteigentimer:innen aufgrund ihrer abweichenden
Grenzbehauptung gemalR § 25 Abs. 2 VermG aufzufordern gewesen, ein fur die Bereinigung des Grenzstreites
bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen.Begrindend wurde ausgefiihrt, dass romisch 40 (in Folge:
Erstbeschwerdefuhrer) und rémisch 40 (in Folge: Zweitbeschwerdefiihrerin) als Eigentimer:innen der Grundstucke
rémisch 40 und rémisch 40 mit Antrag vom 15.07.2021 eine Grenzvermessung zur Umwandlung ihrer Grundstlcke in
den Grenzkataster begehrt hatten. Nachdem von der Eigentimerin des Nachbargrundstiicks romisch 40, der rémisch
40, beim Bezirksgericht romisch 40 etwa zur gleichen Zeit ein Antrag auf Grenzerneuerung/Grenzfestsetzung der
Grenze zwischen den Grundsticken romisch 40 und romisch 40 gestellt worden sei, sei vereinbart worden, das
Grenzvermessungsverfahren nicht sofort einzuleiten, sondern zuerst das Ergebnis der
Grenzerneuerung/Grenzfestsetzung abzuwarten. Die Grenze zwischen den Grundsttcken rémisch 40 und rémisch 40
sei in Folge mit Beschluss zu rémisch 40 vom 27.09.2022 durch das Bezirksgericht romisch 40 im Aul3erstreitverfahren
nach dem Verlauf der aktuellen Katastralmappe festgesetzt worden. Die belangte Behdrde habe anschlieBend das
beantragte Grenzvermessungsverfahren eingeleitet und am 13.04.2023 eine Grenzverhandlung abgehalten. In der
Grenzverhandlung sei hinsichtlich der strittigen Grenze zwischen den Grundsticken romisch 40 und rémisch 40 der
Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 27.09.2022 vorgehalten und die darin festgesetzte Grenze in der Natur
vorgezeigt worden. Anschlielend seien die Grenzen der Grundstticke rémisch 40 und rémisch 40 von den betroffenen
Eigentimer:innen groRtenteils einvernehmlich festgelegt worden. Die Grenzen zwischen dem Grenzpunkt romisch 40
der Grenzverhandlungsskizze (amtlicher Grenzpunkt romisch 40 der Vermessungsurkunde des Vermessungsamts,
Geschaftsfallnummer romisch 40 vom 24.04.2023) und dem StraBengrundstick romisch 40 habe in der Verhandlung
nicht einvernehmlich festgelegt werden kénnen. Nach den Angaben der Beschwerdeflihrer:innen verlaufe die Grenze
von der Metallmarke romisch 40 der Grenzverhandlungsskizze Uber die Pflocke 1 und 2 zur Farbmarke 3 in der
Geraden zwischen den amtlichen Grenzpunkten rémisch 40 und rémisch 40. Nach den Angaben der weiteren


https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/25

Verfahrenspartei verlaufe die Grenze gerade von der Metallmarke rémisch 40 zum amtlichen Grenzpunkt rémisch 40,
so wie die Grenze vom Bezirksgericht festgesetzt worden sei. Die Grenzbehauptung der Beschwerdefiihrer:innen
wurde nicht mit der Grenzfestsetzung des Bezirksgerichts romisch 40 Gbereinstimmen und ein gerichtliches Verfahren
zur Kldrung des Grenzstreites sei nicht anhangig. Folglich seien der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin als Miteigentimer:innen aufgrund ihrer abweichenden Grenzbehauptung gemaR Paragraph
25, Absatz 2, VermG aufzufordern gewesen, ein fir die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes gerichtliches
Verfahren anhangig zu machen.

Dagegen erhoben der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin als Miteigentimer:iinnen am
18.05.2023 fristgerecht Beschwerde und fUhrten im Wesentlichen aus, dass das durchgefihrte Verfahren an
wesentlichen Verfahrensmangeln und inhaltlicher Unrichtigkeit des angefochtenen Bescheides leide. Die belangte
Behorde berufe sich auf eine zuvor im auBerstreitigen Verfahren vorgenommene Grenzziehung. Diese gerichtlichen
Entscheidungen seien aber den Beschwerdeflhrer:innen nie ordnungsgemaR zugestellt worden, weshalb diesen keine
Rechtskraftwirkung zukomme. Mangels Rechtskraftwirkung kdnne diese Entscheidung daher auch dem angefochtenen
Bescheid nicht zugrunde gelegt werden. Weiters hatten die Beschwerdeflhrer:innen der belangten Behdrde mit
Eingabe vom 04.04.2023 ein aus der Urkundensammlung des Grundbuchsgerichts stammendes Plandokument aus
dem Jahr XXXX vorgelegt, aus dem sich die von den Beschwerdeflihrer:iinnen behauptete Grenze ergebe: Dieser
Urkunde im Mal3stab 1 : 1250 sei zu entnehmen, dass die Breite des Grundstiickes XXXX am nordlichen Rand (zum
offentlichen Gut) zur HauptstraBe hin 14,5m betrage und nicht wie in der Skizze zur Mappenberichtigung ( XXXX )
lediglich 12,86m. Daraus ergebe sich, dass der der Grenzpunkt zwischen den Liegenschaften XXXX und XXXX somit
nicht in Punkt XXXX liege, sondern weiter westlich im Bereich des anlasslich der Grenzverhandlung mit Farbmarke 3
bezeichneten Punktes. Von diesem aus verlaufe die tatsachliche Grenze anndhernd geradlinig nach Stiden durch die
Punkte Pflock Nr. 2 und Pflock Nr. 1 bis zum Punkt XXXX (und von dort noch weiter nach Stden allerdings in
Abgrenzung des Grundstickes XXXX ) zum Punkt XXXX . Schon daraus ergebe sich, dass der gesamte Bereich, auf
welchem sich die vom Grundstiick XXXX zum Grundstlick XXXX verlaufende Stiege bzw. jener Grundstreifen, auf dem
sich die - beide Grundstlicke optisch trennende - Hecke befinde, zur Liegenschaft XXXX gehore. Anlasslich der
Grenzverhandlung sei von den erhebenden Beamten mitgeteilt worden, dass diese MaRangaben richtig wirken
wlrden, weil diese auch mit den Landern in der Natur Uberstimmen wirden. Die belangte Behdrde habe diese
Urkunde jedoch nicht in ihre Begrindung miteinflie3en lassen. SchlieBlich liege im vorliegenden Fall Ersitzung des
strittigen Grundstreifens, auf welchem sich die Buchenhecke befinde, vor, weil zumindest seit dem Erwerb durch die
Rechtsvorganger im Jahr 1950 die Hecke in ihrer Gesamtheit bearbeitet worden sei. Die Ersitzungsanspriche seien
seitens der belangten Behdrde ungepruft geblieben. Aufgrund der dargestellten Umstande hatte das Vermessungsamt
somit zu der Uberzeugung gelangen miissen, dass die Grenze so wie in der Planurkunde XXXX strichliert mit dem
Hinweis ,Grenze laut XXXX “ auch tatsachlich verlaufe, da den Beschwerdefihrer:iinnen das bessere Recht zukomme
bzw. die Behauptung der Eigentimerin des Grundstiickes Nr. XXXX den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit habe
(8 27 Abs. 2 VermG; Anmerkung: gemeint wohl§ 25 Abs. 2 VermG). Beantragt werde, das Bundesverwaltungsgericht
moge den angefochtenen Bescheid zur Ganze aufheben bzw. dahingehend abandern, dass der Grenzverlauf zwischen
den Grundstiicken XXXX in EZ XXXX und XXXX in EZ XXXX je KG XXXX so festgesetzt werde, wie er sich aus der Skizze in
der Mappenberichtigung zu GZ XXXX beginnend mit dem als ,Farbmarke 3 bezeichneten Punkt tber die als Pflock 2
und Pflock 1 bezeichneten Punkte zur Messmarke XXXX von Norden nach Stden hin verlaufend darstellt bzw. aus der
Planurkunde, einliegend in der Urkundensammlung des Bezirksgerichtes XXXX , ,Situationsplan Geschaftsfall XXXX
betreffend Teilung der Parzelle XXXX am 30.06. XXXX “ ergebe, in eventu den Bescheid aufheben und an die Erst-
Behorde zwecks Verfahrenserganzungen im obigen Sinne zurtickzuverweisen, in eventu die Klagerrolle zur Einbringung
einer Klage im streitigen Verfahren der Eigentimer des Grundstlickes XXXX , XXXX , zuzuteilen.Dagegen erhoben der
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin als Miteigentimer:innen am 18.05.2023 fristgerecht
Beschwerde und fuhrten im Wesentlichen aus, dass das durchgefiihrte Verfahren an wesentlichen Verfahrensmangein
und inhaltlicher Unrichtigkeit des angefochtenen Bescheides leide. Die belangte Behorde berufe sich auf eine zuvor im
auBerstreitigen Verfahren vorgenommene Grenzziehung. Diese gerichtlichen Entscheidungen seien aber den
Beschwerdefihrer:innen nie ordnungsgemaR zugestellt worden, weshalb diesen keine Rechtskraftwirkung zukomme.
Mangels Rechtskraftwirkung kénne diese Entscheidung daher auch dem angefochtenen Bescheid nicht zugrunde
gelegt werden. Weiters hatten die Beschwerdefihrer:innen der belangten Behdrde mit Eingabe vom 04.04.2023 ein
aus der Urkundensammlung des Grundbuchsgerichts stammendes Plandokument aus dem Jahr rémisch 40 vorgelegt,
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aus dem sich die von den Beschwerdeflhrer:iinnen behauptete Grenze ergebe: Dieser Urkunde im MaR3stab 1 : 1250
sei zu entnehmen, dass die Breite des Grundstlickes romisch 40 am nordlichen Rand (zum offentlichen Gut) zur
HauptstralBe hin 14,5m betrage und nicht wie in der Skizze zur Mappenberichtigung ( rémisch 40) lediglich 12,86m.
Daraus ergebe sich, dass der der Grenzpunkt zwischen den Liegenschaften romisch 40 und rémisch 40 somit nicht in
Punkt rémisch 40 liege, sondern weiter westlich im Bereich des anlasslich der Grenzverhandlung mit Farbmarke 3
bezeichneten Punktes. Von diesem aus verlaufe die tatsachliche Grenze anndhernd geradlinig nach Stden durch die
Punkte Pflock Nr. 2 und Pflock Nr. 1 bis zum Punkt rémisch 40 (und von dort noch weiter nach Stden allerdings in
Abgrenzung des Grundsttickes rémisch 40) zum Punkt rodmisch 40. Schon daraus ergebe sich, dass der gesamte
Bereich, auf welchem sich die vom Grundstlick romisch 40 zum Grundstick rémisch 40 verlaufende Stiege bzw. jener
Grundstreifen, auf dem sich die - beide Grundstiicke optisch trennende - Hecke befinde, zur Liegenschaft rémisch 40
gehore. Anlasslich der Grenzverhandlung sei von den erhebenden Beamten mitgeteilt worden, dass diese
MalRangaben richtig wirken wirden, weil diese auch mit den Landern in der Natur Uberstimmen wirden. Die belangte
Behorde habe diese Urkunde jedoch nicht in ihre Begriindung miteinflieBen lassen. SchlieBlich liege im vorliegenden
Fall Ersitzung des strittigen Grundstreifens, auf welchem sich die Buchenhecke befinde, vor, weil zumindest seit dem
Erwerb durch die Rechtsvorganger im Jahr 1950 die Hecke in ihrer Gesamtheit bearbeitet worden sei. Die
Ersitzungsanspriche seien seitens der belangten Behérde ungeprift geblieben. Aufgrund der dargestellten Umstande
hatte das Vermessungsamt somit zu der Uberzeugung gelangen miissen, dass die Grenze so wie in der Planurkunde
réomisch 40 strichliert mit dem Hinweis ,Grenze laut romisch 40" auch tatsachlich verlaufe, da den
Beschwerdefiihrer:innen das bessere Recht zukomme bzw. die Behauptung der Eigentimerin des Grundstlckes Nr.
rémisch 40 den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit habe (Paragraph 27, Absatz 2, VermG; Anmerkung: gemeint
wohl Paragraph 25, Absatz 2, VermG). Beantragt werde, das Bundesverwaltungsgericht mdége den angefochtenen
Bescheid zur Ganze aufheben bzw. dahingehend abandern, dass der Grenzverlauf zwischen den Grundsticken
rémisch 40 in EZ rémisch 40 und rémisch 40 in EZ romisch 40 je KG romisch 40 so festgesetzt werde, wie er sich aus
der Skizze in der Mappenberichtigung zu GZ romisch 40 beginnend mit dem als ,Farbmarke 3 bezeichneten Punkt tGber
die als Pflock 2 und Pflock 1 bezeichneten Punkte zur Messmarke romisch 40 von Norden nach Stden hin verlaufend
darstellt bzw. aus der Planurkunde, einliegend in der Urkundensammlung des Bezirksgerichtes rémisch 40,
LSituationsplan Geschaftsfall romisch 40 betreffend Teilung der Parzelle romisch 40 am 30.06. rémisch 40 “ ergebe, in
eventu den Bescheid aufheben und an die Erst-Behorde zwecks Verfahrenserganzungen im obigen Sinne
zurlickzuverweisen, in eventu die Klagerrolle zur Einbringung einer Klage im streitigen Verfahren der Eigentimer des
Grundstuckes romisch 40, rémisch 40, zuzuteilen.

Mit Schreiben vom 14.06.2023 Ubermittelte die belangte Behorde die Beschwerde der weiteren Verfahrenspartei zur
allfalligen Stellungnahme.

Mit Schriftsatz vom 20.06.2023 nahm XXXX als neuer EigentiUmer des Grundstlckes Nr.XXXX (in Folge: weitere
Verfahrenspartei), vertreten durch Dr. Irmgard MAIRINGER, Rechtsanwaltin in 5020 Salzburg, Stellung zur
Beschwerde.Mit Schriftsatz vom 20.06.2023 nahm romisch 40 als neuer Eigentimer des Grundstickes Nr. rémisch 40
(in Folge: weitere Verfahrenspartei), vertreten durch Dr. Irmgard MAIRINGER, Rechtsanwaltin in 5020 Salzburg, Stellung
zur Beschwerde.

Mit Schreiben vom 10.07.2023 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Verfahrensakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Mit Schreiben vom 17.07.2023 erfolgte die Beschwerdemitteilung an die Parteien des Verfahrens.

Mit Schreiben vom 31.08.2023 &duBerten sich der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin zur
Beschwerdemitteilung und fiihrten zusammengefasst aus, dass die XXXX laut Grundbuch nach wie vor Eigentimerin
des Grundstlckes Nr. XXXX sei und deshalb diese nach wie vor Antragsgegnerin sei. Die belangte Behorde habe daher
einen formalrechtlichen Fehler begangen. Weiters wiederholten die BeschwerdefUhrer:iinnen ihr Vorbringen
hinsichtlich der mangelnden Rechtskraft. Das Vorbringen der weiteren Verfahrenspartei in ihrer Stellungnahme vom
20.06.2023 dahingehend, dass die vorgelegte Planurkunde nicht Gegenstand des Rechtsbestandes sei, sei nicht
nachvollziehbar. Es handle sich um eine Urkunde aus der Urkundensammlung des Bezirksgerichts XXXX betreffend ein
VerdulBerungsgeschaft  zwischen  Voreigentimern. Mit Schreiben vom 31.08.2023 &uBerten sich der
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin zur Beschwerdemitteilung und fihrten zusammengefasst
aus, dass die rémisch 40 laut Grundbuch nach wie vor Eigentimerin des Grundstlickes Nr. romisch 40 sei und deshalb



diese nach wie vor Antragsgegnerin sei. Die belangte Behdérde habe daher einen formalrechtlichen Fehler begangen.
Weiters wiederholten die Beschwerdefiihrer:iinnen ihr Vorbringen hinsichtlich der mangelnden Rechtskraft. Das
Vorbringen der weiteren Verfahrenspartei in ihrer Stellungnahme vom 20.06.2023 dahingehend, dass die vorgelegte
Planurkunde nicht Gegenstand des Rechtsbestandes sei, sei nicht nachvollziehbar. Es handle sich um eine Urkunde
aus der Urkundensammlung des Bezirksgerichts romisch 40 betreffend ein VerduRerungsgeschaft zwischen
Voreigentimern.

Mit  Schriftsatz vom 13.11.2023 nahm die weitere Verfahrenspartei Stellung zum Schreiben der
Beschwerdefiihrer:innen vom 31.08.2023 und legte u.a. den Kaufvertrag sowie einen Grundbuchsauszug hinsichtlich
ihrer Parteistellung vor.

Mit Schreiben vom 20.02.2024 Ubermittelte das Landesgericht Wels den Zustellnachweis des Beschlusses, 22 R
256/223, vom 04.01.2023 auf Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.02.2024.

Mit Parteiengeh6r vom 20.02.2024 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht die Stellungnahme der weiteren
Verfahrenspartei vom 13.11.2023 zur Kenntnis.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind grundbuicherliche Miteigentimer:innen der
Grundsticke XXXX und XXXX , EZ XXXX , KG XXXX . Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefthrerin sind
grundbucherliche Miteigentimer:innen der Grundstticke rémisch 40 und rémisch 40, EZ rdmisch 40, KG rémisch 40 .

Die weitere Verfahrenspartei ist Eigentimerin des Grundstliickes XXXX , EZ XXXX , KG XXXX Die weitere
Verfahrenspartei ist Eigentimerin des Grundstickes rémisch 40, EZ rémisch 40, KG rémisch 40 .

Das Bezirksgericht XXXX hat mit Beschluss XXXX vom 27.09.2022 die Grenze zwischen den Grundstiicken XXXX
entsprechend dem Verlauf der aktuellen digitalen Kastralmappe (DKM) festgesetzt.Das Bezirksgericht romisch 40 hat
mit Beschluss romisch 40 vom 27.09.2022 die Grenze zwischen den Grundsticken rémisch 40 entsprechend dem
Verlauf der aktuellen digitalen Kastralmappe (DKM) festgesetzt.

Grundlage fur den Gerichtsverweisungsbescheid des Vermessungsamtes XXXX vom 26.04.2023, GFN: XXXX , ist das
Ergebnis der Grenzverhandlung vom 13.04.2023. Hinsichtlich des streitgegenstandlichen Sachverhaltes enthalt die
Niederschrift des Vermessungsamtes XXXX nachfolgende Angaben:Grundlage fir den Gerichtsverweisungsbescheid
des Vermessungsamtes romisch 40 vom 26.04.2023, GFN: rémisch 40, ist das Ergebnis der Grenzverhandlung vom
13.04.2023. Hinsichtlich des streitgegenstandlichen Sachverhaltes enthalt die Niederschrift des Vermessungsamtes
rémisch 40 nachfolgende Angaben:

lee]

Vorgehaltene Behelfe

XXXX rémisch 40

XXXX rémisch 40

XXXX XXXX romisch 40 rémisch 40

XXXX (von XXXX vorgelegt) romisch 40 (von romisch 40 vorgelegt)
[...]

Die Grenzen der Grundstiicke XXXX und XXXX wurden groRtenteils einvernehmlich festgelegt und gekennzeichnet. Die
Grenzen der Grundsticke romisch 40 undromisch 40 wurden grof3tenteils einvernehmlich festgelegt und

gekennzeichnet.

Die Grenze zwischen dem GP XXXX und dem StralRengrundstiick XXXX konnte in der Verhandlung nicht festgelegt
werden. Die Grenze zwischen dem Gesetzgebungsperiode rémisch 40 und dem Strafengrundstiick romisch 40 konnte

in der Verhandlung nicht festgelegt werden.

Nach den Angaben der Partei XXXX verlauft die Grenze von der XXXX Uber die Pflécke 1 und 2 zur Farbmarke 3 in der
Geraden zwischen den Grenzpunkten XXXX und XXXX . Nach den Angaben der Partei XXXX verlauft die Grenze gerade



von der XXXX zum Grenzpunkt XXXX , so wie die Grenze vom Bezirksgericht festgelegt wurde. Nach den Angaben der
Partei romisch 40 verlauft die Grenze von der rémisch 40 Uber die Pfldcke 1 und 2 zur Farbmarke 3 in der Geraden
zwischen den Grenzpunkten rémisch 40 und rémisch 40 . Nach den Angaben der Partei romisch 40 verlauft die Grenze
gerade von der rémisch 40 zum Grenzpunkt rémisch 40, so wie die Grenze vom Bezirksgericht festgelegt wurde.

Das Vermessungsamt wird eine der Streitparteien per Bescheid auf den Rechtsweg verweisen.
[...]"Das Vermessungsamt wird eine der Streitparteien per Bescheid auf den Rechtsweg verweisen., [...]"

Die Niederschrift wurde den Anwesenden zur Durchsicht vorlegt, vorgelesen und die Niederschrift gemal® 14 Abs. 6
AVG an die Verfahrensbeteiligten zugestellt.Die Niederschrift wurde den Anwesenden zur Durchsicht vorlegt,
vorgelesen und die Niederschrift gemald Paragraph 14, Absatz 6, AVG an die Verfahrensbeteiligten zugestellt.

Der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin behaupten hinsichtlich des Grenzverlaufes ihres Grundstickes XXXX zum
Grundstuick XXXX der weiteren Verfahrenspartei die Grenze von der Metallmarke XXXX Uber die Pflécke 1 und 2 zur
Farbmarke 3 in der Geraden zwischen den amtlichen Grenzpunkten XXXX und XXXX . Die weitere Verfahrenspartei als
Eigentimerin des Grundstlicks XXXX beruft sich dagegen auf den Verlauf der aktuellen Katastralmappe (DKM). Der Erst-
und die Zweitbeschwerdefiihrerin behaupten hinsichtlich des Grenzverlaufes ihres Grundstlickes romisch 40 zum
Grundstiick romisch 40 der weiteren Verfahrenspartei die Grenze von der Metallmarke rémisch 40 tber die Pflocke 1
und 2 zur Farbmarke 3 in der Geraden zwischen den amtlichen Grenzpunkten rémisch 40 und rémisch 40 . Die weitere
Verfahrenspartei als Eigentiimerin des Grundstlicks romisch 40 beruft sich dagegen auf den Verlauf der aktuellen
Katastralmappe (DKM).

Es ist kein gerichtliches Verfahren anhangig.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unstrittigen Inhalt der Akten des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens (Akt des Vermessungsamtes XXXX ) bzw. entspricht auch jeweils den von der
belangten Behoérde im Ausgangsbescheid getroffenen Tatsachenfeststellungen. Der festgestellte Sachverhalt ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unstrittigen Inhalt der Akten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens (Akt des
Vermessungsamtes rémisch 40 ) bzw. entspricht auch jeweils den von der belangten Behérde im Ausgangsbescheid
getroffenen Tatsachenfeststellungen.

Die Eigentumsverhaltnisse stitzen sich darber hinaus auf eine Einsicht in das Grundbuch.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Die zulassige Beschwerde ist nicht begrtindet.

3.2. MaBgebliche Rechtslage

Das Vermessungsgesetz (VermG) lautet auszugsweise:

§ 17. Die Umwandlung (8 15 Abs. 1 Z 1) erfolgt

1. auf Antrag des Eigentimers gemaR § 18,
2. auf Grund einer zu diesem Zwecke vorgenommenen Grenzvermessung (8 34 Abs. 1),
3. auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes nach einer sonstigen Grenzvermessung hinsichtlich der

Grundstlcke, deren Grenzen zur Ganze von der Grenzvermessung erfalt sind und fur die eine Zustimmungserklarung
der Eigentimer der angrenzenden Grundstlcke zum Verlauf der Grenze beigebracht wird,

4. auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes oder der Neuanlegung des Grundbuches nach einem
Verfahren der Agrarbehérden in den Angelegenheiten der Bodenreform hinsichtlich der Grundstiicke, deren Grenzen
zur Ganze von der Grenzvermessung erfal3t sind oder

5. von Amts wegen im Falle der 8§ 19 und 41Paragraph 17, Die Umwandlung (Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer
eins,) erfolgt, 1. auf Antrag des Eigentimers gemaR Paragraph 18,, 2. auf Grund einer zu diesem Zwecke
vorgenommenen Grenzvermessung (Paragraph 34, Absatz eins,), 3. auf Grund eines Beschlusses des
Grundbuchsgerichtes nach einer sonstigen Grenzvermessung hinsichtlich der Grundstiicke, deren Grenzen zur Ganze
von der Grenzvermessung erfalt sind und fur die eine Zustimmungserklarung der Eigentimer der angrenzenden
Grundstlcke zum Verlauf der Grenze beigebracht wird,, 4. auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes oder
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der Neuanlegung des Grundbuches nach einem Verfahren der Agrarbehérden in den Angelegenheiten der
Bodenreform hinsichtlich der Grundstlcke, deren Grenzen zur Ganze von der Grenzvermessung erfal3t sind oder, 5.
von Amts wegen im Falle der Paragraphen 19 und 41,

§ 25. (1) In der Grenzverhandlung ist von den erschienenen beteiligten Eigentimern nach Vorhalt der vorhandenen
Behelfe (Grundsteuerkataster, Plane und andere) der Verlauf der Grenzen festzulegen und in der Weise zu
kennzeichnen, wie sie § 845 des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches vorsieht. Kommen die Eigentimer der
Kennzeichnungspflicht nicht nach, so ist die Kennzeichnung von Amts wegen gegen Kostenersatz
vorzunehmen.Paragraph 25, (1) In der Grenzverhandlung ist von den erschienenen beteiligten Eigentimern nach
Vorhalt der vorhandenen Behelfe (Grundsteuerkataster, Plane und andere) der Verlauf der Grenzen festzulegen und in
der Weise zu kennzeichnen, wie sie Paragraph 845, des allgemeinen bulrgerlichen Gesetzbuches vorsieht. Kommen die
Eigentimer der Kennzeichnungspflicht nicht nach, so ist die Kennzeichnung von Amts wegen gegen Kostenersatz

vorzunehmen.

(2) Einigen sich die Eigentimer nicht Uber den Grenzverlauf und ist noch kein gerichtliches Verfahren anhangig, so ist
der Eigentimer, der behauptet, dal3 die Grenze nicht mit dem sich auf Grund der Behelfe ergebenden Grenzverlauf
Ubereinstimmt, aufzufordern, binnen sechs Wochen ein flir die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes
gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Laf3t sich auf diese Weise der zur Einleitung des gerichtlichen Verfahrens
aufzufordernde Eigentimer nicht ermitteln, so ist derjenige Eigentimer aufzufordern, dessen Behauptung den
sonstigen in der Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstanden nach den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit
besitzt.

[...]
Die Vermessungsverordnung 2016 (VermV 2016) lautet auszugsweise:

§ 1. Im Sinne dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungenfaragraph eins, Im Sinne dieser Verordnung
gelten folgende Begriffsbestimmungen:

3. Behelfe: Behelfe sind Unterlagen, die die Grundlage fur die Eintragungen in den Kataster bilden. Dazu zdhlen
insbesondere die verschiedenen Auflagen der Katastralmappe, Pldne von Vermessungsbefugten, Feldskizzen,
Handrisse, gerichtliche Entscheidungen und Vergleiche.

Twaroch, Kataster- und Vermessungsrecht4, Stand 01.10.2022, fihrt zu§ 25 VermG wie folgt ausTwaroch, Kataster-
und Vermessungsrecht4, Stand 01.10.2022, fihrt zu Paragraph 25, VermG wie folgt aus:

»1. Die Grenzverhandlung hat den Zweck, die von den beteiligten Eigentimern einvernehmlich festgelegten Grenzen
aufzunehmen und fur die nachfolgende Vermessung entsprechend zu kennzeichen (EB 508 BIgNR 11. GP). 1. Die
Grenzverhandlung hat den Zweck, die von den beteiligten Eigentimern einvernehmlich festgelegten Grenzen
aufzunehmen und fir die nachfolgende Vermessung entsprechend zu kennzeichen (EB 508 BIgNR 11.
Gesetzgebungsperiode

[...]

6. Behelfe sind Unterlagen, die die Grundlage fir die Eintragungen in den Kataster bilden. Dazu zahlen insbesondere
die verschiedenen Auflagen der Katastralmappe, Plane von Vermessungsbefugten, Feldskizzen, Handrisse, gerichtliche
Entscheidungen und Vergleiche (8 1 Z 3 VermV). 6. Behelfe sind Unterlagen, die die Grundlage fur die Eintragungen in
den Kataster bilden. Dazu zahlen insbesondere die verschiedenen Auflagen der Katastralmappe, Plane von
Vermessungsbefugten, Feldskizzen, Handrisse, gerichtliche Entscheidungen und Vergleiche (Paragraph eins, Ziffer 3,
VermV).

[...]

24, Kommt in der Grenzverhandlung ein Einvernehmen nicht zustande, so muss zuerst der Verlauf der strittigen
Grenze in einem gerichtlichen Verfahren festgestellt werden. Ist noch kein Verfahren anhéngig, ist einer der
Grundeigentimer aufzufordern, binnen sechs Wochen ein fur die Beilegung von Grenzstreitigkeiten geeignetes
gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. [...]

Fur die Feststellung des Eigentimers, an den die Aufforderung zu richten ist, sind mehrere Kriterien festgelegt. Als
letztes ist der Grad der Wahrscheinlichkeit mal3gebend, den die abweichenden Behauptungen besitzen. Um diesen
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festzustellen, sind jedoch nicht umfangreiche Erhebungen durchzufuhren, die die Entscheidung in der Sache selbst
vorwegnehmen, die Beurteilung hat vielmehr aufgrund der in der Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstande
zu erfolgen. Dabei kommt folgendes in Betracht: Gegebenheiten in der Natur, die zur vollkommenen Herstellung des
Grenzverlaufes nicht ausreichen, die jedoch auf einen bestimmten Grenzverlauf hindeuten, das Alter der Behelfe oder
der maRRgebenden Eintragungen (bei Widerspruchen in den Behelfen), der letzte Besitzstand der glaubhaft gemacht
wird (EB 508 BIgNR 11. GP).”

3.3. Im Rahmen der Grenzverhandlung vom 13.04.2023 wurde gemaR der Niederschrift des Vermessungsamtes XXXX
in Verbindung mit der Grenzverhandlungsskizze (S. 4 der Niederschrift vom 13.04.2023) von der weiteren
Verfahrenspartei betreffend das Grundstiick XXXX ein Grenzverlauf nach dem Verlauf der aktuellen Katastralmappe
behauptet, und von Erst- und Zweitbeschwerdefihrerin betreffend das Grundstlick XXXX ein Grenzverlauf gemaf3
einem Plandokument aus dem Jahr XXXX . 3.3. Im Rahmen der Grenzverhandlung vom 13.04.2023 wurde gemaR der
Niederschrift des Vermessungsamtesrdmisch 40in Verbindung mit der Grenzverhandlungsskizze (S. 4 der
Niederschrift vom 13.04.2023) von der weiteren Verfahrenspartei betreffend das Grundstick rémisch 40 ein
Grenzverlauf nach dem Verlauf der aktuellen Katastralmappe behauptet, und von Erst- und Zweitbeschwerdefihrerin
betreffend das Grundstlick rémisch 40 ein Grenzverlauf gemaR einem Plandokument aus dem Jahr rémisch 40 .

Fur solche Falle einer Uneinigkeit Gber den gemeinsamen Grenzverlauf trifft§ 25 Abs. 2 VermG nahere Regelungen,
welche Person auf den Gerichtsweg zu verweisen ist.Fir solche Falle einer Uneinigkeit Gber den gemeinsamen
Grenzverlauf trifft Paragraph 25, Absatz 2, VermG ndhere Regelungen, welche Person auf den Gerichtsweg zu

verweisen ist.
Dabei sind zwei Falle zu unterscheiden:

Der erste Fall ist jener, dass sich ein Eigentimer auf jenen Grenzverlauf beruft, der sich aus den Behelfen ergibt, der
andere einen abweichenden Grenzverlauf behauptet. In diesem Fall ist zwingend jener Eigentimer auf den
Gerichtsweg zu verweisen, der einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf behauptet (§ 25 Abs. 2 erster Satz
Verm@G).Der erste Fall ist jener, dass sich ein Eigentimer auf jenen Grenzverlauf beruft, der sich aus den Behelfen
ergibt, der andere einen abweichenden Grenzverlauf behauptet. In diesem Fall ist zwingend jener Eigentimer auf den
Gerichtsweg zu verweisen, der einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf behauptet (Paragraph 25, Absatz
2, erster Satz VermG@G).

Der zweite Fall ist, wenn beide Grundeigentimer einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf behaupten.
Dann ist der Grad der Wahrscheinlichkeit der Behauptung maRgebend (§ 25 Abs. 2 zweiter Satz VermG).Der zweite Fall
ist, wenn beide Grundeigentimer einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf behaupten. Dann ist der Grad
der Wahrscheinlichkeit der Behauptung maligebend (Paragraph 25, Absatz 2, zweiter Satz VermG).

In der gegenstandlichen Konstellation handelt es sich um dem vorher beschriebenen ersten Fall.

Aus den im Akt des Vermessungsamtes XXXX inneliegenden Unterlagen, insbesondere den in der Niederschrift
erwahnten und vorgehaltenen Behelfen sowie dem Auszug der aktuellen digitalen Katastralmappe (DKM)
entsprechend dem Beschluss XXXX vom 27.09.2022, ist ein sich aus den Urkunden/Behelfen ergebender Grenzverlauf
erkennbar, der seitens des Vermessungsamtes bei der Grenzverhandlung rekonstruiert wurde (S. 4 der Niederschrift
vom 13.04.2023; und davor durch den Zivilgeometer XXXX , Vermessungsakt ON 3).Aus den im Akt des
Vermessungsamtes romisch 40 inneliegenden Unterlagen, insbesondere den in der Niederschrift erwahnten und
vorgehaltenen Behelfen sowie dem Auszug der aktuellen digitalen Katastralmappe (DKM) entsprechend dem Beschluss
rémisch 40 vom 27.09.2022, ist ein sich aus den Urkunden/Behelfen ergebender Grenzverlauf erkennbar, der seitens
des Vermessungsamtes bei der Grenzverhandlung rekonstruiert wurde (S. 4 der Niederschrift vom 13.04.2023; und
davor durch den Zivilgeometer rémisch 40 , Vermessungsakt ON 3).

Wie an obiger Stelle ausgefuhrt, ist jener Eigentimer, der einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf
behauptet, zwingend auf den Gerichtsweg zu verweisen. Dies sind bei rechtlich richtiger Beurteilung der Erst- und die
Zweitbeschwerdeflhrerin, die in der Grenzverhandlung dem sich aus den Behelfen ergebenden Grenzverlauf nicht
zustimmten, auf den sich die weitere Verfahrenspartei als Eigentimerin des (Nachbar)Grundstticks XXXX berufen hatte.
Der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin behaupten stattdessen - insbesondere mit dem Verweis auf den
Situationsplan von XXXX - einen von den Behelfen, konkret vom aktuellen Katasterstand, abweichenden Grenzverlauf
und waren daher gemald 8 25 Abs. 2 VermG auf den Gerichtsweg zu verweisen.Wie an obiger Stelle ausgeflhrt, ist
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jener Eigentimer, der einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf behauptet, zwingend auf den Gerichtsweg
zu verweisen. Dies sind bei rechtlich richtiger Beurteilung der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin, die in der
Grenzverhandlung dem sich aus den Behelfen ergebenden Grenzverlauf nicht zustimmten, auf den sich die weitere
Verfahrenspartei als Eigentimerin des (Nachbar)Grundsticks rémisch 40 berufen hatte. Der Erst- und die
Zweitbeschwerdefuhrerin behaupten stattdessen - insbesondere mit dem Verweis auf den Situationsplan von rémisch
40 - einen von den Behelfen, konkret vom aktuellen Katasterstand, abweichenden Grenzverlauf und waren daher

gemal’ Paragraph 25, Absatz 2, VermG auf den Gerichtsweg zu verweisen.

Dass die belangte Behorde ihre Entscheidung nicht mit der Abweichung des von den Beschwerdefihrer:innen
behaupteten Grenzverlaufs von den Behelfen, sondern - zu kurz greifend - mit der Abweichung von der
Grenzfestlegung des Bezirksgerichts XXXX begriindet, vermag daran nichts zu andern. Entscheidend ist vielmehr, dass
auch der vom Bezirksgericht festgesetzte Grenzverlauf dem Verlauf der aktuellen digitalen Kastralmappe entspricht. So
kann es denn auch dahingestellt bleiben, ob die Rekursentscheidung des Landesgerichts Wels den XXXX :innen
ordnungsgemal’ zugestellt wurde. Dass die belangte Behérde ihre Entscheidung nicht mit der Abweichung des von den
Beschwerdefiihrer:innen behaupteten Grenzverlaufs von den Behelfen, sondern - zu kurz greifend - mit der
Abweichung von der Grenzfestlegung des Bezirksgerichts romisch 40 begriindet, vermag daran nichts zu andern.
Entscheidend ist vielmehr, dass auch der vom Bezirksgericht festgesetzte Grenzverlauf dem Verlauf der aktuellen
digitalen Kastralmappe entspricht. So kann es denn auch dahingestellt bleiben, ob die Rekursentscheidung des
Landesgerichts Wels den rémisch 40 :innen ordnungsgemaR zugestellt wurde.

Der Grad der Wahrscheinlichkeit ware lediglich dann beachtlich gewesen, wenn beide angrenzenden
Grundeigentimer einen von den Behelfen jeweils abweichenden Grenzverlauf behaupten hatten (8 25 Abs. 2 zweiter
Satz VermG). Dies war gegenstandlich nicht der Fall, weshalb auch dem Vorbringen in der Beschwerde dass den
Beschwerdefiihrer:innen das bessere Recht zukomme bzw. die Behauptung der Eigentimerin des Grundstuckes Nr.
XXXX den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit habe, nicht zu folgen war. Es war daher spruchgemafld zu
entscheiden. Der Grad der Wahrscheinlichkeit ware lediglich dann beachtlich gewesen, wenn beide angrenzenden
Grundeigentimer einen von den Behelfen jeweils abweichenden Grenzverlauf behaupten hatten (Paragraph 25,
Absatz 2, zweiter Satz VermG). Dies war gegenstandlich nicht der Fall, weshalb auch dem Vorbringen in der
Beschwerde dass den Beschwerdeflhrer:iinnen das bessere Recht zukomme bzw. die Behauptung der Eigentimerin
des Grundstlckes Nr. romisch 40 den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit habe, nicht zu folgen war. Es war daher
spruchgemaf zu entscheiden.

3.4. Zum weiteren Beschwerdevorbringen bzw. den gestellten Beweisantragen:

Soweit der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin die fehlende Auseinandersetzung der belangten Behdrde mit ihrem
Vorbringen betreffend den Situationsplan von XXXX rlgen, ist ihnen entgegenzuhalten, dass ein allfalliges
unzureichendes Eingehen der belangten Behorde auf Rechts- und Tatsachenausfihrungen der
Beschwerdefiihrer:innen jedenfalls durch das vorliegende verwaltungsgerichtliche Verfahren saniert wurde (vgl. etwa
VwWGH 12.08.2020, Ra 2019/05/0245 bis 0275, Rn. 15, m.w.N.), zumal die belangte Behdrde auf das mafRgebliche
Vorbringen betreffend den von den Behelfen (aktueller Katasterstand) abweichenden mangels Relevanz - wie unter
Pkt. 3.3. ausgeflhrt - ohnehin nicht im Detail einzugehen gehabt hatte (vgl. etwa VwWGH 19.12.2013, 2011/03/0160).
Soweit der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin die fehlende Auseinandersetzung der belangten Behdrde mit ihrem
Vorbringen betreffend den Situationsplan von rémisch 40 rigen, ist ihnen entgegenzuhalten, dass ein allfalliges
unzureichendes Eingehen der belangten Behorde auf Rechts- und Tatsachenausfihrungen der
Beschwerdefiihrer:innen jedenfalls durch das vorliegende verwaltungsgerichtliche Verfahren saniert wurde vergleiche
etwa VWGH 12.08.2020, Ra 2019/05/0245 bis 0275, Rn. 15, m.w.N.), zumal die belangte Behorde auf das maligebliche
Vorbringen betreffend den von den Behelfen (aktueller Katasterstand) abweichenden mangels Relevanz - wie unter
Pkt. 3.3. ausgefuhrt - ohnehin nicht im Detail einzugehen gehabt hatte vergleiche etwa VwGH 19.12.2013,
2011/03/0160).

Wenn in der Beschwerde unter Verweis auf die Bearbeitung der die Grundstiicke trennende Buchenhecke sowie damit
einhergehend eine Ersitzung zu Gunsten der BeschwerdefUhreriinnen behauptet wird, wird generell darauf
hingewiesen, dass im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren und im angefochtenen Bescheid eine allfallige Ersitzung
nicht zu bertcksichtigen ist. Zur Abkldrung der Frage, ob eine solche Ersitzung tatsachlich erfolgt ist, sind die
Beschwerdefiihrer:innen auf den Zivilgerichtsweg zu verweisen (VWGH 24.03.2011, 2010/06/0215; VwGH 24.01.2013,
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2012/06/0181; VwGH 21.03.2014,2013/06/0168).

Zum Vorbringen des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin in ihrer Stellungnahme vom 31.08.2023, wonach die
belangte Behdrde der weiteren Verfahrenspartei zu Unrecht Parteiengehdr gewdhrt habe, weil diese zu diesem
Zeitpunkt noch nicht als neue Eigentlimerin im Grundbuch ersichtlich gewesen sei, ist anzumerken, dass das
Bundesverwaltungsgericht die zu seinem Entscheidungszeitpunkt relevante Sach- und Rechtslage anzuwenden hat
(VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076), und die weitere Verfahrenspartei nunmehr grundbucherliche Eigentimerin ist,
weshalb auf das Vorbringen nicht weiter einzugehen war.

3.5. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Die XXXX :innen beantragte eine mundliche Verhandlung. Ungeachtet dieses Parteihandelns hat sich fallbezogen die
Erforderlichkeit einer Verhandlung fir das Bundesverwaltungsgericht nicht ergeben: Der angesichts des
Verfahrensgegenstands entscheidungsrelevante Sachverhalt ergab sich eindeutig aus dem Verwaltungsakt. Weiters
traf das Bundesverwaltungsgericht keine erganzenden Sachverhaltsfeststellungen zu jenen der Verwaltungsbehdérde
oder erganzte es sonst die verwaltungsbehordliche Beweiswirdigung. Auch verlangte keine der gegenstandlich zu
I6senden Rechtsfragen die Mdéglichkeit zu einem mundlichen Rechtsgesprach oder einer rechtlichen Erérterung mit
bzw. durch die Verfahrensparteien. Art. 6 EMRK steht dem nicht entgegen, weil die Klarung der strittigen Frage des
Grenzverlaufes nicht durch die Vermessungsbehoérden im Verwaltungsverfahren, sondern im Rechtsweg vor den
ordentlichen Gerichten zu erfolgen hat (siehe dazu jungst VwGH 12.10.2023, Ra 2023/06/0170-6, unter Verweis auf
VwGH 31.01.2008, 2007/06/0258).Die romisch 40 :innen beantragte eine mindliche Verhandlung. Ungeachtet dieses
Parteihandelns hat sich fallbezogen die Erforderlichkeit einer Verhandlung fir das Bundesverwaltungsgericht nicht
ergeben: Der angesichts des Verfahrensgegenstands entscheidungsrelevante Sachverhalt ergab sich eindeutig aus
dem Verwaltungsakt. Weiters traf das Bundesverwaltungsgericht keine erganzenden Sachverhaltsfeststellungen zu
jenen der Verwaltungsbehorde oder erganzte es sonst die verwaltungsbehdrdliche Beweiswtirdigung. Auch verlangte
keine der gegenstandlich zu lI6senden Rechtsfragen die Moglichkeit zu einem mundlichen Rechtsgesprach oder einer
rechtlichen Erérterung mit bzw. durch die Verfahrensparteien. Artikel 6, EMRK steht dem nicht entgegen, weil die
Klarung der strittigen Frage des Grenzverlaufes nicht durch die Vermessungsbehdrden im Verwaltungsverfahren,
sondern im Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten zu erfolgen hat (siehe dazu jingst VwGH 12.10.2023, Ra
2023/06/0170-6, unter Verweis auf VwGH 31.01.2008,2007/06/0258).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der Wortlaut der Bestimmung des § 25 Abs. 2 VermG ist eindeutig
und ist die Frage, welcher Eigentimer auf den Gerichtsweg zu verweisen ist jeweils einer Einzelfallbetrachtung zu
unterwerfen. Es liegen sohin keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der Wortlaut der Bestimmung des Paragraph 25, Absatz
2, VermG ist eindeutig und ist die Frage, welcher Eigentimer auf den Gerichtsweg zu verweisen ist jeweils einer
Einzelfallbetrachtung zu unterwerfen. Es liegen sohin keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.
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