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Entscheidungsdatum

11.03.2024
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1
AsylG 2005 84a
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG §61 Abs1 Z1
FPG §61 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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-

. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 4a giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

. 133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

Nr

145/2017

145/2017

70/2015
68/2013

.138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute

N
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 861 heute
FPG § 61 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 61 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG 8 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W232 2283838-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER (iber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch BBU GmbH, gegen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 15.12.2023, ZI. 1307618302-2323788730, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER (ber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien,
vertreten durch BBU GmbH, gegen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.12.2023, ZI.
1307618302-2323788730, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein syrischer Staatsangehdriger, stellte nach Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am
15.11.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage zur Person des Beschwerdefuhrers ergab eine Treffermeldung der Kategorie 1 zu Belgien
(Asylantragstellung am 12.11.2015).

Im Rahmen seiner Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 15.11.2023 brachte der
Beschwerdefiihrer zunéchst vor, dass seine Tochter und seine Freundin in Osterreich leben wiirden. Zur Reiseroute
gab er zunachst an, im Jahr 2013 sein Heimatland verlassen und zehn Jahre in der Turkei gewesen zu sein. Dann sei er
ber Griechenland, Mazedonien, Serbien und Ungarn nach Osterreich gereist. Nach Vorhalt des Eurodac Treffers
korrigierte er sein Vorbringen dahingehend, dass er sich etwas Uber ein Jahr in Antwerpen aufgehalten habe. In
Belgien sei er asylberechtigt. 2016 sei er nach Griechenland geflogen, wo man ihm seine Papiere abgenommen und in
die Turkei abgeschoben habe. Als Fluchtgrund gab er zusammengefasst an, Syrien verlassen zu haben, weil sie ihn

aufgrund der Teilnahme an einer Demonstration hatten festnehmen wollen.

Am 17.11.2023 wurde ein Wiederaufnahmegesuch gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (in
Folge: Dublin 11I-VO) an Belgien gestellt. Mit Schreiben vom 28.11.2023 lehnten die belgischen Behtrden das Gesuch ab
und teilten mit, dass dem Beschwerdefthrer in Belgien der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden sei.Am
17.11.2023 wurde ein Wiederaufnahmegesuch gemaf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus
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2013, (in Folge: Dublin 1lI-VO) an Belgien gestellt. Mit Schreiben vom 28.11.2023 lehnten die belgischen Behérden das
Gesuch ab und teilten mit, dass dem Beschwerdeflhrer in Belgien der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden

sei.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 14.12.2023 gab der
Beschwerdefiihrer zunachst an, 2020 eine Syrerin kennengelernt und mit ihr eine gemeinsame Tochter zu haben. Sie
hatten sich Uber facebook kennengelernt und in der Turkei getroffen. In der Turkei habe sie ihn circa funf Mal besucht,
zweimal mit der Tochter. In Osterreich hatten sie sich erst einmal gesehen. Er sei nach Osterreich gekommen, um
seine Freundin zu heiraten. Nachweis flr seine Vaterschaft habe er keinen, aber er wiirde einen DNA-Test machen. Zu
Belgien gab er an, dass er Asyl dort erhalten habe. Er habe Belgien verlassen, um Urlaub zu machen, sei aber von den
griechischen Behdrden angehalten worden. Auf den Vorhalt, dass er schon einen Schutzstatus habe und daher nach
Belgien zurlickkehren musse, gab er an, nicht zu wissen, ob er mit einem belgischen Aufenthaltstitel leben kdnne. Er
wolle bei meiner Tochter sein.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemdR & 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass sich der Beschwerdefiihrer nach Belgien zurlickzubegeben habe (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig
wurde dem Beschwerdefluhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal3 § 57 AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt I1.) sowie gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG die AuBerlandesbringung nach§
61 Abs. 1 FPG 2005 angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Belgien gemal3§ 61 Abs. 2
FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Belgien wurde in dem
angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermaRen zusammengefasst (unkorrigiert und gekirzt durch das
Bundesverwaltungsgericht):Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde
der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der Beschwerdefiihrer nach Belgien zurlickzubegeben habe
(Spruchpunkt  rémisch  eins.). Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG die
AuBerlandesbringung nach Paragraph 61, Absatz eins, FPG 2005 angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Belgien gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.). Die
Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Belgien wurde in dem angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafen zusammengefasst (unkorrigiert und gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

LIB Belgien (Gesamtaktualisierung am 26.11.2020)
Schutzberechtigte

International Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltserlaubnis fur finf Jahre, subsidiar Schutzberechtigte zunachst
eine solche fur ein Jahr, danach fur zwei Jahre (AIDA 4.2020).

Familienzusammenfuhrung ist moglich und wenn sie in den ersten 12 Monaten nach Statuszuerkennung beantragt
wird, mdassen keine Einkommenserfordernisse erfallt werden. (AIDA 4.2020; vgl. CGRS
1.2020).Familienzusammenfiihrung ist moglich und wenn sie in den ersten 12 Monaten nach Statuszuerkennung
beantragt wird, mussen keine Einkommenserfordernisse erfullt werden. (AIDA 4.2020; vergleiche CGRS 1.2020).

Nach der Statuszuerkennung muss sich der Schutzberechtigte im Fremdenregister einer Kommune registrieren lassen.
Schutzberechtigte durfen sich Uberall in Belgien niederlassen (AIDA 4.2020).

Antragsteller, die einen Schutztitel erhalten, kdnnen noch fur zwei Monate in einer Unterbringungsstruktur bleiben,
wahrend sie sich eine eigene Wohngelegenheit suchen (AIDA 4.2020; vgl. Fedasil 0.D.a). Wenn keine Verlangerung
gewahrt wird, missen die Schutzberechtigten nach Ablauf der zwei Monate die Unterbringung jedenfalls verlassen,
was als zu kurz kritisiert wird. NGOs und Freiwilligengruppen bieten Unterstitzung bei der Suche nach Wohnraum.
Einige NGOs kritisieren die Knappheit an sozialen Wohnmdglichkeiten, auch fur Vulnerable, und konstatieren dass
Diskriminierung es Schutzberechtigten zusatzlich erschwert leistbaren Wohnraum zu finden (AIDA
4.2020).Antragsteller, die einen Schutztitel erhalten, kénnen noch flr zwei Monate in einer Unterbringungsstruktur
bleiben, wahrend sie sich eine eigene Wohngelegenheit suchen (AIDA 4.2020; vergleiche Fedasil 0.D.a). Wenn keine
Verlangerung gewahrt wird, mussen die Schutzberechtigten nach Ablauf der zwei Monate die Unterbringung jedenfalls
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verlassen, was als zu kurz kritisiert wird. NGOs und Freiwilligengruppen bieten Unterstitzung bei der Suche nach
Wohnraum. Einige NGOs kritisieren die Knappheit an sozialen Wohnmoglichkeiten, auch fir Vulnerable, und
konstatieren dass Diskriminierung es Schutzberechtigten zusatzlich erschwert leistbaren Wohnraum zu finden (AIDA
4.2020).

Schutzberechtigte haben ohne weiteres Zugang zum Arbeitsmarkt (AIDA 4.2020; vgl. CGRS 1.2020) und zu Sozialhilfe
wie belgische Burger, sobald sie die Unterbringungsstruktur verlassen haben (AIDA 4.2020). Zustandig fur die
Sozialhilfe ist die Wohnsitzkommune (AIDA 4.2020; vgl. Fedasil 0.D.a).Schutzberechtigte haben ohne weiteres Zugang
zum Arbeitsmarkt (AIDA 4.2020; vergleiche CGRS 1.2020) und zu Sozialhilfe wie belgische Biirger, sobald sie die
Unterbringungsstruktur verlassen haben (AIDA 4.2020). Zustandig fir die Sozialhilfe ist die Wohnsitzkommune (AIDA
4.2020; vergleiche Fedasil 0.D.a).

Schutzberechtigte kénnen sofort nach Statuszuerkennung eine Krankenversicherung erhalten. Das Sozialamt kann bei
bedurftigen Personen medizinische Behandlungskosten Gbernehmen, wird aber vorher die Bedurftigkeit, Einkommen,

Moglichkeiten zum Abschluss einer Krankenversicherung etc. priifen (AIDA 4.2020).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database - Vluchtelingenwerk Vlaanderen / European Council on Refugees and Exiles
(ECRE) (4.2020): Country Report Belgium, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_be_2019update.pdf, Zugriff 26.11.2020

- CGRS - Office of the Commissioner General for Refugees and Stateless Persons (1.2020): You are recognised as a
refugee in Belgium, https://www.cgrs.be/sites/default/files/brochures/asiel_asile_-_erkend_reconnu_-

_you_are_recognised_as_a_refugee_in_belgium_-_eng_2.pdf, Zugriff 19.11.2020

- Fedasil - Federal Agency for the Reception of Asylum Seekers (o0.D.a): Reception of asylum seekers,

https://www.fedasil.be/en/asylum-belgium/reception-asylum-seekers, Zugriff 19.11.2020.

Die Behorde stellte fest, dass der Beschwerdeflihrer in Belgien asylberechtigt sei. Es bestehe kein Grund, daran zu
zweifeln, dass Belgien seine sich aus der Genfer Konvention und der Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen nicht
erfulle. Es sei daher davon auszugehen, dass er dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Zum Privat- und
Familienleben verwies die Behérde im Wesentlichen darauf, dass aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers die
Behorde nicht erkennen kdnne, dass er eine besonders enge Bindung oder Abhdngigkeit zu seiner angeblichen
Freundin und seiner angeblichen Tochter habe. Es wirden keinerlei Belege fur seine tatsachliche Vaterschaft vorliegen,
ein gemeinsamer Haushalt sei nicht begriindet worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen darauf
verwiesen wird, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich iber ein schiitzenswertes Familienleben mit seiner Ehefrau
und seiner Tochter verfige. Das tatsachliche Bestehen des Rechts auf Familienleben zu seiner Tochter kénne nicht
alleine von einem Dokument abhangen, von welchem der Beschwerdefiihrer erst bei der Einvernahme bei der
belangten Behdrde erfahren habe. Die belangte Behdrde hatte jedenfalls seine Frau befragen muissen. Daruber hinaus
habe die belangte Behdrde in ihrer Entscheidung das Kindeswohl ganzlich auer Acht gelassen. Weiters wurde
vorgebracht, dass in Belgien aktuell Art. 3 EMRK verletzende Zustande herrschen wirden. Die Grundversorgung sei
nicht gewahrleistet, was durch tausende Urteile und interim measures belegt sei. Schon alleine deswegen sei es dem
BeschwerdefUhrer nicht zumutbar sich nach Belgien zu begeben, da er dort mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit auf
der StraRe leben misste. In Osterreich wirde er umgehend bei seiner Familie leben kénnen, arbeiten und fiir den
Unterhalt seiner Tochter sorgen.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer die vorliegende Beschwerde, in
welcher im Wesentlichen darauf verwiesen wird, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber ein schitzenswertes
Familienleben mit seiner Ehefrau und seiner Tochter verfiige. Das tatsachliche Bestehen des Rechts auf Familienleben
zu seiner Tochter kdnne nicht alleine von einem Dokument abhangen, von welchem der Beschwerdefiihrer erst bei der
Einvernahme bei der belangten Behdrde erfahren habe. Die belangte Behorde hatte jedenfalls seine Frau befragen
mussen. Darlber hinaus habe die belangte Behdrde in ihrer Entscheidung das Kindeswohl ganzlich auRer Acht
gelassen. Weiters wurde vorgebracht, dass in Belgien aktuell Artikel 3, EMRK verletzende Zustande herrschen wurden.
Die Grundversorgung sei nicht gewahrleistet, was durch tausende Urteile und interim measures belegt sei. Schon
alleine deswegen sei es dem Beschwerdeflhrer nicht zumutbar sich nach Belgien zu begeben, da er dort mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auf der StraRe leben musste. In Osterreich wiirde er umgehend bei seiner Familie



leben kdnnen, arbeiten und fur den Unterhalt seiner Tochter sorgen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und Strafregister werden folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte im Jahr 2015 in Belgien einen Antrag auf internationalen
Schutz. Aufgrund dieses Antrages wurde ihm der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. In der Folge verbrachte der
Beschwerdefiihrer seinem Vorbringen nach mehrere Jahre in der Tlrkei, bevor er nach Osterreich reiste und den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Belgien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten

individuellen Gefahr unterworfen zu werden.
Der Beschwerdefiihrer ist gesund.

Es leben den Angaben des Beschwerdefiihrers nach, seine Freundin und eine gemeinsame Tochter in Osterreich,
ansonsten bestehen keine familiaren, privaten oder beruflichen Bindungen im O&sterreichischen Bundesgebiet.
Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswurdigen

Grinden kamen nicht hervor.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen Uber die Asylantragstellungen des Beschwerdeflhrers sowie den ihm in Belgien
zukommenden Status des Asylberechtigten ergibt sich aus den (korrigierten) Angaben des Beschwerdefiihrers in
seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl und den Konsultationen mit der belgischen
Dublin-Behorde. Der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer in Belgien Uber den Status eines Asylberechtigten verfugt,
wurde im Ubrigen im gesamten Verfahren nicht bestritten.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen eigenen Angaben.
Diesbezuglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu
tangieren.Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen eigenen
Angaben. Diesbeziiglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3,
EMRK zu tangieren.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BeschwerdefUhrers basieren auf seinen eigenen Angaben.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 1 BFA-VG regelt dieses Bundesgesetz die allgemeinen Bestimmungen, die fur alle Fremden, die sich in einem
Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor den Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstlick
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, oder einem Verfahren gemal § 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor dem
Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und dem FPG bleiben
davon unberiihrt.GemaR Paragraph eins, BFA-VG regelt dieses Bundesgesetz die allgemeinen Bestimmungen, die fir
alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, vor den
Vertretungsbehorden gemald dem 11. Hauptstlick des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, oder einem Verfahren gemaR Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht
befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und dem FPG bleiben davon unberthrt.

Zu A)
Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

.8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafld § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
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rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal} Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

§ 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1.wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1.wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3.wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prufen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen
zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

u

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemali § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
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eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf3 Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

u"

8 61 FPG 2005 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 24/2016)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016,)"

Dem Beschwerdefihrer wurde in Belgien der Status des Asylberechtigten zuerkannt: Der Verwaltungsgerichtshof
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(VWGH 03.05.2016, Ra 2016/18/0049) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des§ 4a AsylG 2005 fur die
Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemaR dieser Bestimmung zurlckzuweisen ist, darauf
abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und dieser dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Dass der
Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfigen muss, lasst sich & 4a AsylG 2005 nicht entnehmen.
Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung, dass bei der Prufung der Zulassigkeit eines Antrags auf
internationalen Schutz nach § 4a AsylG 2005 - im Gegensatz zu jener in8 4 AsylG 2005 - keine Prognoseentscheidung
zu treffen ist. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass dem Beschwerdeflhrer in Belgien bereits Asyl
zuerkannt wurde. Aus diesem Grund ging das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht von der Anwendung
des § 4a AsylG 2005 aus.Dem Beschwerdefiihrer wurde in Belgien der Status des Asylberechtigten zuerkannt: Der
Verwaltungsgerichtshof (VWGH 03.05.2016, Ra 2016/18/0049) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des
Paragraph 4 a, AsylG 2005 fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemal dieser
Bestimmung zurlckzuweisen ist, darauf abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und dieser dort
Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Dass der Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfligen
muss, lasst sich Paragraph 4 a, AsylG 2005 nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung,
dass bei der Prifung der Zuladssigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 - im
Gegensatz zu jener in Paragraph 4, AsylG 2005 - keine Prognoseentscheidung zu treffen ist. Aus dem festgestellten
Sachverhalt ergibt sich, dass dem Beschwerdeflhrer in Belgien bereits Asyl zuerkannt wurde. Aus diesem Grund ging
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zu Recht von der Anwendung des Paragraph 4 a, AsylG 2005 aus.

Bei einer Zurlckweisung nach& 4a AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung auBerhalb des
Anwendungsbereichs der Dublin 11I-VO (vgl. VWGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072) . Bei einer Zurlckweisung nach
Paragraph 4 a, AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung auRerhalb des Anwendungsbereichs der Dublin 11I-VO
vergleiche VwWGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072).

Der Beschwerdefuhrer hielt sich kurz im Bundesgebiet auf und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge
oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch keine Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Beschwerdefiihrer
hielt sich kurz im Bundesgebiet auf und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren
Handlungen und auch keine Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafd Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

In den vorliegenden Verfahren ist es nicht zur Anwendung von § 8 Abs. 3a AsylG 2005 gekommen und ist auch keine
Aberkennung gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istIn den vorliegenden
Verfahren ist es nicht zur Anwendung von Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 gekommen und ist auch keine
Aberkennung gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grof3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).Nach der
standigen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
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vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach
Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausl6sen, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B.
EGMR, Grol3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; Gro3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal3 an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemaf}
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grol3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).Es ist auch standige
Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein MindestmaR an Schwere erreichen muss, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist naturgemal3 relativ; es
hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen
oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers,
etc. Das Leid, das sich aus einer natirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3, EMRK erfasst sein, wenn es
durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen - verschlimmert wird,
far welche die Behorden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, GroRBe Kammer, 27.05.2008, 26565/05,
N., Rn. 29; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Im Urteil vom 19.03.2019 in den verbundenen Rechtssachen C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, setzte sich
der Europdische Gerichtshof mit den Lebensbedingungen von Schutzberechtigten im Hinblick auf Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Europédischen Union auseinander und kam zum Schluss, dass Antrdge auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft als unzuldssig im Sinne des Art. 33 Abs. 2 lit. a der Richtlinie 2013/32/EU (VerfahrensRL) wegen
Gewahrung von subsididaren Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat abgelehnt werden k&nnen, wenn der
Antragsteller keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstadnde, die ihn in dem anderen
Mitgliedstaat als subsidiar Schutzberechtigten erwarten wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union zu erfahren. Der Umstand, dass Personen,
denen solch ein subsididrer Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern
anders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fuhren, dass
dieser Antragsteller dort tatsachlich einer solchen Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass
sich dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhdngig von seinem Willen und seinen
persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande.Im Urteil vom 19.03.2019 in den
verbundenen Rechtssachen C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, setzte sich der Europaische Gerichtshof mit
den Lebensbedingungen von Schutzberechtigten im Hinblick auf Artikel 4, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union auseinander und kam zum Schluss, dass Antrage auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft als
unzulassig im Sinne des Artikel 33, Absatz 2, Litera a, der Richtlinie 2013/32/EU (VerfahrensRL) wegen Gewahrung von
subsididren Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat abgelehnt werden kdnnen, wenn der Antragsteller keiner
ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstdnde, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat als
subsidiar Schutzberechtigten erwarten wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Artikel 4, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union zu erfahren. Der Umstand, dass Personen, denen solch
ein subsididrer Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in
deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern anders als die
Angehorigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fihren, dass dieser
Antragsteller dort tatsachlich einer solchen Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich
dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhangig von seinem Willen und seinen
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande.



Wie der Europaische Gerichtshof im Urteil vom 19.03.2019, C-163/17, Jawo, ausgefuhrt hat, ware diese besonders hohe
Schwelle der Erheblichkeit erreicht, wenn die Gleichgultigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass
eine vollstandig von offentlicher Unterstitzung abhangige Person sich unabhdngig von ihrem Willen und ihren
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre
elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft
zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzte, der mit der Menschenwirde unvereinbar ware. Selbst in durch grof3e Armut oder eine starke
Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen wird diese Schwelle
nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person
sich in einer solch schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung gleichgestellt werden kann. Jedenfalls kann der bloRe Umstand, dass in dem Mitgliedstaat, in dem der
neue Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhaltnisse
glnstiger sind als in dem bereits Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stiitzen, dass die
betreffende Person im Fall ihrer Uberstellung in den zuletzt genannten Mitgliedstaat tatsichlich der Gefahr ausgesetzt
ware, eine gegen Art. 4 der Charta verstolende Behandlung zu erfahren.Wie der Europdische Gerichtshof im Urteil
vom 19.03.2019, C-163/17, Jawo, ausgeflihrt hat, ware diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht, wenn
die Gleichglltigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hdatte, dass eine vollstandig von o6ffentlicher
Unterstltzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer
Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen,
wie insbesondere, sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der
Menschenwilrde unvereinbar wadre. Selbst in durch groBe Armut oder eine starke Verschlechterung der
Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen wird diese Schwelle nicht erreicht, sofern
sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in einer solch
schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt
werden kann. Jedenfalls kann der bloBe Umstand, dass in dem Mitgliedstaat, in dem der neue Antrag auf
internationalen Schutz gestellt worden ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhaltnisse glnstiger sind als
in dem bereits Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stitzen, dass die betreffende Person im
Fall ihrer Uberstellung in den zuletzt genannten Mitgliedstaat tatsichlich der Gefahr ausgesetzt wire, eine gegen
Artikel 4, der Charta verstolRende Behandlung zu erfahren.

Der angefochtene Bescheid enthalt Feststellungen zur Lage von Personen mit Schutzstatus in Belgien. Vor dem
Hintergrund dieser Landerberichte und der erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Drittstaatsangehérige, die von Osterreich nach Belgien Uberstellt werden, aufgrund der belgische Rechtslage
und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemaR der EMRK erfolgen wirden, oder dass
diesbeziiglich eine maRRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den Einzelnen bestehen wirde.

Wie aus den Feststellungen zur Situation in Belgien hervorgeht, gewahrleistet Belgien grundsatzlich ausreichend
Schutz fur Fluchtlinge. Aus den Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf,
dass der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Belgien als Asylberechtigter in Belgien in eine existenzielle
Notlage geraten konnte und/oder ihm der Zugang zu medizinischer Versorgung und/oder zum Arbeitsmarkt und/oder
zu einer Sozialwohnung verwehrt werden wirde. Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Griinde,
die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in Belgien sprechen, liegen nicht vor.

Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefihrer gesund und arbeitsfahig ist, bestehen keine Bedenken, dass es ihm
moglich sein wird, eine Existenzgrundlage fur sich in Belgien zu schaffen. Es ist ihm zuzumuten, nach einer
Ruckuberstellung nach Belgien allfallige anfangliche Schwierigkeiten aus eigenem zu Uberwinden bzw.
erforderlichenfalls auch auf bestehende Hilfsangebote von NGOs zurlickzugreifen. Nach den Landerberichten zu
Belgien kann letztlich nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein
Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Belgien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot
des Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung unterworfen zu werden. Schutzberechtigte haben den Landerberichten
nach ohne weiteres Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialhilfe wie belgische Birger.Im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer gesund und arbeitsfahig ist, bestehen keine Bedenken, dass es ihm moglich sein wird, eine



Existenzgrundlage fur sich in Belgien zu schaffen. Es ist ihm zuzumuten, nach einer Ruckuberstellung nach Belgien
allféllige anfangliche Schwierigkeiten aus eigenem zu Uberwinden bzw. erforderlichenfalls auch auf bestehende
Hilfsangebote von NGOs zuriickzugreifen. Nach den Landerberichten zu Belgien kann letztlich nicht mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Belgien
konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Artikel 3, EMRK verstoRenden Behandlung unterworfen zu
werden. Schutzberechtigte haben den Landerberichten nach ohne weiteres Zugang zum Arbeitsmarkt und zu
Sozialhilfe wie belgische Burger.

Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des VWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der
Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen aulZergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist auch zu berucksichtigen,
dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben
die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass
Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch
konnte der Transport vorlUbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei
fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (EGMR
22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007,
31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05,
Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07;
VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des
VWGH zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das
Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fluhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche wirden etwa
vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden
wulrde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat
der Europaischen Union ist auch zu berticksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet ist. Nach Artikel 15, dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass Asylsuchende mit besonderen Bedirfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch koénnte der Transport vorlUbergehend oder
dauerhaft eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden;
27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03,
Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312;
23.09.2009, 2007/01/0515).

Der Beschwerdefiihrer hat keine gesundheitlichen Probleme vorgebracht.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle
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Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Auch im Ubrigen konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen konkreten Griinde, welche fiir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
8 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch im Ubrigen konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen konkreten Griinde, welche fiir
eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die
Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat der Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in
seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden
in Belgien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte geltend zu machen.Jedenfalls hat der
Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten, etwa
durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustdndigen Behdrden in Belgien und
letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu machen.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRCZu einer moglichen Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw.
Artikel 7, GRC:

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitdt erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und Grol3eltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, 0JZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst zwar nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8 EMRK zu
schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche
EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche
EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
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EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1989, 761;
Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, in einer Beziehung mit einer syrischen Staatsangehérigen, welche in Osterreich
asylberechtigt sei, zu sein und mit ihr eine gemeinsame Tochter, geboren am XXXX , zu haben. Unabhangig davon,
dass der Beschwerdeflihrer bis dato keinen Nachweis fur die Vaterschaft erbracht hat, ist darauf zu verweisen, dass
der Beschwerdefihrer seinem Vorbringen nach seine Freundin in der Turkei kennengelernt habe, als er bereits in
Belgien asylberechtigt gewesen sei. Das Paar ist somit ihre Beziehung in dem Bewusstsein eingegangen, dass es eine
Fernbeziehung fihren wird. Dem Beschwerdefuhrer und seiner Freundin muss zudem nach der Einreise des
Beschwerdefiihrers nach Osterreich bewusst gewesen sein, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers ein unsicherer
ist, zumal dem BeschwerdefUhrer die Konsultationen mit Belgien zur Kenntnis gebracht wurden. Der
Beschwerdefiihrer und seine Freundin durften somit von Anfang an nicht damit rechnen, dass der Beschwerdefiihrer
in Osterreich bleiben kann. Nach seiner Einreise nach Osterreich gab es dariber hinaus lediglich ein persénliches
Treffen zwischen dem Beschwerdefuhrer, seiner Freundin und seiner Tochter. Wechselseitige Abhangigkeiten wurden
nicht vorgebracht. Der Kontakt kann - wie auch die Jahre zuvor - telefonisch Uber soziale Medien, aber auch durch
persénliche Besuche aufrechterhalten werden. Zum Kindeswohl ist festzuhalten, dass im konkreten Fall diesem
dadurch Rechnung getragen wird, dass das Kind des Beschwerdefiihrers von seiner Mutter versorgt werden wird (so
wie es seit der Geburt versorgt wird), wobei der persdnliche Kontakt zum Vater, wie bereits ausgefiihrt, auch durch
Besuche aufrechterhalten werden kann.Der Beschwerdefiihrer bringt vor, in einer Beziehung mit einer syrischen
Staatsangehérigen, welche in Osterreich asylberechtigt sei, zu sein und mit ihr eine gemeinsame Tochter, geboren am
rémisch 40, zu haben. Unabhangig davon, dass der Beschwerdeflhrer bis dato keinen Nachweis fur die Vaterschaft
erbracht hat, ist darauf zu verweisen, dass der Beschwerdeflhrer seinem Vorbringen nach seine Freundin in der
Turkei kennengelernt habe, als er bereits in Belgien asylberechtigt gewesen sei. Das Paar ist somit ihre Beziehung in
dem Bewusstsein eingegangen, dass es eine Fernbeziehung fihren wird. Dem Beschwerdefihrer und seiner Freundin
muss zudem nach der Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich bewusst gewesen sein, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers ein unsicherer ist, zumal dem Beschwerdeflhrer die Konsultationen mit Belgien zur Kenntnis
gebracht wurden. Der Beschwerdefihrer und seine Freundin durften somit von Anfang an nicht damit rechnen, dass
der Beschwerdefiihrer in Osterreich bleiben kann. Nach seiner Einreise nach Osterreich gab es dariiber hinaus
lediglich ein personliches Treffen zwischen dem Beschwerdefuihrer, seiner Freundin und seiner Tochter.
Wechselseitige Abhdngigkeiten wurden nicht vorgebracht. Der Kontakt kann - wie auch die Jahre zuvor - telefonisch
Uber soziale Medien, aber auch durch persdnliche Besuche aufrechterhalten werden. Zum Kindeswohl ist festzuhalten,
dass im konkreten Fall diesem dadurch Rechnung getragen wird, dass das Kind des Beschwerdefuihrers von seiner
Mutter versorgt werden wird (so wie es seit der Geburt versorgt wird), wobei der persénliche Kontakt zum Vater, wie
bereits ausgeflhrt, auch durch Besuche aufrechterhalten werden kann.

Es bestehen daruber hinaus keine Anhaltspunkte fur eine fortgeschrittene Integration und auch keine ausgepragten
privaten oder beruflichen Bindungen. Der von dem Beschwerdefiihrer in Osterreich verbrachte relativ kurze Zeitraum
ist gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes als kein ausreichend langer zu
qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass einem Aufenthalt von weniger
als funf Jahren in der Regel keine maf3gebliche Bedeutung zukommt (vgl VWGH vom 6.9.2017, Ra 2017/20/0209 und
VWGH vom 25.4.2018, Ra 2018/18/0187) und etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen (vgl dazu VWGH vom 16.11.2016, Ra
2016/18/0041).Es bestehen darlber hinaus keine Anhaltspunkte fur eine fortgeschrittene Integration und auch keine
ausgeprégten privaten oder beruflichen Bindungen. Der von dem Beschwerdefiihrer in Osterreich verbrachte relativ
kurze Zeitraum ist gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes als kein
ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass einem
Aufenthalt von weniger als funf Jahren in der Regel keine mal3gebliche Bedeutung zukommt vergleiche VwWGH vom
6.9.2017, Ra 2017/20/0209 und VwGH vom 25.4.2018,Ra 2018/18/0187) und etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt
im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen tberwiegen vergleiche
dazu VwWGH vom 16.11.2016, Ra 2016/18/0041).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/20/0209&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/18/0187&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0041&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/20/0209&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/18/0187&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0041&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

In einer abwigenden Gesamtbetrachtung all der genannten Umsténde zeigt sich, dass eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Belgien zuléssig und der Eingriff in sein Familien- und Privatleben durch ein Uberwiegen der
offentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
aus Sicht des Schutzes der offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
hoher Stellenwert zukommt, gerechtfertigt und verhaltnismaRig ist.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall eine AuRerlandesbringung des
Beschwerdefihrers keinen unzuldssigen Eingriff in sein durch

Art. 8 EMRK gewahrleistetes Recht auf Privat- und Familienleben darstelltZusammenfassend ist daher festzustellen,
dass im gegenstandlichen Fall eine AulRerlandesbringung des Beschwerdeflhrers keinen unzulassigen Eingriff in sein

durch, Artikel 8, EMRK gewahrleistetes Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall bei Wahrnehmung
der Unzustandigkeit Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beftirchten ist. Daher
hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdeflhrer bereits in Belgien die
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden ist und er - vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen
zur aktuellen Lage fur anerkannte Flichtlinge in diesem Staat und unter Berucksichtigung der individuellen konkreten
Situation des Beschwerdefuhrers - sohin in Belgien Schutz vor Verfolgung gefunden haben, den nunmehr in
Osterreich gestellten weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemaR § 4a AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und festgestellt, dass er sich nach Belgien zurtick zu begeben habe.Das Bundesverwaltungsgericht
gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall bei Wahrnehmung der Unzustandigkeit
Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher hat das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefuhrer bereits in Belgien die der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt worden ist und er - vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur aktuellen
Lage fur anerkannte Fllichtlinge in diesem Staat und unter Berticksichtigung der individuellen konkreten Situation des
Beschwerdefiihrers - sohin in Belgien Schutz vor Verfolgung gefunden haben, den nunmehr in Osterreich gestellten
weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemal Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen
und festgestellt, dass er sich nach Belgien zurlick zu begeben habe.

GemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005iVm 8§ 61 Abs. 1 FPG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG 2005 zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 4 oder 4a zurlckgewiesen wird, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht
erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits ausgefihrt, stellt die Anordnung zu seiner
AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR§ 61
Abs. 2 FPG 2005 ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird,
und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des & 50 FPG 2005 vorliegen.Gemaf3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG 2005 ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck
des FPG 2005 zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 4, oder 4a zurlckgewiesen
wird, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu seiner AuBerlandesbringung
keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des Beschwerdeflihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar,
sodass die Anordnung gemaf Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal Paragraph 61,
Absatz 2, FPG 2005 ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt
wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG 2005 vorliegen.

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015
eingefihrte Regelung des Abs. 6a leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der
Spezialnorm des § 21 Abs. 3 BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Mdglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von
der Durchfihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159, vgl.
dazu auch die Entscheidung des VwGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). Im vorliegenden Verfahren
erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergaben sich keine Hinweise
auf die Notwendigkeit, den maligeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu erdrtern. Von der in der
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Beschwerde beantragten Einvernahme der Freundin des Beschwerdeflhrers war Abstand zu nehmen, zumal die
Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers im Hinblick auf das Bestehen eines Familienlebens einer rechtlichen Beurteilung
unterzogen wurden.Nach Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben.
Die mit dem FRAG 2015 eingefiihrte Regelung des Absatz 6 a, leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in
Zusammenschau mit der Spezialnorm des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG - grundsatzlich weitergehende
Moglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von der Durchfihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne
auch VwWGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159, vergleiche dazu auch die Entscheidung des VWGH vom 5.12.2017, Ra
2017/01/0392 bis 0394). Im vorliegenden Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart. Es ergaben sich keine Hinweise auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem
Beschwerdefiihrer zu erortern. Von der in der Beschwerde beantragten Einvernahme der Freundin des
Beschwerdefiihrers war Abstand zu nehmen, zumal die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf das
Bestehen eines Familienlebens einer rechtlichen Beurteilung unterzogen wurden.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwdagung bezlglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemall Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers sowie in der Bewertung der Intensitat
seiner privaten und familidren Interessen und demgemafd in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der
Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt, weiters im
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers sowie in der Bewertung der Intensitat seiner privaten und familiaren
Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mafl3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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