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B-VG Art133 Abs4

GehG 813a

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 13a heute

2. GehG § 13a giiltig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. GehG § 13a giiltig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

4. GehG 8 13a gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

5. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995

6. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994

7. GehG § 13a giiltig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 466/1991

8. GehG § 13a giiltig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1966

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W213 2285125-1/5E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch RA Mag. Bernard FOLTA, 2500 Baden, Beethovengasse 4-8/3/1, gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion Wien vom 13.10.2023, GZ. 9000126605/0066-LPers/2023, betreffend Ubergenuss (§13a GehG), zu
Recht beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter tGber
die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch RA Mag. Bernard FOLTA, 2500 Baden, Beethovengasse 4-8/3/1,
gegen den Bescheid der Bildungsdirektion Wien vom 13.10.2023, GZ. 9000126605/0066-LPers/2023, betreffend
Ubergenuss (813a GehG), zu Recht beschlossen:

A)

Der bekampfte Bescheid wird gemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG behoben und die Angelegenheit zu Erlassung eines
neuerlichen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen. Der bekampfte Bescheid wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG behoben und die Angelegenheit zu Erlassung eines neuerlichen Bescheides an die belangte Behérde
zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Beschwerdefihrerin steht als Beamtin des Ruhestandes in einem o¢ffentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis zum
Bund. Sie war der Bildungsdirektion Wien zur Dienstleistung zugewiesen und stand zuletzt aufgrund einer
Dienstzuteilung bei der XXXX in Verwendung. Sie wurde mit Ablauf des 31.05.2019 in den Ruhestand versetztrémisch
eins.1. Die Beschwerdefuhrerin steht als Beamtin des Ruhestandes in einem 6ffentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis
zum Bund. Sie war der Bildungsdirektion Wien zur Dienstleistung zugewiesen und stand zuletzt aufgrund einer

Dienstzuteilung bei der rémisch 40 in Verwendung. Sie wurde mit Ablauf des 31.05.2019 in den Ruhestand versetzt

I.2. Mit Schreiben vom 24.5.2019 teilte die Bildungsdirektion XXXX der Beschwerdefihrerin mit, dass bei der
Berechnung ihrer Vorrickung im Zuge des Dienstantrittes an der XXXX am 02.09.2013 der Karenzurlaub von
15.09.1996 bis 06.09.1998, der bei Wiederantritt des Dienstantrittes fur die Vorrickung lediglich zur Halfte wirksam
werden sollte, nicht entsprechend Berucksichtigung gefunden habe. Die Zeit des Karenzurlaubes sei falschlich als
Dienstzeit gewertet worden. Die Vorrickung in die nachste Gehaltsstufe erfolgte demnach seit diesem Zeitpunkt
regelmalRig (und somit zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin) ein Jahr zu fruh. Im Zuge der Bemessung des
Ruhegenusses sei dieser Fehler erkannt worden. Unter Bertcksichtigung der Verjahrungsbestimmungen mussten
daher die unrechtmallig ausbezahlten Bezlige im Zeitraum der letzten drei Jahre rickgefordert werden.rémisch eins.2.
Mit Schreiben vom 24.5.2019 teilte die Bildungsdirektion romisch 40 der Beschwerdefihrerin mit, dass bei der
Berechnung ihrer Vorrickung im Zuge des Dienstantrittes an der rémisch 40 am 02.09.2013 der Karenzurlaub von
15.09.1996 bis 06.09.1998, der bei Wiederantritt des Dienstantrittes fir die Vorrickung lediglich zur Halfte wirksam
werden sollte, nicht entsprechend Berucksichtigung gefunden habe. Die Zeit des Karenzurlaubes sei falschlich als
Dienstzeit gewertet worden. Die Vorruckung in die nachste Gehaltsstufe erfolgte demnach seit diesem Zeitpunkt
regelmafig (und somit zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin) ein Jahr zu frah. Im Zuge der Bemessung des
Ruhegenusses sei dieser Fehler erkannt worden. Unter Bertcksichtigung der Verjdhrungsbestimmungen mussten
daher die unrechtmaRig ausbezahlten Bezuge im Zeitraum der letzten drei Jahre ruckgefordert werden.

|.3. Mit Schreiben vom 18.07.2019 brachte die anwaltlich vertretene BeschwerdefUihrerin vor, dass sie den Ubergenuss
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in gutem Glauben erhalten bzw. verbraucht habe. Ferner was wurde die Einstellung der durchgefihrten Abzige in
Hohe von 150,-€ sowie die Rickzahlung der bereits einbehaltenen Betrage gefordert.romisch eins.3. Mit Schreiben
vom 18.07.2019 brachte die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin vor, dass sie den Ubergenuss in gutem Glauben
erhalten bzw. verbraucht habe. Ferner was wurde die Einstellung der durchgefiihrten Abzlge in Héhe von 150,-€ sowie
die Ruickzahlung der bereits einbehaltenen Betrage gefordert.

I.4. Mit als ,Bescheid" bezeichneten Schreiben der belangten Behdérde vom 07.10.2021 teilte diese der
Beschwerdefiihrerin  mit, dass sich ein netto Ubergenuss hatte und nach Riicksprache mit der
Pensionsversicherungsanstalt (BVAEB) der Ubergenuss bereits zur Ginze zurlickbezahlt worden wére.rémisch eins.4.
Mit als ,Bescheid" bezeichneten Schreiben der belangten Behérde vom 07.10.2021 teilte diese der Beschwerdeflhrerin
mit, dass sich ein netto Ubergenuss hitte und nach Riicksprache mit der Pensionsversicherungsanstalt (BVAEB) der
Ubergenuss bereits zur Ganze zuriickbezahlt worden wiére.

I.5. Eine dagegen erhobene Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 02.03. 2023, GZ. W 257
2248362-/3E, mangels Vorliegens eines bekampfbaren Bescheides zurlickgewiesen. romisch eins.5. Eine dagegen
erhobene Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 02.03. 2023, GZ. W 257 2248362-/3E,
mangels Vorliegens eines bekampfbaren Bescheides zuriickgewiesen.

I.6. Die belangte Behorde erlie am 13.10.2023 den nunmehr angefochtenen Bescheid dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:rdmisch eins.6. Die belangte Behorde erlieR am 13.10.2023 den nunmehr angefochtenen Bescheid
dessen Spruch nachstehenden Wortlaut hatte:

.Die Bildungsdirektion fur Wien stellt fest, dass die Verpflichtung zur Rickzahlung der zu Unrecht empfangenen
Leistungen gemal S 13a Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) besteht.”,Die Bildungsdirektion fir Wien stellt fest, dass die
Verpflichtung zur Rickzahlung der zu Unrecht empfangenen Leistungen gemal3 S 13a Absatz eins, Gehaltsgesetz 1956
(Geh@G) besteht.”

In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin vom 17.01.1977 bis zum
01.06.2019 als Lehrperson in einem Dienstverhaltnis zur Bildungsdirektion fiir Wien gestanden habe. Der
Beschwerdefiihrerin seien vom 15.09.1996 bis zum 06.09.1998 auf deren Antrag Karenzurlaube unter Entfall der
Bezlige gewahrt worden. In den Bescheiden des Bundesministeriums flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten sei
ausdrucklich (,Sonstige Bemerkungen") unter Anfiihrung der Rechtsgrundlage darauf hingewiesen worden, dass dieser
Zeitraum zur Halfte fur die Vorriickung wirksam sei (§ 75 Abs. 2 BDG). Aufgrund eines Irrtums der Dienstbehdrde seien
die Zeiten der Karenzurlaube jedoch zur Ganze angerechnet worden. Im Zuge der Ruhegenussbemessung habe die
BVAEB die Bildungsdirektion flr XXXX, zu der die Beschwerdeflhrerin seit 02.09.2013 dienstzugeteilt gewesen sei, auf
diesen Fehler aufmerksam gemacht. Die Bildungsdirektion fir XXXX habe die entsprechende Rickrechnung (SAP)
veranlasst und die Beschwerdefiihrerin vom Ubergenuss in Héhe von € 1.006,78 in Kenntnis gesetzt. Die
rickforderbaren Leistungen seien durch Abzug vom Entgelt (Ruhebezug) seitens der BVAEB hereingebracht worden.
Dies sei in Raten von Juli 2019 bis Janner 2020 erfolgt. Nach § 13a Abs. 1 GehG seien zu Unrecht empfangene
Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden seien, dem Bund zu ersetzen. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sei guter Glaube schon dann ausgeschlossen, wenn der
Leistungsempfanger, nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt, bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel
haben mussen. Fir die Beurteilung der Frage, ob dem Empfanger eines nicht geschuldeten Betrages (eines
Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen Irrtum der auszahlenden Stelle zurlickgehe, Gutgldubigkeit zuzubilligen sei,
habe es nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des
Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) anzukommen.n der Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin vom 17.01.1977 bis zum 01.06.2019 als Lehrperson in einem
Dienstverhaltnis zur Bildungsdirektion fir Wien gestanden habe. Der Beschwerdefiihrerin seien vom 15.09.1996 bis
zum 06.09.1998 auf deren Antrag Karenzurlaube unter Entfall der Bezlge gewahrt worden. In den Bescheiden des
Bundesministeriums fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten sei ausdricklich (,Sonstige Bemerkungen") unter
AnfUhrung der Rechtsgrundlage darauf hingewiesen worden, dass dieser Zeitraum zur Halfte fur die Vorrickung
wirksam sei (Paragraph 75, Absatz 2, BDG). Aufgrund eines Irrtums der Dienstbehdrde seien die Zeiten der
Karenzurlaube jedoch zur Ganze angerechnet worden. Im Zuge der Ruhegenussbemessung habe die BVAEB die
Bildungsdirektion fur rémisch 40, zu der die BeschwerdefUhrerin seit 02.09.2013 dienstzugeteilt gewesen sei, auf
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diesen Fehler aufmerksam gemacht. Die Bildungsdirektion fur rémisch 40 habe die entsprechende Rickrechnung
(SAP) veranlasst und die Beschwerdefiihrerin vom Ubergenuss in Héhe von € 1.006,78 in Kenntnis gesetzt. Die
rickforderbaren Leistungen seien durch Abzug vom Entgelt (Ruhebezug) seitens der BVAEB hereingebracht worden.
Dies sei in Raten von Juli 2019 bis Janner 2020 erfolgt. Nach Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG seien zu Unrecht
empfangene Leistungen (Ubergentiisse), soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden seien, dem Bund zu
ersetzen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sei guter Glaube schon dann ausgeschlossen, wenn
der Leistungsempfanger, nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt, bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRBes an Sorgfalt an der RechtmaBigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel
haben mussen. Fir die Beurteilung der Frage, ob dem Empfanger eines nicht geschuldeten Betrages (eines
Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen Irrtum der auszahlenden Stelle zurlickgehe, Gutgléubigkeit zuzubilligen sei,
habe es nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des
Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) anzukommen.

I.7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihren anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde,
wobei nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass die Begriindung
des bekampften Bescheides mangelhaft sei. Der angefochtene Bescheid enthalte keinerlei Angaben (z.B. Angaben zu
den jeweiligen Vorruckungsstufen bzw. den richtigen / falschen Besoldungsstichtagen, Angaben zur richtigen
Entgelthdhe und den tatsachlich geleisteten Entgeltzahlungen, Gegenuberstellung des korrekt berechneten Entgeltes
mit dem tatsachlich zur Auszahlung gelangten Entgelt etc.) betreffend die Berechnung dieses von der belangten
Behérde angenommenen (Netto-)Ubergenusses und lege der angefochtene Bescheid insbesondere nicht dar, wie der
festgestellte Nettobetrag konkret ermittelt worden sei. Dem angefochtenen Bescheid sei daher auch in keinster Weise
zu entnehmen, welche konkreten Betrdge der BeschwerdefUhrerin in welchen Zeitrdumen richtigerweise hatten
ausbezahlt werden diirfen und welche tatsichlich ausbezahlt worden seien. Eine Uberpriifung der (auch
rechnerischen) Richtigkeit des behaupteten Nettolibergenusses sei aufgrund der im angefochtenen Bescheid
enthaltenen Angaben nicht moéglich. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sei zuerst festzustellen, in
welcher H6éhe und in welchen Zeitraumen die strittigen Geldleistungen gebuhrt haben beziehungsweise welche
Ubergeniisse entstanden seien. Ferner sei festzustellen, ob und inwieweit eine Riickersatzpflicht bestehe.rémisch
eins.7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihren anwaltlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde, wobei nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass die
Begrindung des bekdampften Bescheides mangelhaft sei. Der angefochtene Bescheid enthalte keinerlei Angaben (z.B.
Angaben zu den jeweiligen Vorrickungsstufen bzw. den richtigen / falschen Besoldungsstichtagen, Angaben zur
richtigen Entgelthdhe und den tatsachlich geleisteten Entgeltzahlungen, Gegenulberstellung des korrekt berechneten
Entgeltes mit dem tatsachlich zur Auszahlung gelangten Entgelt etc.) betreffend die Berechnung dieses von der
belangten Behérde angenommenen (Netto-)Ubergenusses und lege der angefochtene Bescheid insbesondere nicht
dar, wie der festgestellte Nettobetrag konkret ermittelt worden sei. Dem angefochtenen Bescheid sei daher auch in
keinster Weise zu entnehmen, welche konkreten Betrdge der Beschwerdefihrerin in welchen Zeitrdumen
richtigerweise hatten ausbezahlt werden dirfen und welche tatsachlich ausbezahlt worden seien. Eine Uberpriifung
der (auch rechnerischen) Richtigkeit des behaupteten Nettolbergenusses sei aufgrund der im angefochtenen Bescheid
enthaltenen Angaben nicht moéglich. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sei zuerst festzustellen, in
welcher Hohe und in welchen Zeitraumen die strittigen Geldleistungen geblihrt haben beziehungsweise welche
Ubergentisse entstanden seien. Ferner sei festzustellen, ob und inwieweit eine Riickersatzpflicht bestehe.

Unter Hinweis auf die einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs beziehungsweise die diesbezligliche
arbeitsrechtliche Literatur wurde in rechtlicher Hinsicht ausgefihrt, dass fur den vorliegenden Sachverhalt
festzuhalten sei, dass die Entgeltberechnung bei Lehrkraften schon per se als komplex einzustufen sei und der
vorliegende Irrtum (falsche Berechnung der Vorriickung im Jahr 2013 nach der Rickkehr aus dem Karenzurlaub) von
der BeschwerdefUhrerin weder verursacht noch von ihr (mit-)veranlasst worden sei. In gleicher Weise ist ins Kalkul zu
ziehen, dass die Zeiten des Karenzurlaubes der Beschwerdeflhrerin grof3tenteils bei der Berechnung von
zeitabhangigen Rechten nicht zu berticksichtigen gewesen seien, teilweise aber mit der Halfte des Zeitraumes bei der
Berechnung der Vorrickung zu veranschlagen gewesen seien. Schon aus diesem Umstand sei im gegenstandlichen Fall
nicht von einer offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet,
auszugehen. Dies zeige sich unter anderem auch daran, dass weder die Beschwerdeflhrerin noch die auszahlende
Stelle (die belangte Behdrde bzw. die Bildungsdirektion XXXX ) diesen Irrtum erkannt hatten und der Berechnungsfeler



erst im Zuge des Ubertrittes in den Ruhestand bei der (erstmaligen) Berechnung des Ruhebezuges (im Jahr 2019 -
sohin sechs Jahre spater) aufgedeckt worden sei. Es lagen dartiber hinaus auch keine (sonstigen) Hinweise (z.B.
unublich hohe Bezugshéhe etc.) vor, aus welchen fir die Beschwerdefliihrerin der Berechnungsfehler erkennbar
gewesen ware.Unter Hinweis auf die einschldgige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs beziehungsweise die
diesbezigliche arbeitsrechtliche Literatur wurde in rechtlicher Hinsicht ausgefuhrt, dass fur den vorliegenden
Sachverhalt festzuhalten sei, dass die Entgeltberechnung bei Lehrkraften schon per se als komplex einzustufen sei und
der vorliegende Irrtum (falsche Berechnung der Vorruckung im Jahr 2013 nach der Ruckkehr aus dem Karenzurlaub)
von der Beschwerdeflhrerin weder verursacht noch von ihr (mit-)veranlasst worden sei. In gleicher Weise ist ins Kalkul
zu ziehen, dass die Zeiten des Karenzurlaubes der Beschwerdeflhrerin gréf3tenteils bei der Berechnung von
zeitabhangigen Rechten nicht zu berticksichtigen gewesen seien, teilweise aber mit der Halfte des Zeitraumes bei der
Berechnung der Vorrickung zu veranschlagen gewesen seien. Schon aus diesem Umstand sei im gegenstandlichen Fall
nicht von einer offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet,
auszugehen. Dies zeige sich unter anderem auch daran, dass weder die Beschwerdeflhrerin noch die auszahlende
Stelle (die belangte Behorde bzw. die Bildungsdirektion rémisch 40) diesen Irrtum erkannt hatten und der
Berechnungsfeler erst im Zuge des Ubertrittes in den Ruhestand bei der (erstmaligen) Berechnung des Ruhebezuges
(im Jahr 2019 - sohin sechs Jahre spater) aufgedeckt worden sei. Es ldgen darUber hinaus auch keine (sonstigen)
Hinweise (z.B. untblich hohe Bezugshoéhe etc.) vor, aus welchen fur die Beschwerdefiihrerin der Berechnungsfehler
erkennbar gewesen ware.

Demzufolge sei der Fehler bei der Berechnung der Vorrlickung bzw. in weiterer Folge des Entgeltes fur die
Beschwerdefiihrerin  (objektiv) nicht erkennbar gewesen (bzw. kannte sie diesen nicht), weshalb die
Beschwerdefiihrerin fur den (relevanten) Zeitpunkt des Leistungsempfanges (und auch den Zeitpunkt des Verbrauchs)
als gutglaubig einzustufen gewesen sei. Die Voraussetzungen fiir eine Riickforderbarkeit des Ubergenusses seien im
gegenstandlichen Sachverhalt sohin nicht gegeben und sei der angefochtene Bescheid in diesem Punkt mit
Rechtswidrigkeit behaftet.

Es werde daher beantragt,Demzufolge sei der Fehler bei der Berechnung der Vorriickung bzw. in weiterer Folge des
Entgeltes fur die Beschwerdeflhrerin (objektiv) nicht erkennbar gewesen (bzw. kannte sie diesen nicht), weshalb die
Beschwerdefiihrerin fur den (relevanten) Zeitpunkt des Leistungsempfanges (und auch den Zeitpunkt des Verbrauchs)
als gutglaubig einzustufen gewesen sei. Die Voraussetzungen fiir eine Riickforderbarkeit des Ubergenusses seien im
gegenstandlichen Sachverhalt sohin nicht gegeben und sei der angefochtene Bescheid in diesem Punkt mit
Rechtswidrigkeit behaftet., Es werde daher beantragt,

? eine mundliche Verhandlung durchfiihren und

? den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass der Bescheid aufgehoben und eine
Ruckzahlungsverpflichtung der Beschwerdeflhrerin verneint werde;

? den angefochtenen Bescheid zur Ganze aufheben und die Verwaltungssache zur Verfahrensergdnzung an die
belangte Behorde zurickverweisen.

I.8. Die belangte Behodrde erliel hierauf die Beschwerdevorentscheidung vom 11.01.2024 deren Spruch wie folgt
lautet:rémisch eins.8. Die belangte Behorde erlieR hierauf die Beschwerdevorentscheidung vom 11.01.2024 deren
Spruch wie folgt lautet:

»Die Bildungsdirektion fur Wien stellt fest, dass Sie gemal3 §8 13a Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) im Zeitraum von 01.
Juli 2016 bis 31. Mai 2019 zu Unrecht empfangene Leistungen bezogen haben. Es ist daher ein Nettolbergenuss in der
Hoéhe von € 1.006,78 entstanden, der im Zeitraum von Juli 2019 bis Janner 2020 in monatlichen Raten & € 150,00 von
Ihrem Ruhebezug in Abzug gebracht wurde.”,Die Bildungsdirektion fur Wien stellt fest, dass Sie gemaR Paragraph 13 a,
Absatz eins, Gehaltsgesetz 1956 (GehG) im Zeitraum von 01. Juli 2016 bis 31. Mai 2019 zu Unrecht empfangene
Leistungen bezogen haben. Es ist daher ein Nettolibergenuss in der Héhe von € 1.006,78 entstanden, der im Zeitraum
von Juli 2019 bis Janner 2020 in monatlichen Raten & € 150,00 von Ihrem Ruhebezug in Abzug gebracht wurde.”

Begrindet wurde mach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensgangs hinsichtlich des Entstehens und der Berechnung
des Verfahrensgegenstindlichen Ubergenusses ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin bis zur Ihrer
Ruhestandsversetzung mit 01.06.2019 stammmaRig der belangten Behorde zugeordnet, jedoch ab dem 02.09.2013 der
Bildungsdirektion fi XXXX dienstzugeteilt sei. Im Zuge der Bemessung des Ruhegenusses sei erkannt worden, dass



falschlicherweise ein Karenzurlaub von 15.09.1996 bis zum 06.09.1998 als Dienstzeit gewertet worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin sei im Zuge der Genehmigung der Karenzurlaube nachweislich dartber informiert worden, dass
diese nur zur Halfte fur die Vorrickung wirksam seien.Begrindet wurde mach Wiedergabe des bisherigen
Verfahrensgangs hinsichtlich des Entstehens und der Berechnung des Verfahrensgegenstindlichen Ubergenusses
ausgefiihrt, dass die BeschwerdefUhrerin bis zur lhrer Ruhestandsversetzung mit 01.06.2019 stammmaRig der
belangten Behorde zugeordnet, jedoch ab dem 02.09.2013 der Bildungsdirektion fi rémisch 40 dienstzugeteilt sei. Im
Zuge der Bemessung des Ruhegenusses sei erkannt worden, dass falschlicherweise ein Karenzurlaub von 15.09.1996
bis zum 06.09.1998 als Dienstzeit gewertet worden sei. Die Beschwerdefiihrerin sei im Zuge der Genehmigung der
Karenzurlaube nachweislich dartiber informiert worden, dass diese nur zur Halfte fur die Vorrickung wirksam seien.

Von der Bildungsdirektion fir XXXX sei im Zuge des Dienstantritts der Beschwerdeflhrerinan der XXXX (02.09.2013) die
Vorrlckung falsch festgesetzt worden. Richtigerweise ware die Vorrickung in die ndchste Gehaltsstufe ein Jahr spater
zu erfassen gewesen. Die Korrektur sei im Zuge der Bemessung des Ruhegenusses, drei Jahre rickwirkend, jeweils um
ein Jahr schlechter, erfolgt.Von der Bildungsdirektion firrémisch 40sei im Zuge des Dienstantritts der
Beschwerdefiihrerinan der rémisch 40 (02.09.2013) die Vorruckung falsch festgesetzt worden. Richtigerweise ware die
Vorrickung in die nachste Gehaltsstufe ein Jahr spater zu erfassen gewesen. Die Korrektur sei im Zuge der Bemessung
des Ruhegenusses, drei Jahre riickwirkend, jeweils um ein Jahr schlechter, erfolgt.

Die Korrektur fur die Monate 01/2019-05/2019 sowie fur die Monate 07/2016-12/2017 habe zu einer effektiven
Anderung der Gehaltsstufe gefilhrt, wodurch ein Ubergenuss entstanden sei. Durch Gegenrechnung der
Aufgegliederten zu Unrecht empfangenen Leistungen Ergebnis sich mit der Bezugsabrechnung 07/2019 ein
Ubergenuss in Héhe von 1006,78 €.Die Korrektur firr die Monate 01/2019-05/2019 sowie fiir die Monate 07/2016-
12/2017 habe zu einer effektiven Anderung der Gehaltsstufe gefiihrt, wodurch ein Ubergenuss entstanden sei. Durch
Gegenrechnung der Aufgegliederten zu Unrecht empfangenen Leistungen Ergebnis sich mit der Bezugsabrechnung 07
aus 2019, ein Ubergenuss in Hohe von 1006,78 €.

In rechtlicher Hinsicht wurden die diesbezlglichen Ausfiihrungen im Bescheid vom 13.11.2023 wiederholt.

9. Die beantragte mit Schriftsatz vom 17.1.2024 die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.romisch eins.9. Die beantragte mit Schriftsatz vom 17.1.2024 die Vorlage der Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefiihrerin steht als Beamtin des Ruhestandes in einem 6ffentlich-rechtlichen Pensionsverhéltnis zum
Bund. Sie war der Bildungsdirektion Wien zur Dienstleistung zugewiesen und stand zuletzt aufgrund einer
Dienstzuteilung bei der XXXX in Verwendung. Sie wurde mit Ablauf des 31.05.2019 in den Ruhestand versetzt.Die
Beschwerdefiihrerin steht als Beamtin des Ruhestandes in einem 6ffentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis zum Bund.
Sie war der Bildungsdirektion Wien zur Dienstleistung zugewiesen und stand zuletzt aufgrund einer Dienstzuteilung
bei der romisch 40 in Verwendung. Sie wurde mit Ablauf des 31.05.2019 in den Ruhestand versetzt.

Die Beschwerdefiihrerin wurde am 01.10.1983 als Professorin in ein offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis
aufgenommen. Mit Bescheid des Stadtschulrates fir Wien vom 13.03.1984 wurde der 16.11.1976 als
Vorrickungsstichtag festgesetzt, wobei festgestellt wurde, dass ihr das Gehalt der Verwendungsgruppe L1,
Gehaltsstufe 4, nachste Vorrtickung am 01.01.1985, gebihrte.

Die BeschwerdefUhrerin war wahrend nachstehend angefiihrter Zeitraume karenziert:
von

bis

Anrechnung

21.11.1994

17.05.1996

Nicht



15.09.1996
06.09.1998
Zur Halfte

25.09.2001
03.09.2006
Zur Halfte

04.09.2006
01.09.2013
Nicht

Nicht festgestellt werden konnte, ob bzw. in welchem Ausmal diese Karenzurlaube fur die Vorrlickung der

Beschwerdefluihrerin wirksam wurden.

Anlasslich des Dienstantritts bei der XXXX wurde davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrerin das Gehalt der
Verwendungsgruppe L1, Gehaltsstufe 15 mit nachster Vorriickung am 01.07.2014, anstatt richtigerweise mit nachster
Vorrickung am 01.07.2015, gebuhrte.Anlasslich des Dienstantritts bei der rémisch 40 wurde davon ausgegangen, dass
der Beschwerdeflhrerin das Gehalt der Verwendungsgruppe L1, Gehaltsstufe 15 mit nachster Vorrickung am
01.07.2014, anstatt richtigerweise mit nachster Vorrtiickung am 01.07.2015, gebuhrte.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage. Hervorzuheben ist, dass die belangte Behorde unterlassen hat
vollstandig zu ermitteln, in welchen Zeitrdumen die Beschwerdefuhrerin karenziert war. Sie hat es - abgesehen von
den Karenzurlaub in der Zeit vom 15.09.1996 bis 06.09.1998, 25.09.2001 bis 03.09.2006 und 04.09.2006 bis 01.09.2013

- unterlassen zu ermitteln, in welchem Umfang die Zeiten der Karenzurlaube fur die Vorriickung wirksam waren.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal? Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZuA)

8 13a, GehG hat (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut: Paragraph 13 a,, GehG hat (auszugsweise) nachstehenden
Wortlaut:

+Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 13a. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen
worden sind, dem Bund zu ersetzen.Paragraph 13 a, (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenusse) sind,
soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

(2) Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhdltnis gebuhrenden
Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Rlcksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht
moglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die
rackforderbaren Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.(2) Die rtckforderbaren Leistungen
sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis gebihrenden Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen
Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen
Racksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht mdéglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu
verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die riuckforderbaren Leistungen nach dem VVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,, hereinzubringen.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

Im gegenstandlichen Fall geht die belangte Behdrde davon aus, dass anlasslich des Dienstantritts der
Beschwerdefihrerin bei der XXXX irrigerweise davon ausgegangen wurde, dass ihr das Gehalt der Verwendungsgruppe
L1, Gehaltsstufe 15 mit ndchster Vorrickung am 01.07.2014, gebihren wirde.Im gegenstandlichen Fall geht die
belangte Behdrde davon aus, dass anlasslich des Dienstantritts der Beschwerdefuhrerin bei der rémisch 40
irrigerweise davon ausgegangen wurde, dass ihr das Gehalt der Verwendungsgruppe L1, Gehaltsstufe 15 mit nachster
Vorrickung am 01.07.2014, gebUhren wirde.

Aus der Aktenlage lasst sich nicht entnehmen, wie die belangte Behdrde der besoldungsrechtlichen Stellung der
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt des Dienstantritts bei der XXXX ermittelt hat. Sie hat sich - in dem nicht als
Bescheid zu qualifizierenden Schreiben vom 07.10.2021 - lediglich darauf beschrankt die Karenzierungen der
Beschwerdefiihrerin in der Zeit vom 15.09.1996 bis 06.09.1998, 25.09.2001 bis 03.09.2006 und 04.09.2006 bis
01.09.2013 heranzuziehen. In der Beschwerde aber wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrerin dartber hinaus
auch in den Zeitrdumen vom 21.11.1994 bis 17.05.1996 und vom 19.12.1999 bis 24.09.2001 karenziert war. Ferner
bleibt vollig offen ob die Beschwerdeflhrerin in der Zeit vom 07.09.1998 bis zum 19.12.1999 karenziert war oder ob sie
wahrend dieser Zeit Dienst versehen hat. Belangte Behdrde hat es daher unterlassen, die Zeiten, in denen die
Beschwerdefiihrerin aufgrund von Karenzurlauben vom Dienst abwesend war vollstandig zu ermitteln. Erst auf dieser
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Grundlage ist - nach Mal3gabe der Anrechenbarkeit der jeweiligen Karenzierungen - eine abschlieende Aussage Uber
die besoldungsrechtliche Stellung der BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt des Dienstantritts am 02.09.2013
moglich.Aus der Aktenlage lasst sich nicht entnehmen, wie die belangte Behorde der besoldungsrechtlichen Stellung
der Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt des Dienstantritts bei der rémisch 40 ermittelt hat. Sie hat sich - in dem nicht
als Bescheid zu qualifizierenden Schreiben vom 07.10.2021 - lediglich darauf beschrankt die Karenzierungen der
Beschwerdefiihrerin in der Zeit vom 15.09.1996 bis 06.09.1998, 25.09.2001 bis 03.09.2006 und 04.09.2006 bis
01.09.2013 heranzuziehen. In der Beschwerde aber wird ausgefiihrt, dass der Beschwerdefuhrerin dartber hinaus
auch in den Zeitrdumen vom 21.11.1994 bis 17.05.1996 und vom 19.12.1999 bis 24.09.2001 karenziert war. Ferner
bleibt vollig offen ob die Beschwerdeflhrerin in der Zeit vom 07.09.1998 bis zum 19.12.1999 karenziert war oder ob sie
wahrend dieser Zeit Dienst versehen hat. Belangte Behdrde hat es daher unterlassen, die Zeiten, in denen die
Beschwerdefiihrerin aufgrund von Karenzurlauben vom Dienst abwesend war vollstandig zu ermitteln. Erst auf dieser
Grundlage ist - nach MaRRgabe der Anrechenbarkeit der jeweiligen Karenzierungen - eine abschlieBende Aussage Uber
die besoldungsrechtliche Stellung der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt des Dienstantritts am 02.09.2013 moglich.

Sollte sich die von der breiten Behérde angenommene besoldungsrechtliche Stellung der Beschwerdefiihrerin zum
Zeitpunkt des Dienstantritts am 02.09.2013 als richtig erweisen, ist davon auszugehen, dass ab Janner 2014
Ubergeniissen entstanden sind, werde Beschwerdefiihrerin ein Jahr zu friih in die Gehaltsstufe 16 vorgeriickt wére.
Die belangte Behdrde hat sich im bekdmpften Bescheid darauf beschriankt die Ubergeniissen ab 01.05.2016 bis
31.05.2019 festzustellen, da sie fir die davor ausbezahlten Betrdge von der Verjahrung der Ruckforderbarkeit

ausgegangen ist.

Dazu ist festzuhalten, dass der Eintritt der Verjdhrung - wie sich aus8 13b Abs. 3 GehG 1956 ergibt - nicht zum
Erldschen eines Anspruches fuhrt, sondern lediglich bewirkt, dass sich dieser in eine Naturalobligation verwandelt. Die
Gebuhrlichkeit eines Anspruches darf daher nicht unter Hinweis auf Verjahrung verneint werden. Vor der Feststellung
der Verjdhrung eines Anspruchs bedarf es aber des Ausspruchs, in welchem Umfang ein solcher strittiger Anspruch
besteht. Nur im Umfang des bestehenden Anspruchs kann Verjahrung eintreten und der Anspruch als
Naturalobligation fortbestehen. Sollte sich (in der Frage der Gebuhrlichkeit) ergeben, dass ein Anspruch nicht zu Recht
besteht, hatte eine Feststellung der Verjahrung zu unterbleiben. Ein nicht bestehender Anspruch kann namlich nicht
verjahren. Solange Uber den - hier strittigen - Rickforderungsanspruch noch kein Abspruch vorliegt, kommt eine
Entscheidung Uber dessen Verjahrung nicht in Betracht (vgl. VwGH, 27.03.2023, GZ. Ra 2021/12/0041).Dazu ist
festzuhalten, dass der Eintritt der Verjdhrung - wie sich aus Paragraph 13 b, Absatz 3, GehG 1956 ergibt - nicht zum
Erldschen eines Anspruches fuhrt, sondern lediglich bewirkt, dass sich dieser in eine Naturalobligation verwandelt. Die
Gebuhrlichkeit eines Anspruches darf daher nicht unter Hinweis auf Verjahrung verneint werden. Vor der Feststellung
der Verjahrung eines Anspruchs bedarf es aber des Ausspruchs, in welchem Umfang ein solcher strittiger Anspruch
besteht. Nur im Umfang des bestehenden Anspruchs kann Verjahrung eintreten und der Anspruch als
Naturalobligation fortbestehen. Sollte sich (in der Frage der Gebuhrlichkeit) ergeben, dass ein Anspruch nicht zu Recht
besteht, hatte eine Feststellung der Verjahrung zu unterbleiben. Ein nicht bestehender Anspruch kann namlich nicht
verjahren. Solange Uber den - hier strittigen - Rickforderungsanspruch noch kein Abspruch vorliegt, kommt eine
Entscheidung Uber dessen Verjahrung nicht in Betracht vergleiche VwGH, 27.03.2023, GZ. Ra 2021/12/0041).

Die belangte Behdrde ware daher verpflichtet gewesen, samtliche zugunsten der Beschwerdefihrerin ab der Janner
2014 entstandenen bzw. ausbezahlten Ubergeniisse festzustellen. Erst dann ist zu beurteilen inwieweit die
eingetretene Verjahrung einer Ruckforderung entgegensteht.

Wie oben dargestellt, lassen die unvollstandigen Sachverhaltserhebungen der belangten Behorde keine abschlieRende
Aussage Uber die besoldungsrechtliche Stellung der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt des Dienstantritts am
02.09.2013 zu.

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt
dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde blof3 ansatzweise ermittelt hat (VwGH, 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Angesichts der oben aufgezeigten eklatanten Ermittlungsmangel war daher der bekampfte Bescheid zu beheben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG an die belangte Behdrde
zurlickzuverweisen.Angesichts der oben aufgezeigten eklatanten Ermittlungsmangel war daher der bekampfte
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Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides gemal’ Paragraph 28, Absatz
3, VWGVG an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde die Zeiten, in denen die BeschwerdefUhrerin gegen Entfall der
Bezlge beurlaubt war vollstandig zu ermitteln und unter Bedachtnahme auf deren Wirksamkeit fiir die Vorrtckung die
besoldungsrechtliche Stellung der Beschwerdefuhrerin am 02.09.2013 festzustellen haben.

Weiterer Folge werden sémtliche sich allenfalls daraus ergebenden Ubergeniisse festzustellen sein.

Danach wird zu priifen sein, ob die Beschwerdefiihrerin diese Ubergeniisse gutglaubig empfangen hat. Dabei wird
auch zu bertcksichtigen sein ob und inwieweit fir die Beschwerdefihrerin erkennbar war, dass ihr zu hohe Bezlge
ausbezahlt worden.

Wenn von Gutglaubigkeit nicht ausgegangen werden kann, wird in einem letzten Schritt dann festzustellen sein, in
welchem Umfang der Ruckforderungsanspruch verjahrt ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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