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Entscheidungsdatum

11.03.2024
Norm

AIVG 825
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999

9. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
10. AIVG Art. 2 § 25 gllltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
11. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
12. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
13. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
14. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
15. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
16. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
17. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

© N o vk~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und

Josef HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX,

geboren am XXXX, VN XXXX, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Hietzinger Kai vom 15.12.2023,
betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und ,
Josef HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, , geboren am rémisch 40, VN rémisch 40, gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Hietzinger Kai vom 15.12.2023, betreffend den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird mangels Beschwer als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal} Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit nicht verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 19.09.2023 wurde gemal? & 10
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in der geltenden Fassung, ausgesprochen, dass die
Beschwerdefihrerin den Anspruch auf Arbeitslosengeld far den Zeitraum vom 08.08.2023 bis 18.09.2023 verloren
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hat.1. Mit nicht verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 19.09.2023 wurde gemall Paragraph 10,
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in der geltenden Fassung,
ausgesprochen, dass die Beschwerdefuhrerin den Anspruch auf Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 08.08.2023 bis
18.09.2023 verloren hat.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin sich auf eine zumutbare Beschaftigung nicht wie im
Inserat gefordert beworben und dadurch eine mogliche Arbeitsaufnahme vereitelt habe. Grinde fiir eine Nachsicht
der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kdnnten nicht bertcksichtigt werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtete sich ihre Beschwerde vom 27.09.2023.

Darin fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie sich nicht geweigert habe, sich auf eine geeignete Stelle zu
bewerben. Die von ihr beigefligten Unterlagen wuirden ihre aufrichtige Bereitschaft zur aktiven Arbeitssuche und die
strikte Einhaltung aller Anforderungen gemaR den geltenden Vorschriften belegen.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.11.2023 wies die belangte Behoérde die Beschwerde vom 27.09.2023
gegen den Bescheid vom 19.09.2023 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal § 14
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 56
AIVG ab.3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.11.2023 wies die belangte Behdrde die Beschwerde vom
27.09.2023 gegen den Bescheid vom 19.09.2023 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Nr. 33 aus 2013, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit Paragraph 56, AIVG ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen an, dass im Zuge eines Beschwerdevorprifungsverfahrens
der potentielle Dienstgeber nach Kontrolle der Mailpostfacher bekanntgegeben habe, dass keine Bewerbung der
Beschwerdefiihrerin eingelangt sei. Zudem sei festzuhalten, dass sie die Vorgabe im Stellenangebot einer vom
Unternehmen gewtinschten Bewerbung Uber dessen Website ignoriert habe.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 08.11.2023 wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht bekdmpft und ist daher in
Rechtskraft erwachsen.

4. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 15.12.2023 wurde die Beschwerdefiihrerin unter Spruchpunkt A)
gemal § 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in den Zeitrdumen 08.08.2023 bis
18.09.2023, 19.09.2023 bis 11.10.2023 sowie 12.10.2023 bis 16.11.2023 in Hohe von insgesamt € 1.194,90 verpflichtet.
Aufgrund der Entscheidung der Landesgeschaftsstelle vom 08.11.2023 bestehe die Verpflichtung zum Ruckersatz des
angefihrten Betrages. Der Sanktionszeitraum sei um die Tage des Krankengeldbezuges verlangert worden.4. Mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 15.12.2023 wurde die Beschwerdeflhrerin unter Spruchpunkt A) gemaR
Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in den Zeitrdumen
08.08.2023 bis 18.09.2023, 19.09.2023 bis 11.10.2023 sowie 12.10.2023 bis 16.11.2023 in HOhe von insgesamt €
1.194,90 verpflichtet. Aufgrund der Entscheidung der Landesgeschaftsstelle vom 08.11.2023 bestehe die Verpflichtung
zum Ruickersatz des angefiihrten Betrages. Der Sanktionszeitraum sei um die Tage des Krankengeldbezuges verléangert
worden.

Zugleich wurde unter Spruchpunkt B) gemaR§ 13 Abs. 2 VWGVG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
den Bescheid vom 15.12.2023 ausgeschlossen. Da bereits eine Entscheidung Uber die Beschwerde in der Hauptsache
vorliege, wirde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausschlieRRlich dazu fuhren, dass
die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versicherungsgemeinschaft verzdgert werde, obwohl mit einer
anderslautenden Entscheidung in der Sache zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin nicht mehr zu rechnen sei. Aus
diesem Grund Uberwiege in gegenstandlicher Angelegenheit das offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der
offenen Forderung und sei daher die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen.Zugleich wurde unter
Spruchpunkt B) gemall Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den
Bescheid vom 15.12.2023 ausgeschlossen. Da bereits eine Entscheidung Uber die Beschwerde in der Hauptsache
vorliege, wirde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausschliel3lich dazu fuhren, dass
die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versicherungsgemeinschaft verzdgert werde, obwohl mit einer
anderslautenden Entscheidung in der Sache zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin nicht mehr zu rechnen sei. Aus
diesem Grund Uberwiege in gegenstandlicher Angelegenheit das offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der
offenen Forderung und sei daher die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen.
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5. Dagegen richtete sich die am 11.01.2024 bei der belangten Behdrde eingelangte Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin vom 08.01.2024, mit welcher sie sich auch gegen Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides
vom 15.12.2023 wandte.

Zusammengefasst brachte sie vor, dass sie sich per Mail beworben und dies auch entsprechend zu Protokoll gegeben
habe. Sie sehe nicht ein, weshalb sie € 1.194,90 zurlckzahlen solle und ersuchte zudem um Ratenzahlung.

6. Mittels Beschwerdevorlage vom 07.02.2024 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt B) betreffend den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.12.2023 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Am 07.02.2024 ist der Verfahrensakt hiergerichtlich eingelangt.

7.  Am 07.03.2024 gab die belangte Behdrde bekannt, dass in der Hauptsache zu Spruchpunkt A) des angefochtenen
Bescheides vom 15.12.2023 am 13.02.2024 eine Beschwerdevorentscheidung ergangen sei, mit welcher die
Beschwerde vom 08.01.2024 dahingehend abgeandert worden sei, dass die Verpflichtung zum Ruckersatz der
unberechtigt bezogenen Leistung fur die Zeitrdaume 08.08.2023 bis 23.08.2023, 16.09.2023 bis 04.10.2023 und
10.11.2023 bis 16.11.2023 bestehe. Der noch offene Riickforderungsbetrag in der H6he von € 312,96 werde gemal 8
25 Abs. 4 AIVG mit der Maligabe, dass die Halfte des Leistungsbezuges frei bleiben muisse, vom laufenden
Leistungsbezug einbehalten.7. Am 07.03.2024 gab die belangte Behoérde bekannt, dass in der Hauptsache zu
Spruchpunkt A) des angefochtenen Bescheides vom 15.12.2023 am 13.02.2024 eine Beschwerdevorentscheidung
ergangen sei, mit welcher die Beschwerde vom 08.01.2024 dahingehend abgeandert worden sei, dass die
Verpflichtung zum Ruckersatz der unberechtigt bezogenen Leistung fur die Zeitraume 08.08.2023 bis 23.08.2023,
16.09.2023 bis 04.10.2023 und 10.11.2023 bis 16.11.2023 bestehe. Der noch offene Ruckforderungsbetrag in der Hohe
von € 312,96 werde gemaR Paragraph 25, Absatz 4, AIVG mit der MaRRgabe, dass die Halfte des Leistungsbezuges frei
bleiben musse, vom laufenden Leistungsbezug einbehalten.

Die Beschwerdevorentscheidung sei von der Beschwerdefuhrerin nicht bekdmpft worden.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fur die Entscheidung mafgeblichen Sachverhalt aus.
1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Mit Bescheid vom 15.12.2023 wurde die Beschwerdeflhrerin unter Spruchpunkt A) gemal3 8 25 Abs. 1 AIVG zur
Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in den Zeitrdumen 08.08.2023 bis 18.09.2023, 19.09.2023 bis
11.10.2023 sowie 12.10.2023 bis 16.11.2023 in Hohe von insgesamt € 1.194,90 verpflichtet. Unter Spruchpunkt B)
gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.12.2023
ausgeschlossen.Mit Bescheid vom 15.12.2023 wurde die Beschwerdefuhrerin unter Spruchpunkt A) gemal3 Paragraph
25, Absatz eins, AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in den Zeitrdumen 08.08.2023 bis
18.09.2023, 19.09.2023 bis 11.10.2023 sowie 12.10.2023 bis 16.11.2023 in H6he von insgesamt € 1.194,90 verpflichtet.
Unter Spruchpunkt B) gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen den Bescheid vom 15.12.2023 ausgeschlossen.

Der angefochtene Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin mit Beschwerde vom 08.01.2024 fristgerecht
bekampft.

Mit Beschwerdevorlage vom 07.02.2024 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt B) betreffend den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.12.2023 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt. Am 07.02.2024 ist der Verfahrensakt hiergerichtlich eingelangt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.02.2024 wurde die Beschwerde der Beschwerdefihrerin vom 08.01.2024 im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaf § 14 VwGVG in Verbindung mit § 56 AIVG dahingehend abgeadndert,
dass die Verpflichtung zum Ruckersatz der unberechtigt bezogenen Leistung fur die Zeitrdume 08.08.2023 bis
23.08.2023, 16.09.2023 bis 04.10.2023 und 10.11.2023 bis 16.11.2023 besteht sowie der noch offene
Rickforderungsbetrag in der Hohe von € 312,96 gemaR § 25 Abs. 4 AIVG mit der Maligabe, dass die Halfte des
Leistungsbezuges frei bleiben muss, vom laufenden Leistungsbezug einbehalten wird.Mit Beschwerdevorentscheidung
vom 13.02.2024 wurde die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin vom 08.01.2024 im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemafl Paragraph 14, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG dahingehend
abgeandert, dass die Verpflichtung zum Rickersatz der unberechtigt bezogenen Leistung fur die Zeitrdume 08.08.2023
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bis 23.08.2023, 16.09.2023 bis 04.10.2023 und 10.11.2023 bis 16.11.2023 besteht sowie der noch offene
Ruckforderungsbetrag in der Hohe von € 312,96 gemal? Paragraph 25, Absatz 4, AIVG mit der MalRgabe, dass die Halfte
des Leistungsbezuges frei bleiben muss, vom laufenden Leistungsbezug einbehalten wird.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde der Beschwerdefuhrerin an ihrem Wohnsitz zugestellt und am 15.02.2024 von
einem Mitbewohner bzw. einer Mitbewohnerin personlich tbernommen.

Die Frist zur Erhebung eines Vorlageantrags begann daher am Donnerstag, dem 15.02.2024 zu laufen und endete am
Donnerstag, dem 29.02.2024. Die Beschwerdefiihrerin hat innerhalb dieser Frist keinen Vorlageantrag eingebracht.
Spruchpunkt A) des Bescheids vom 15.12.2023, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 13.02.2024, ist
daher rechtskraftig.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und der Stellungnahme
der belangten Behdrde vom 07.03.2024.

Die Feststellungen zur Zustellung und dem Beginn des Fristenlaufs griinden auf die Beschwerdevorentscheidung vom
13.02.2024 sowie der von der im Akt befindlichen Ubernahmebestétigung. Aus dieser geht hervor, dass die
Beschwerdevorentscheidung am 15.02.2024 von einem Mitbewohner bzw. einer Mitbewohnerin personlich
Gbernommen wurde. Die Ubernahmebestitigung bezeugt als offentliche Urkunde die Echtheit und inhaltliche
Richtigkeit des darin beurkundeten Vorgangs (VwGH 29.11.2010, 2010/17/0198).

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem
Kreis der Arbeitnehmer.GemalR3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG,
wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis
der Arbeitnehmer.

Gemal § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach Maligabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen. Gemal3 Paragraph 7,
BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in
Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle
der Mitglieder nach Mal3gabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.
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In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg. cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in KraftGemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen."
Paragraph 27, VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist“.(2) Uber Beschwerden geméR Artikel 130, Absatz
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eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn, 1. der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder, 2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist".

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG fest. Gegenstandlich steht der
malgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest.

Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? 8 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Fir BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemalRe Anwendung.Gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu
begriinden. Fir Beschllsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemafRe Anwendung.

Zu A) Entscheidung in der Sache:
Zur Rechtskraft des angefochtenen Bescheides in der Hauptsache:

Gemal? 8 13 Abs. 1 Zustellgesetz (ZustG) ist das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber
auf Grund einer Anordnung einer Verwaltungsbehorde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger
zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.Gemal Paragraph 13, Absatz eins, Zustellgesetz (ZustG) ist das
Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund einer Anordnung einer
Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die
Stelle des Empfangers.

Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf gemal 8 16 Abs. 1 ZustG an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund
zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des & 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle
aufhalt.Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf gemaR Paragraph 16, Absatz eins, ZustG an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der
Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3,
regelmafig an der Abgabestelle aufhélt.

Gemald § 16 Abs. 2 ZustG kann Ersatzempfanger jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der
Empfanger wohnt oder Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auBer wenn sie mit dem
Empfanger im gemeinsamen Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.GemaR Paragraph 16, Absatz 2, ZustG kann
Ersatzempfanger jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfdanger wohnt oder
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auBer wenn sie mit dem Empfanger im gemeinsamen
Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

Gemald den getroffenen Feststellungen wurde die Beschwerdevorentscheidung vom 13.02.2024 am 15.02.2024 an
eine Mitbewohnerin bzw. einen Mitbewohner der Beschwerdeflhrerin Gbergeben. Die zweiwdchige Frist zur Erhebung
einer Beschwerdevorentscheidung begann daher am Donnerstag, dem 15.02.2024 zu laufen.

Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden gemaR§ 32 Abs. 2 AVG mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats.Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden gemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG mit dem
Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

Die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrags endete am Donnerstag, dem 29.02.2024. Da bis zum Ablauf der Frist
kein rechtzeitiger Vorlageantrag eingebracht wurde, ist der Bescheid vom 15.12.2023, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 13.02.2024, somit in der Hauptsache rechtskraftig.

Zum Wegfall der Beschwer:
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Nach standiger Rechtsprechung ist die Beschwer Voraussetzung flr die Zulassigkeit eines Rechtsmittels. Eine solche
Beschwer liegt vor, wenn das angefochtene verwaltungsbehdérdliche Handeln vom Antrag des Beschwerdefihrers zu
dessen Nachteil abweicht (formelle Beschwer) oder mangels Antrags den Beschwerdefuhrer durch seine Entscheidung
belastet (vgl. etwa zur Beschwer des Revisionswerbers jingst VwWGH 14.02.2023, Ra 2020/13/0107). Das Recht,
Beschwerde zu erheben, steht somit nur jenen Parteien zu, deren Rechtsanspriche oder deren rechtliches Interesse
durch den Bescheid beeintrachtigt werden kénnen (vgl. VWGH 14.5.1991, 90/05/0242; 2.7.1998, 98/07/0018). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Zulassigkeit des Rechtsmittels der Beschwerde voraus, dass
der Beschwerdeflihrer einen Grund dafir hat, die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung der
Verwaltungsbehorde zu riigen. Dies ist beispielsweise nicht der Fall, wenn dem Antrag des Beschwerdefuhrers bei
antragsbedurftigen Verwaltungsakten vollinhaltlich entsprochen wurde (vgl. VWGH 17.9.1991, 91/05/0037; 23.4.1994,
93/02/0283). Die Beschwer ist - ungeachtet des Vorliegens dieser genannten Voraussetzungen - auch nicht mehr
gegeben, wenn es flur die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers keinen Unterschied mehr macht, ob die angefochtene
Entscheidung aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrensziels fur den
Revisionswerber keinen objektiven Nutzen hat, die im Rechtsmittel aufgeworfenen Rechtsfragen insoweit nur (mehr)
theoretische Bedeutung besitzen (vgl. etwa VwWGH 27.6.2017,Ra 2017/10/0083, mit weiteren Nachweisen)Nach
standiger Rechtsprechung ist die Beschwer Voraussetzung flr die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels. Eine solche
Beschwer liegt vor, wenn das angefochtene verwaltungsbehdrdliche Handeln vom Antrag des Beschwerdeflhrers zu
dessen Nachteil abweicht (formelle Beschwer) oder mangels Antrags den Beschwerdefuhrer durch seine Entscheidung
belastet vergleiche etwa zur Beschwer des Revisionswerbers jingst VWGH 14.02.2023, Ra 2020/13/0107). Das Recht,
Beschwerde zu erheben, steht somit nur jenen Parteien zu, deren Rechtsanspriiche oder deren rechtliches Interesse
durch den Bescheid beeintrachtigt werden kénnen vergleiche VWGH 14.5.1991, 90/05/0242; 2.7.1998, 98/07/0018).
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Zuldssigkeit des Rechtsmittels der Beschwerde
voraus, dass der Beschwerdefiihrer einen Grund daflr hat, die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene
Entscheidung der Verwaltungsbehdrde zu rigen. Dies ist beispielsweise nicht der Fall, wenn dem Antrag des
Beschwerdefiihrers bei antragsbediirftigen Verwaltungsakten vollinhaltlich entsprochen wurde vergleiche VwGH
17.9.1991, 91/05/0037; 23.4.1994,93/02/0283). Die Beschwer ist - ungeachtet des Vorliegens dieser genannten
Voraussetzungen - auch nicht mehr gegeben, wenn es fur die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers keinen
Unterschied mehr macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die
Erreichung des Verfahrensziels flr den Revisionswerber keinen objektiven Nutzen hat, die im Rechtsmittel
aufgeworfenen Rechtsfragen insoweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen vergleiche etwa VwGH 27.6.2017,
Ra 2017/10/0083, mit weiteren Nachweisen).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits wiederholt festgehalten, dass das
Rechtsschutzinteresse eines Revisionswerbers, dessen Revision sich gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts
betreffend die aufschiebende Wirkung seiner Beschwerde richtet, nicht mehr gegeben ist, sobald das
Verwaltungsgericht Gber die Beschwerde selbst erkannt hat (vgl. VwGH 17.8.2020, Ra 2020/11/0090; 5.9.2016, Ro
2016/08/0003; jeweils mwN). Daran andert auch die Erhebung einer Revision gegen die Entscheidung in der
Hauptsache nichts (vgl. VWGH 10.10.2018, Ra 2018/11/0189, mwN). In derartigen Konstellationen ist somit nicht
ersichtlich, dass im Zeitpunkt der Revisionserhebung noch ein Rechtsschutzbedurfnis hinsichtlich einer Entscheidung
Uber die Revision besteht (VwGH 29.06.2021, Ra 2020/08/0007).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung bereits wiederholt festgehalten, dass das Rechtsschutzinteresse eines Revisionswerbers, dessen
Revision sich gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts betreffend die aufschiebende Wirkung seiner
Beschwerde richtet, nicht mehr gegeben ist, sobald das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde selbst erkannt hat
vergleiche VWGH 17.8.2020, Ra 2020/11/0090; 5.9.2016, Ro 2016/08/0003; jeweils mwN). Daran andert auch die
Erhebung einer Revision gegen die Entscheidung in der Hauptsache nichts vergleiche VwGH 10.10.2018, Ra
2018/11/0189, mwN). In derartigen Konstellationen ist somit nicht ersichtlich, dass im Zeitpunkt der Revisionserhebung
noch ein Rechtsschutzbedurfnis hinsichtlich einer Entscheidung Uber die Revision besteht (VwGH 29.06.2021, Ra
2020/08/0007).

Diese Uberlegungen kénnen auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ibertragen werden (VwGH 28.01.2016,Ra
2015/11/0027). Dies ist sowohl bei formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung der fur den Beschwerdefihrer
belastenden Entscheidung als auch bei materieller Klaglosstellung wegen Wegfall des Rechtschutzinteresses maoglich
(vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), § 28 VWGVG Anm 5, mit Hinweis auf Art. 132 B-VG)Diese
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Uberlegungen kénnen auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht tbertragen werden (VWGH 28.01.2016, Ra
2015/11/0027). Dies ist sowohl bei formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung der fur den Beschwerdeflhrer
belastenden Entscheidung als auch bei materieller Klaglosstellung wegen Wegfall des Rechtschutzinteresses maoglich
vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 5, mit Hinweis
auf Artikel 132, B-VG).

Da der Ausspruch Uber die Hauptsache aufgrund des Bescheides der belangten Behdrde vom 15.12.2023, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 13.02.2024, in Rechtskraft erwachsen ist, fehlt es der gegenstandlichen
Beschwerde gegen Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides vom 15.12.2023 betreffend den Ausschluss der

aufschiebenden Wirkung nunmehr an der Beschwer.

Ein Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefthrerin im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist nicht mehr gegeben, sie
verlor mit Rechtskraft der Beschwerdevorentscheidung vom 13.02.2024 das Rechtsschutzinteresse und ist die
gegenstandliche Beschwerde gegen Spruchpunkt B) des Bescheides der belangten Behérde vom 15.12.2023, da es
bereits an einer Prozessvoraussetzung mangelt, daher als unzuléssig zurickzuweisen und nicht etwa gemaR 8 28 Abs.
1 in Verbindung mit 8 31 Abs. 1 VWGVG einzustellen (dieser Ansicht auch BVwWG 03.05.2023, L517 2268222-1/7E)Ein
Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist nicht mehr gegeben, sie
verlor mit Rechtskraft der Beschwerdevorentscheidung vom 13.02.2024 das Rechtsschutzinteresse und ist die
gegenstandliche Beschwerde gegen Spruchpunkt B) des Bescheides der belangten Behdrde vom 15.12.2023, da es
bereits an einer Prozessvoraussetzung mangelt, daher als unzuldssig zurlickzuweisen und nicht etwa gemal}
Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG einzustellen (dieser Ansicht auch
BVwG 03.05.2023, L517 2268222-1/7E).

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tGbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
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die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gesttitzt, dass der Sachverhalt
hinreichend geklart erschien, weil aufgrund der Aktenlage hinreichend feststeht, dass die Beschwer aufgrund der
nunmehr rechtskraftigen Erledigung in der Hauptsache weggefallen und die Beschwerde zurickzuweisen ist. Der
Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als
nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt
eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor (vgl. zum Erfordernis einer schliissigen Beweiswirdigung im
erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und
21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,98/20/0577, und
22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999,98/20/0423; zu
Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das
Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs.
1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte entgegen.Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer
mundlichen Verhandlung darauf gestiitzt, dass der Sachverhalt hinreichend geklart erschien, weil aufgrund der
Aktenlage hinreichend feststeht, dass die Beschwer aufgrund der nunmehr rechtskraftigen Erledigung in der
Hauptsache weggefallen und die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige
Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat vor vergleiche zum Erfordernis einer schliissigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012B
155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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