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Entscheidungsdatum

11.03.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1 71
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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10.
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 8 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 8 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
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8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
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8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG 8§ 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Ea o
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1411 2282205-1/6E, 1411 2282205-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX (Alias XXXX ), geb. XXXX (Alias XXXX ), StA. Agypten, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 25.10.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer Verhandlung am
19.02.2024 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als
Einzelrichter (iber die Beschwerde von rémisch 40 (Alias rémisch 40 ), geb. rémisch 40 (Alias rémisch 40 ), StA. Agypten,
vertreten durch die Bundesagentur flur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), Leopold-
Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.10.2023, ZI.
rémisch 40, nach Durchfihrung einer Verhandlung am 19.02.2024 zu Recht erkannt:

A)
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte nach illegaler Einreise am 14.12.2022 im Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz, mit der Angabe, XXXX zu heien, am XXXX geboren und Staatsangehoriger von Agypten zu
sein.1. Der Beschwerdefiihrer stellte nach illegaler Einreise am 14.12.2022 im Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz, mit der Angabe, romisch 40 zu heil3en, am rémisch 40 geboren und Staatsangehoriger von
Agypten zu sein.

Tags darauf begriindete er seinen Asylantrag in der Erstbefragung damit, dass er in seinem Land gegen die Teuerung
demonstriert habe und dann 2 Wochen im Gefangnis mit weiteren 45 Personen festgehalten worden sei. Nach seiner
Entlassung habe er sich entschlossen, Agypten zu verlassen. Sonst habe er keine Fluchtgriinde. Das sei im Dezember
2021 gewesen.

2. Am 02.03.2023 wurde der Beschwerdeflhrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. In Bezug auf seine Identitdt gab er an, XXXX zu heil3en und am XXXX geboren worden zu sein. 2. Am
02.03.2023 wurde der Beschwerdeflihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. In Bezug auf seine Identitat gab er an, rémisch 40 zu heilen und am rémisch 40 geboren worden zu

sein.

Als Grund, warum er seine Heimat verlassen habe, flihrte er an, dass er im Dezember 2021 mit seinem Bruder XXXX
auf einer Demonstration gewesen sei und sie verhaftet und 2 Wochen lang ins Gefangnis gesteckt worden seien. Sie
seien geschlagen und gefoltert worden. Er habe von den Zigaretten Narben an seinen Beinen. Seinem Bruder sei sein
unterer Kiefer gebrochen worden. Sein Bruder sei fast gestorben und man habe ihn ins Krankenhaus gebracht. Sein
Bruder sei zwar behandelt worden, sie hatten ihm aber alles noch verschlimmert. Als Grund, warum er seine Heimat
verlassen habe, fuhrte er an, dass er im Dezember 2021 mit seinem Bruder romisch 40 auf einer Demonstration
gewesen sei und sie verhaftet und 2 Wochen lang ins Gefangnis gesteckt worden seien. Sie seien geschlagen und
gefoltert worden. Er habe von den Zigaretten Narben an seinen Beinen. Seinem Bruder sei sein unterer Kiefer
gebrochen worden. Sein Bruder sei fast gestorben und man habe ihn ins Krankenhaus gebracht. Sein Bruder sei zwar
behandelt worden, sie hatten ihm aber alles noch verschlimmert.

Sein Bruder sei wieder ins Gefangnis gebracht worden, da seien sie wieder geschlagen und gefoltert worden. Sie
hatten auch unter Hunger gelitten. Sie hatten ihnen alle 5 Tage ein Stuck Brot gegeben und alle 2 Tage ein Glas
Wasser. Sie seien nicht die einzigen Personen gewesen, es seien auch andere gefangen gehalten worden. Sie hatten
ihnen gesagt, sie wussten jetzt, wo wir leben, und sie wirden sie immer wieder holen und foltern. Sie hatten sie aufs
Schlimmste beschimpft und extrem geschlagen und gedroht, sie wirden sie téten, sollten sie sie je wieder auf einer
Demonstration sehen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten als unbegriindet ab (Spruchpunkt I. und Il.). Zugleich
erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt IIl.), erlie gegen
ihn eine Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zulissig ist
(Spruchpunkt V.) und die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt
(Spruchpunkt VI.).3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers



auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten als unbegriindet ab (Spruchpunkt
réomisch eins. und rémisch zwei.). Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz (Spruchpunkt rémisch drei.), erliel? gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch
vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zuléssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.) und die Frist fir
die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die im vollen Umfang erhobene Beschwerde vom 21.11.2023.

5. Am 19.02.2024 fiuhrte das Bundesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung durch, zu welcher der
Beschwerdefiihrer mit seiner Rechtsvertretung und eine Vertreterin des Bundesamts erschien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljihrige, gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefiihrer ist ledig, Staatsangehériger von Agypten und bekennt
sich zum islamischen Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer stammt aus XXXX , wo er bei seinen Eltern und Geschwistern aufwuchs. In Agypten absolvierte
er eine Berufsschule und ging verschiedenen Erwerbstdatigkeiten nach. Mit seiner Mutter und seinen Freunden, die
nach wie vor in Agypten leben, steht er in regelmaRigen Kontakt. Zu seinen zwei Briidern, die sich derzeit auch in
Osterreich aufhalten, besteht wenig Kontakt. Der Beschwerdefiihrer stammt aus romisch 40, wo er bei seinen Eltern
und Geschwistern aufwuchs. In Agypten absolvierte er eine Berufsschule und ging verschiedenen Erwerbstatigkeiten
nach. Mit seiner Mutter und seinen Freunden, die nach wie vor in Agypten leben, steht er in regelmiRigen Kontakt. Zu
seinen zwei Briidern, die sich derzeit auch in Osterreich aufhalten, besteht wenig Kontakt.

Der Beschwerdeftihrer gelangte tUber Griechenland, wo er im Marz 2022 um Asyl ansuchte, und Uber andere Lander
nach Osterreich. Zumindest seit dem 14.12.2022 bzw. dem Tag der Asylantragstellung hilt er sich in Osterreich auf.

Sein Bruder XXXX suchte in Osterreich ebenfalls um Asyl an. Der von seinem Bruder gestellte Asylantrag wurde
letztlich im Instanzenzug mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.07.2023, GZ: 1417 2268459-1/10E,
abgewiesen.Sein Bruder rémisch 40 suchte in Osterreich ebenfalls um Asyl an. Der von seinem Bruder gestellte
Asylantrag wurde letztlich im Instanzenzug mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.07.2023, GZ: 1417
2268459-1/10E, abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer ging zu keinem Zeitpunkt in Osterreich einer legalen und der Pflichtversicherung
unterliegenden Erwerbstatigkeit nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung.

Er weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht
auf und verfligt im Bundesgebiet, abgesehen von seinen zwei Bridern, Uber keine Verwandten und Uber keine
mafgeblichen privaten und familidren Beziehungen.

Er ist in Osterreich nicht vorbestraft.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefiihrer hat Agypten nicht aufgrund individueller Verfolgung und insbesondere nicht deshalb verlassen,
weil er an Demonstrationen gegen die agyptische Regierung teilgenommen hat und aufgrund dessen verhaftet,
geschlagen und gefoltert worden ist.

Im Fall seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat Agypten wird der Beschwerdefiihrer mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgungsgefahr aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt sein.

1.3. Zur (auszugsweise wiedergegebenen) Lage im Herkunftsstaat (mit Angabe der Quellen), soweit sie fur den
vorliegenden Beschwerdefall von Relevanz sind:

4. Sicherheitslage

Verschiedene terroristische Gruppen sind in Agypten aktiv, die bedeutendste ist der IS Wilayat Sinai. Terroristische



Anschlage kdnnen im ganzen Land stattfinden, wiewohl sie sich zuletzt auf der Sinai Halbinsel konzentriert haben. Im
Jahr 2020 gab es gemalR offentlich zuganglicher Informationen ca. 234 terroristische Angriffe. Immer wieder, auch im
Jahr 2021, finden sich Berichte Uber Zusammenstdl3e zwischen dgyptischer Armee und Terroristen v.a. am Nord-Sinai,
mit Todesopfern auf beiden Seiten. Neben dem Nord-Sinai ist auch das Wustengebiet im Westen bis zur libyschen und
sudanesischen Grenze ein Hotspot. Terroristische Anschldge und Militdroperationen fuhren (auch) zu zivilen Opfern.
Ziele der terroristischen Angriffe sind die Sicherheitskrafte, aber auch diplomatische Vertretungen, Touristenorte,
Transportknotenpunkte, Markte und Einkaufszentren, westliche Unternehmen, Restaurants und Iokale
Regierungseinrichtungen. Die Behdrden sind aktiv in der Terrorismusbekampfung, die AntiTerrorgesetzgebung ist
streng und bedeutet Einschrankungen fundamentaler Menschen- und Freiheitsrechte. Erfolge werden erzielt. Im Jahr
2020 wurden nach offiziellen Angaben 750 Waffenverstecke ausgehoben und 150 Terroristen getdtet (STDOK
17.3.2022).

Das Risiko terroristischer Anschlage ist weiterhin gegeben (FD 2.8.2022; vgl. AA 22.6.2022, BMEIA 22.8.2022). Im
Norden der Sinai-Halbinsel, dem Gouvernorat Nordsinai und dem agyptischisraelischen Grenzgebiet - mit Ausnahme
des unmittelbaren Kistenabschnitts und des Grenzortes Taba - finden militarische Operationen statt, da es in der
Vergangenheit zu terroristischen Anschlagen kam. Im Gouvernorat Nordsinai gilt der Ausnahmezustand, der mit
nachtlichen Ausgangssperren einhergeht. Die agyptischen Behdrden haben die Grenzregionen zu Libyen und zum
Sudan zu Sperrgebieten erklart (AA 22.6.2022; vgl. BMEIA 22.8.2022).Das Risiko terroristischer Anschlage ist weiterhin
gegeben (FD 2.8.2022; vergleiche AA 22.6.2022, BMEIA 22.8.2022). Im Norden der Sinai-Halbinsel, dem Gouvernorat
Nordsinai und dem &gyptischisraelischen Grenzgebiet - mit Ausnahme des unmittelbaren Kustenabschnitts und des
Grenzortes Taba - finden militarische Operationen statt, da es in der Vergangenheit zu terroristischen Anschldagen kam.
Im Gouvernorat Nordsinai gilt der Ausnahmezustand, der mit nachtlichen Ausgangssperren einhergeht. Die
agyptischen Behdrden haben die Grenzregionen zu Libyen und zum Sudan zu Sperrgebieten erklart (AA 22.6.2022;
vergleiche BMEIA 22.8.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (22.6.2022): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise
(Teilreisewarnung und COVID-19-bedingte Reisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/
aegyptensicherheit/212622#content_5, Zugriff 25.8.2022

- BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres [Osterreich] (22.8.2022):
Reiseinformation, Agypten - Sicherheit & Kriminalitét,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/aegypten/, Zugriff 26.8.2022
- FD - France diplomatique [Frankreich] (2.8.2022): Egypte - Sécurité,
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/
egypte/#securite, Zugriff 26.8.2022

- STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fur Fremdenweswen und Asyl (17.3.2022):

Themenbericht: Terrorismus in Agypten, Algerien, Libyen, Marokko und Tunesien, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

5. Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung sieht die Unabhangigkeit der Justiz vor. Einzelnen Gerichten fehlt es manchmal an Unparteilichkeit und
diese gelangen zu politisch motivierten Ergebnissen. Die Regierung respektiert in der Regel Gerichtsbeschlisse (USDOS
12.4.2022). Die Unabhangigkeit der Justiz ist vor allem im Bereich der &uRerst weit verstandenen
Terrorismusbekdampfung  erheblich  beeintrachtigt.  Willkurliche  Verhaftungen, Falle von erzwungenem
Verschwindenlassen von Personen durch die Staatssicherheit und politisch motivierte Gerichtsverfahren sind an der
Tagesordnung. Folter und Misshandlungen in Haft sind verbreitet (AA 26.1.2022).

Der Aufbau der Justiz und die Grundzige der Verfahren folgen formell und materiell weitgehend europdischen (v.a.
franzdsischen) Mustern (Unabhangigkeit der Richter, Instanzenzlge etc). Islamische Einschlége existieren zwar (Sharia



z.B. fUr muslimische Buirger relevant im Familien- und Erbrecht; Sharia in der Verfassung als Rechtsquelle festgelegt),
sind aber fir die Rechtsordnung insgesamt nicht bestimmend. Mit 4.6.2022 wurde auf Weisung des Prasidenten im
Justizministerium ein Expertenkomitee zur Reform des Personenstandsrechts eingesetzt, welches die neuen
Gesetzesvorlagen mit zivilgesellschaftlichen Organisationen diskutieren soll (OB 6.2022).

Staatsanwaltschaften und Gerichte verlangerten die Untersuchungshaft Tausender Inhaftierter, gegen die wegen
fabrizierter Terrorismusanklagen ermittelt wurde, ohne ihnen die Méglichkeit einzurdumen, die Rechtmaliigkeit ihrer
Haft anzufechten. Im Oktober 2021 erliel3 das Justizministerium eine Verordnung, wonach die Untersuchungshaft auch
in Abwesenheit der Betroffenen und somit ohne ordnungsgemafie Verfahrensgarantien verlangert werden konnte (Al
29.3.2022).

Es existieren in Agypten Straftatbestande, die, als solche oder in ihrer konkreten Anwendung, eine Diskriminierung
aufgrund bestimmter Merkmale darstellen. So werden die vage gefassten Straftatbestande der Antiterror-
Gesetzgebung und der Straftatbestand der Verbreitung von Falschnachrichten regelmaRig gegen politische Opposition
oder politisch aktive Zivilgesellschaft eingesetzt. Insgesamt ist die Einleitung von Strafverfahren, die aufgrund vager
Strafvorschriften regelmaRig maglich ist und lange Untersuchungen, Inhaftierung, Reisesperren oder Kontensperrung
nach sich ziehen kann, haufiger zu beobachten gegen Personen, deren politische Meinung im Konflikt mit staatlichen
Stellen steht, sowie gegen deren Umfeld und Verwandte. Der Blasphemieparagraph findet Uberproportional auf
Christen und Atheisten Anwendung, der Unzuchtparagraph nahezu ausschlieBlich auf homosexuelle Manner (AA
26.1.2022).

Gesetzlich ist das Recht auf ein faires Verfahren vorgesehen, aber die Justiz kann dieses Recht oft nicht gewahrleisten.
Das Gesetz geht von einer Unschuld der Angeklagten aus und die Behorden informieren sie in der Regel unverziglich
und im Detail Uber die Anklagen gegen sie. Die Angeklagten haben das Recht, bei den Verfahren anwesend zu sein. Die
Teilnahme ist verpflichtend fir Personen, die eines Verbrechens angeklagt werden, und fakultativ fur diejenigen, die
wegen Vergehen angeklagt sind. Zivilverhandlungen sind in der Regel 6ffentlich. Die Angeklagten haben das Recht,
einen Anwalt zu konsultieren, und die Regierung ist zustandig fur die Finanzierung des Rechtsbeistands, wenn der
Angeklagte sich keinen Rechtsanwalt leisten kann. Angeklagte haben das Recht auf Berufung. Verhandlungen vor dem
Militargericht sind nicht 6ffentlich (USDOS 12.4.2022).

Das Recht auf ein faires Verfahren ist in der Praxis - v.a. bei Delikten, die die Staatssicherheit betreffen - oft nicht
gewadhrleistet und wird u.a. durch folgende Praktiken beeintrachtigt: Verhaftungen ohne Haftbefehl, exzessive
Anwendung von Praventiv- und Untersuchungshaft, Anwendung der Militérgerichtsbarkeit auf Zivilisten,
Massenprozesse gegen eine grofRe Anzahl von Beschuldigten mit mangelnder Beweisfihrung zum Einzelfall. Auffallend
sind die teils unverhaltnismafigen Strafen, was nicht immer nur an den Rechtsnormen selbst, sondern oft auch an der
Ermessensausibung durch die jeweiligen Richter liegt, sowie der Umstand, dass eine sehr durftige Beweislage
keineswegs einer Verurteilung entgegensteht (in dubio pro reo ist kein die Praxis bestimmendes Prinzip) (OB 6.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Gber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_
%C3%BCber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_
%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff 1.8.2022

- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten
Lage der Menschenrechte; Agypten 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070273.html, Zugriff 1.8.2022
- OB - Osterreichische Botschaft Kairo [Osterreich] (6.2022): Asyllanderbericht Agypten,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2075269/AEGY_%C3%96B_Bericht_2022_06.pdf, Zugriff
1.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights



Practices 2021 - Egypt, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022
6. SicherheitsbehdérdenPractices 2021 - Egypt, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022, 6.
Sicherheitsbehorden

Das Innenministerium ist zustandig fur die Durchsetzung der Gesetze und innere Sicherheit, ihm unterstehen die
Polizei (Public Security Sector Police), die Zentralen Sicherheitkrafte (Central Security Force - CSF), der Nationale
Sicherheitssektor (National Security Sector - NSS) sowie Zoll und Immigration. Die Polizei ist fir die Strafverfolgung
bundesweit verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskrafte sorgen fir die Sicherheit der Infrastruktur und fihren
Einsatze bei Demonstrationen durch. Der NSS ist bei Bedrohungen der inneren Sicherheit zustandig sowie fiir die
Bekampfung des Terrorismus, gemeinsam mit anderen agyptischen Sicherheitskraften. Zivile Behérden haben eine
wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte (USDOS 12.4.2022).

Militar und Sicherheitsbehérden nehmen im Staatsgeflge eine dominierende Position ein und verfigen Uber
weitreichende Befugnisse und Einflussméglichkeiten bei fehlender Transparenz oder Rechenschaftspflicht. Die
reguldre Polizei ist formal von den Sicherheitsdiensten getrennt, in der Praxis beaufsichtigt der Staatssicherheitsdienst
das Handeln der Polizei. Gerade auf dem Gebiet der begrifflich sehr weit verstandenen Terrorismusbekampfung sind
die Sicherheitsbehérden der Kontrolle durch die Justiz und andere Verfassungsorgane weitgehend entzogen.
Terrorismusvorwurfe werden weit ausgelegt und regelmal3ig zur Ahndung jeder Form von Kritik an Regierungshandeln
eingesetzt. Die Sicherheitsdienste genielRen de facto Straffreiheit. Sie agieren zunehmend aufRerhalb rechtlicher
Vorgaben und entziehen sich der Kontrolle durch Justiz und Politik (AA 26.1.2022).

Der seit 2017 bestehende Ausnahmezustand wurde im Oktober 2021 durch Prasident Sisi nicht verlangert, jedoch
flhrte dieser im November 2021 gesetzliche Regelungen ein, die es dem Prasidenten erlauben, im Fall von
Naturkatastrophen oder Terrorismus Malinahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit zu ergreifen, wie
Ausgangssperren oder Evakuierungen, fur eine maximale Dauer von sechs Monaten (USDOS 12.4.2022; vgl. AA
26.1.2022), dadurch wurden im Ausnahmezustand bestehende Regelungen in reguldre Gesetze Uberfihrt (AA
26.1.2022). Der seit 2017 bestehende Ausnahmezustand wurde im Oktober 2021 durch Prasident Sisi nicht verlangert,
jedoch flhrte dieser im November 2021 gesetzliche Regelungen ein, die es dem Prasidenten erlauben, im Fall von
Naturkatastrophen oder Terrorismus MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit zu ergreifen, wie
Ausgangssperren oder Evakuierungen, fir eine maximale Dauer von sechs Monaten (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA
26.1.2022), dadurch wurden im Ausnahmezustand bestehende Regelungen in reguldre Gesetze Uberfihrt (AA
26.1.2022).

Nicht zu unterschatzen ist die Rolle des Militdrs auch im wirtschaftlichen Umfeld. Die traditionell starke Verflechtung
des Militérs in sdmtlichen agyptischen Strukturen ist laut Schatzungen fir bis zu 45% des BIP verantwortlich, auch
wenn es dazu aus Griunden der Geheimhaltung keine offiziellen/verlasslichen Zahlen gibt (Prasident Al-Sisi spricht von
knapp 2%). Das Militar ist in samtlichen Infrastrukturbereichen ebenso tatig wie beispielsweise beim Abfillen von
Wasser oder der Produktion von Pasta und beim Import von Babymilchpulver (WKO 5.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Gber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_
%C3%BCber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_
%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff 1.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights
Practices 2021 - Egypt, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022
- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich - AuBenwirtschaftsCenter Kairo (5.2022):

AuBRenwirtschaftsbericht ~ Agypten, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegyptenwirtschaftsbericht.pdf,
Zugriff 22.8.2022

11. Allgemeine Menschenrechtslage



Die Menschenrechtslage in Agypten hat sich - bei bereits Besorgnis erregendem Niveau - 2021 in fast allen Bereichen
weiter verschlechtert (AA 26.1.2022).

Agypten hat einige internationale Menschenrechtsiibereinkommen ratifiziert. Erhebliche Vorbehalte zu diesen
Instrumenten betreffen unter anderem Bestimmungen betreffend die Gleichstellung von Mann und Frau vor dem
Hintergrund islamischen Rechts (Scharia-Vorbehalt) (AA 26.1.2022).

Die im September 2021 verdffentlichte nationale Menschenrechtsstrategie prasentiert Agypten als Vorreiter in der
Region. Dies spiegelt sich allerdings bisher in der Umsetzung des Schutzes von Menschenrechten nicht wieder.
Wahrend im Bereich Frauen- und Kinderrechte gewisse Fortschritte erzielt werden konnten, werden politische und
zivile Rechte fast ausschlieBlich durch die Verfassung geschutzt. Konkrete Gesetze zum Schutz von politischen Rechten
fehlen. Die Umsetzung des Schutzes ist folglich mangelhaft. Auch die Menschenrechtsstrategie sieht Verantwortung fur
Menschenrechtsverletzungen vornehmlich bei der Zivilbevolkerung. Politisch motivierte Strafverfolgung und
Einschrankung von Rechten seitens des Regimes und insbesondere der Sicherheitsdienste werden nicht thematisiert
(AA 26.1.2022).

Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehdrten glaubwtirdige Berichte Gber:

rechtswidrige oder willkirliche Tétungen, einschlieBlich auRRergerichtlicher Totungen durch die Regierung oder ihre
Vertreter sowie durch terroristische Gruppen; erzwungenes Verschwindenlassen durch die Staatssicherheit; Folter und
Falle von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung; harte
und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Inhaftierung; politische Gefangene oder Haftlinge; politisch
motivierte Repressalien gegen Personen, die sich in einem anderen Land aufhalten; willkirliche oder unrechtmaRige
Eingriffe in die Privatsphare; schwerwiegende Verstdfle in einem Konflikt, einschlieBlich Berichten zufolge
Verschwindenlassen, Entfihrungen, korperliche Misshandlungen und auBergerichtliche Tétungen; schwerwiegende
Einschrankungen der freien MeinungsaulRerung und der Medien, einschlieBlich Verhaftungen oder strafrechtliche
Verfolgung von Journalisten, Zensur, Sperrung von Websites und Missbrauch von Verleumdungsgesetzen;
schwerwiegende Einschrankungen der Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, einschlieBlich tbermaRig restriktiver Gesetze Uber die Organisation,

Finanzierung oder Tatigkeit von Nichtregierungsorganisationen und Organisationen der Zivilgesellschaft;
Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, einschlieBlich Reiseverbote flir Menschenrechtsverteidiger, Journalisten und
Aktivisten; schwerwiegende und unangemessene Beschrankungen der politischen Partizipation; schwerwiegende
staatliche Beschrankungen fur inlandische und internationale Menschenrechtsorganisationen; Straftaten, die mit
Gewalt oder der Androhung von Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transgender, queere oder intersexuelle
Personen verbunden sind, sowie die Anwendung des Gesetzes zur willkirlichen Verhaftung und Verfolgung dieser
Personen (USDOS 12.4.2022; vgl. Al 29.3.2022). Todesurteile wurden nach grob unfairen Verfahren verhangt und
Hinrichtungen  vollstreckt, auch fur Drogendelikte (Al 29.3.2022). Finanzierung oder Tatigkeit von
Nichtregierungsorganisationen und Organisationen der Zivilgesellschaft; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit,
einschlieBlich Reiseverbote flr Menschenrechtsverteidiger, Journalisten und Aktivisten; schwerwiegende und
unangemessene Beschrankungen der politischen Partizipation; schwerwiegende staatliche Beschrankungen fur
inlandische und internationale Menschenrechtsorganisationen; Straftaten, die mit Gewalt oder der Androhung von
Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transgender, queere oder intersexuelle Personen verbunden sind, sowie
die Anwendung des Gesetzes zur willkirlichen Verhaftung und Verfolgung dieser Personen (USDOS 12.4.2022;
vergleiche Al 29.3.2022). Todesurteile wurden nach grob unfairen Verfahren verhangt und Hinrichtungen vollstreckt,
auch fur Drogendelikte (Al 29.3.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_
%C3%BCber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_

%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff 1.8.2022



- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten
Lage der Menschenrechte; Agypten 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070273.html,
Zugriff 1.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights
Practices 2021 - Egypt, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

13. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition

Die Verfassung garantiert die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit (USDOS 12.4.2022). Das Demonstrationsgesetz
enthalt eine umfangreiche Liste verbotener Aktivitdten, die einen Richter ermachtigt, geplante Demonstrationen nach
Vorlage eines offiziellen Vermerks zu verbieten oder einzuschranken (USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022). Die
Vereinigungsfreiheit wird durch das Gesetz erheblich beschrénkt (USDOS 12.4.2022; vgl. OB 6.2022), ebenso die
Versammlungsfreiheit (OB 6.2022). Die Verfassung garantiert die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit (USDOS
12.4.2022). Das Demonstrationsgesetz enthdlt eine umfangreiche Liste verbotener Aktivitaten, die einen Richter
ermachtigt, geplante Demonstrationen nach Vorlage eines offiziellen Vermerks zu verbieten oder einzuschranken
(USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 28.2.2022). Die Vereinigungsfreiheit wird durch das Gesetz erheblich beschrankt
(USDOS 12.4.2022; vergleiche OB 6.2022), ebenso die Versammlungsfreiheit (OB 6.2022).

Die in der Verfassung garantierte Versammlungsfreiheit wird durch das im November 2013 in Kraft getretene
Demonstrationsgesetz weitgehend eingeschrankt. Seither missen Demonstrationen im Vorfeld genehmigt werden (AA
26.1.2022; vgl. FH 28.2.2022). Zivilgesellschaftliche Akteure berichten von Problemen bereits bei der Antragsstellung
und von Ablehnungen ohne Angaben von Grinden. In der Nahe von Militdreinrichtungen sind Versammlungen
generell verboten. Bei VerstoBen drohen lange Haftstrafen (AA 26.1.2022).Die in der Verfassung garantierte
Versammlungsfreiheit wird durch das im November 2013 in Kraft getretene Demonstrationsgesetz weitgehend
eingeschrankt. Seither muissen Demonstrationen im Vorfeld genehmigt werden (AA 26.1.2022; vergleiche FH
28.2.2022). Zivilgesellschaftliche Akteure berichten von Problemen bereits bei der Antragsstellung und von
Ablehnungen ohne Angaben von Grunden. In der Ndhe von Militareinrichtungen sind Versammlungen generell
verboten. Bei VerstéRen drohen lange Haftstrafen (AA 26.1.2022).

Meist kleinere Proteste finden manchmal ohne Einmischung der Regierung statt. In den meisten Fallen setzt die
Regierung das Gesetz zur Einschrankung von Demonstrationen rigoros durch, in einigen Fallen unter Anwendung von
Gewalt; auch bei friedlichen Demonstrationen (USDOS 12.4.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Gber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_
%C3%BCber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_
%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff 1.8.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068728.html, Zugriff 23.8.2022

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo [Osterreich] (6.2022): Asyllanderbericht Agypten,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2075269/AEGY_%C3%96B_Bericht_2022_06.pdf, Zugriff
1.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights
Practices 2021 - Egypt, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022
21. Grundversorgung und Wirtschaft

Durch die Leistungen der Vorjahre kam Agypten recht gut durch die Covid-19 Krise. Zwar wurde das gesteckte Ziel



eines jahrlichen 6 %-igen Wachstums in den COVID-Jahren nicht erreicht, aber mit einem BIP Wachstum von 3,6 % im
Jahr 2020 und 3,3 % im Jahr 2021 gab es trotz der herausfordernden Situation ein stabiles Wachstum. Um gut durch
die COVID-19 Pandemie zu kommen, war ein Rettungs- bzw. Konjunkturpaket Gber EGP 100 Mrd. (ca. EUR 6 Mrd.)
geschnirt worden. Das Jahr 2022 bringt der agyptischen Wirtschaft aber groBe Herausforderungen und eine
strukturelle Wirtschaftskrise (WKO 5.2022).

Ob man auch 2022 mit den ublichen Stiitzen die Wirtschaft wieder ankurbeln kann, ist aber noch fraglich. Bisher war
der Tourismus ein Hauptfaktor. Nach COVID-19 hatte sich Agypten schnell wieder fir Touristen gedffnet. Ob man die
ausbleibenden Ankunfte aus der Ukraine und Russland schnell ersetzen kann, bleibt fraglich. Zuletzt sorgten auch die
staatlichen Megaprojekte (nicht weniger als 34 neue Stadte und Stadtteile) fur gut gefullte Auftragsbicher. Mittels
internem Schreiben an die jeweiligen Fachminister hat der agyptische Ministerprasident im Marz 2022 einen Stopp fur
samtliche Neuprojekte mit Devisenbezug verordnet. Nur die wichtigsten Projekte sollen durchgefihrt werden. Um die
derzeitige Krise wieder meistern zu kénnen, ist Agypten auf Investitionen und Hilfsprogramme angewiesen. Zusagen
finanzieller Unterstitzung gab es sehr schnell u.a. aus den Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE) und aus Katar.
Daneben ist Agypten wieder im Gespréch mit dem IWF. Derzeit ist noch unklar, ob Agypten wieder um finanzielle
Unterstltzung, oder nur technische Unterstltzung fir Reformprogramme ansuchen wird (WKO 5.2022).

Subventionen zur Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevélkerung haben eine lange Tradition und
zehren einen erheblichen Teil des Staatshaushaltes auf. Daran andert auch das mit dem Internationalen
Wahrungsfonds (IWF) vereinbarte Reformprogramm, das Kirzungen der staatlichen Subventionen fur Elektrizitat,
Treibstoff, aber auch fiir Brotgetreide einschlieft, nichts. So wurde z.B. nach Kiirzung von Subventionen im Sommer
2017 und damit verbundenen Preissteigerungen die Zahl der Berechtigten fur Lebensmittelkarten erhéht (bisher schon
ca. 70 Mio. Personen) und auch der Umfang der Uber diese Karten zu beziehenden Giter nochmals ausgedehnt. Nicht-
Agypter haben keinen Zugang zu diesem System (AA 26.1.2022).

Ein weiteres Instrument der sozialen Sicherung liegt im Mietrecht begriindet. Fur einen Grof3teil von Mietvertragen, die
in den 1950er- und 1960er-Jahren geschlossen und seitdem innerhalb der GroRfamilie weitergegeben wurden, gilt
noch eine Mietpreisbindung, die im Altbestand zu teilweise grotesk niedrigen Mieten fuhrt. Fir neue Vertrage seit ca.
1990 gelten ohnehin die Gesetze des Marktes. Im Rahmen der ErschlieBung von Wistenregionen wird ein gewisser
Prozentsatz an Land und Wohnungen an arme Bevdlkerungsteile verlost (AA 26.1.2022).

Im Rahmen von zwei Sozialhilfeprogrammen KARAMA und TAKAFUL werden zudem verstarkte Schritte fir eine gezielte
Unterstiitzung der Armsten vorgenommen. Das Karama Projekt sieht monatliche Geldleistungen im Umfang von 40-80
USD an besonders Bedurftige sowie an altere Menschen und Behinderte vor. Das konditionierte Takaful Projekt zielt
auf die finanzielle Unterstitzung von Familien mit Kindern ab, vorausgesetzt diese besuchen regelmaRig eine Schule
(AA 26.1.2022).

Darlber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes, aber funktionierendes
Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und Unfallversicherungselemente enthalt und
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die groRten Probleme ergeben sich hier aus relativ
geringen tatsachlichen Auszahlungen und der Nichterfassung der groRBen Anzahl an Personen ohne formelle
Erwerbsaktivitaten (informeller Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind. Einen erheblichen Beitrag zur sozialen
Sicherung leisten karitative Einrichtungen, vornehmlich auf religidser Basis und wohltatige Stiftungen (AA 26.1.2022).

Subventionsabbau droht - trotz langsam sinkender Inflation und sozialen GegenmafRnahmen der Regierung die
wirtschaftliche Situation vor allem der armen Segmente der Gesellschaft weiter zu verschlechtern (AA 26.1.2022).

Uber USD 20 Mrd. werden jahrlich von &gyptischen Migranten aus dem Ausland riickiiberwiesen. Diese
Uberweisungen sind fir die Bevélkerung und den Konsum unverzichtbar (WKO 5.2022).

Um der bestehenden Arbeitslosigkeit (offiziell unter 10% sowie ca. 30% Jugendarbeitslosigkeit, inoffiziell und insgesamt
bei etwa 20 bis 25%) Herr zu werden und kinftig genug Arbeitspldtze zu generieren, braucht das Land ein BIP
Wachstum von ca. 6%. 2012-2014 wurde dieses Ziel mit einem Wert von ca. 2,2% beunruhigend unterschritten. Auch
2015-2017 konnte das Ziel nicht erreicht werden und die 5% Marke knapp nicht geknackt werden. 2017/2018 (5,4%)
und 2018/19 (5,6%) konnte die 5% Grenze endlich Uberschritten werden. Obwohl laut urspringlichen Planungen
endlich ein héheres Wachstum verzeichnet hatte werden sollen, brachte 2020 und 2021 den nachsten Rickschlag.
Aufgrund von COVID-19 sank die Wirtschaftswachstumsrate 2020 auf 3,3 und 2021 auf 3,6. Dennoch wird 2022 mit



einer Steigerung auf 5,3% gerechnet (WKO 5.2022).Um der bestehenden Arbeitslosigkeit (offiziell unter 10% sowie ca.
30% Jugendarbeitslosigkeit, inoffiziell und insgesamt bei etwa 20 bis 25%) Herr zu werden und kunftig genug
Arbeitsplatze zu generieren, braucht das Land ein BIP Wachstum von ca. 6%. 2012-2014 wurde dieses Ziel mit einem
Wert von ca. 2,2% beunruhigend unterschritten. Auch 2015-2017 konnte das Ziel nicht erreicht werden und die 5%
Marke knapp nicht geknackt werden. 2017 aus 2018, (5,4%) und 2018/19 (5,6%) konnte die 5% Grenze endlich
Uberschritten werden. Obwohl laut urspringlichen Planungen endlich ein hdéheres Wachstum verzeichnet hatte
werden sollen, brachte 2020 und 2021 den nachsten Ruckschlag. Aufgrund von COVID-19 sank die
Wirtschaftswachstumsrate 2020 auf 3,3 und 2021 auf 3,6. Dennoch wird 2022 mit einer Steigerung auf 5,3% gerechnet
(WKO 5.2022).

Um dem Anstieg der Lebenshaltungskosten Einhalt zu gebieten, deckelte Premierminister Mustafa Madbuli den
Brotpreis im Marz 2022. Ein 90-Gramm-Fladen darf nun nirgendwo mehr als ein Agyptisches Pfund, also ca. 0,05 Euro
kosten. Dies ist der Preis, fur die rund 63 Millionen Bezugsberechtigte in rund 30.000 Backereien subventioniertes Brot
beziehen kdénnen. Ab sofort gilt er auch fur die 5000 Backereien, die nicht subventioniertes Brot verkaufen. Fur die
Zukunft kiindigte die Regierung an, die Wirtschaft mit 130 Millionen Agyptischen Pfund (ca. 6,4 Mio. Euro) zu stutzen.
Sie wolle damit gegen die wachsende Armut, das Schrumpfen der Privatwirtschaft und die wachsende Arbeitslosigkeit
im Land vorgehen, die sich bereits vor der Corona-Pandemie abzeichneten. In Agypten leben rund 30 Millionen
Menschen in Armut [ca. ein Drittel der Bevolkerungl, 70 % der Bevolkerung ist auf Staatshilfen angewiesen (DW
27.3.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Gber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_
%C3%BCber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_
%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff 1.8.2022

- DW - Deutsche Welle (27.3.2022): Agypten: Regierung ringt um Erndhrungssicherheit,

https://www.dw.com/de/%C3%A4gypten-regierung-ringt-um-ern%C3%A4hrungssicherheit/a 61273354, Zugriff
25.8.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich - AuBenwirtschaftsCenter Kairo (5.2022):

AuRenwirtschaftsbericht  Agypten, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegypten  wirtschaftsbericht.pdf,
Zugriff 22.8.202

22. Medizinische Versorgung

Neben den relativ zahlreichen, sehr teuren Kliniken und Krankenhdausern mit internationalem Renommee gibt es in
Agypten ein Netz von 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen, deren Leistungsniveau nicht européischen Standards
entspricht (MSZ 17.6.2022). In Kairo ist eine ausreichende Versorgung gewahrleistet. Die medizinische Versorgung
auBerhalb Kairos hat sich in den letzten Jahren zwar deutlich verbessert, dennoch entspricht sie nach wie vor oft nicht
westeuropaischem Standard (AA 22.6.2022).

Es gibt im GroBraum Kairo Uber 100 staatliche Krankenhauser, unter anderem die Unikliniken Kasr El Aini und Ain
Shams, in denen Uberlebensnotwendige Behandlungen durchgefihrt werden kénnen wund die auch
Behandlungsmoglichkeiten fur chronische Krankheiten - hauptsachlich aus dem Bereich der Inneren Medizin und
Psychiatrie - bieten. Im o6ffentlichen Gesundheitswesen besteht fir letztere nur eine minimale Versorgung (AA
26.1.2022).

Die Versorgung mit Medikamenten im o&rtlichen Markt ist ausreichend. Haufig sind Generika zu niedrigen Preisen
verflgbar. Preise fur Importe werden staatlich kontrolliert (AA 26.1.2022). Das grundlegend funktionierende
Sozialversicherungssystem mit Elementen der Kranken- und Unfallversicherung ist eingeschrankt leistungsfahig. Eine
minimale kostenlose Grundversorgung ist gegeben. Notfdlle werden behandelt; die Grundversorgung chronischer
Krankheiten ist minimal und oft nur mit Zuzahlungen gegeben (AA 26.1.2022).



Agypten hat 2018 ein Gesetz lber die universelle Krankenversicherung (UHI) erlassen, um die Gesundheitsversorgung
der Bevolkerung auszuweiten. Das Gesetz, dessen Umsetzung im Juli 2019 begonnen hat, birgt ein enormes Potenzial,
wesentliche Fortschritte auf dem Weg zur universellen Gesundheitsversorgung (UHC) zu erzielen. Bei vollstandiger
Umsetzung Gber einen Zeitraum von 12-15 Jahren sollen alle Agypterinnen und Agypter im Rahmen des UHI-Systems
versichert sein und ein Leistungspaket mit hochwertigen Gesundheitsleistungen und finanziellem Schutz erhalten
(Khalifa et al 1.11.2021). Die Zahl der im System registrierten Personen hat bis August 2022 mehr als 4,5 Millionen
Begunstigte [Anm.: bei einer Bevélkerung von insgesamt ca. 100 Millionen] erreicht. In den Gouvernoraten Port Said,
Ismailia und Luxor wurden fast 13 Millionen medizinische Leistungen erbracht und Gber 196.000 Operationen in 21

Krankenhdusern und 134 Gesundheitsstationen in diesen drei Gouvernoraten durchgefihrt (El 9.8.2022).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (22.6.2022): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise
(Teilreisewarnung und COVID-19-bedingte Reisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/
aegyptensicherheit/212622#content_5, Zugriff 25.8.2022

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Gber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_
%C3%BCber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_
%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff 1.8.2022

- El - Egypt Independent (9.8.2022): Madbouli follows up on UHI system'’s application,
https://egyptindependent.com/madbouli-follows-up-on-uhi-systems-application/, Zugirff
25.8.2022

- Khalifa et al (1.11.2021): Purchasing health services under the Egypt's new Universal Health
Insurance law: What are the implications for universal health coverage?,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/hpm.3354, Zugirff 25.8.2022

- MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych / AuBenministerium [Polen] (17.6.2022): Informacje

dla podroé?uj?cych - Egipt, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/egipt, Zugriff 25.8.2022
23. Rickkehrdla podré?uj?cych - Egipt, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/egipt, Zugriff 25.8.2022, 23. Ruckkehr

Formale staatliche Institutionen fiir die Aufnahme von Riickkehrern sind nicht bekannt. Nach Agypten zuriickkehrende
abgelehnte Asylwerber sind in der Regel keiner spezifischen Gefahrdung aufgrund ihres Asylantrags im Ausland
ausgesetzt. Sie unterliegen nach ihrer Ruckkehr jedoch der allgemeinen Situation staatlicher Repression und der
weitgehenden Einschrankung der Menschenrechte. Dies gilt besonders fur die gefahrdeten Gruppen (u. a. Angehorige
der Opposition, insbesondere Muslimbruder, religiose Minderheiten, LGBTI-Personen, Frauen) (AA 26.1.2022).

In Agypten wird ein von der EU ausgestelltes Heimreisepapier nicht anerkannt. Agyptische Staatsangehdrige kénnen
bei freiwilliger Rickkehr nicht ohne Vorlage eines agyptischen Identitatsdokuments oder eines von einer agyptischen
Auslandsvertretung ausgestellten Reisedokuments (Laissez-Passer) wieder nach Agypten einreisen (AA 26.1.2022).

IOM unterstiitzt seit 2011 die Rickkehr von in Europa gestrandeten Agyptern und ihre anschlieRende
soziodkonomische Reintegration in Agypten. Die meisten Riickkehrer entscheiden sich dafiir, mit der geleisteten
Wiedereingliederungshilfe ein eigenes Unternehmen zu grinden (96,8 % der Ruckkehrer im Jahr 2016) und damit
sowohl ihren eigenen Lebensunterhalt als auch den ihrer Gemeinschaft zu verbessern. Eine der wichtigsten
gefahrdeten Kategorien agyptischer Rickkehrer, die IOM zunehmend unterstitzt, sind unbegleitete Migrantenkinder
(UMF), die allein das Mittelmeer auf der Suche nach einem neuen Leben in Europa Uberqueren. Fir UMF unternehmen
IOM Agypten und ihre Regierungspartner erhebliche Anstrengungen, um sicherzustellen, dass das Wohl des Kindes im
Mittelpunkt ihrer Rickkehr und Wiedereingliederung steht (IOM o.D.).



Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Gber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_
%C3%BCber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_
%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff 1.8.2022

- |IOM Egypt - International Organization for Migration (0.D.): Assisted Voluntary Return and
Reintegration, https://egypt.iom.int/assisted-voluntary-return-and-reintegration, Zugriff
25.8.2022

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers, in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz
sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Agypten.

Erganzend wurden Auszige aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behtérde und dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen ergeben sich primar aus den Angaben des Beschwerdefihrers in der Erstbefragung,
niederschriftlichen Einvernahme und in der mindlichen Verhandlung.

Da der Beschwerdeflihrer den o&sterreichischen Behérden keine identitatsbezeugenden Dokumente im Original
vorlegte, die als hinreichende Identitdtsnachweise angesehen werden kdnnten, steht seine Identitat nicht fest.

Dass der Beschwerdefuhrer gesund und arbeitsfahig ist, ergibt sich aus seiner Aussage in der mundlichen
Verhandlung, wonach er an keinen Krankheiten oder anderen Gebrechen oder Leiden leide.

Dass er keiner legalen und der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit nachging und Leistungen aus der
Grundversorgung bezieht, ergibt sich aus dem abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem
und dem eingeholten Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Feststellung zur mangelnden Integration des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus der kurzen Aufenthaltsdauer und
dem Fehlen von maBgeblichen Integrationsschritten.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer begriindete seinen Asylantrag in der Erstbefragung und in der niederschriftlichen Einvernahme
vor dem Bundesamt im Wesentlichen damit, dass er im Dezember 2021 an einer Demonstration gegen die Regierung
teilgenommen habe und deswegen verhaftet worden und im Gefangnis geschlagen und gefoltert worden sei.

Dass das Bundesamt das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers als nicht glaubhaft und den Beschwerdefihrer
personlich als nicht glaubwurdig qualifizierte, ist schlissig nachvollziehbar.

Der Beschwerdefiihrer hat sich im Rahmen des Verfahrens in grobe Widerspriche verstrickt:



Sowohl in der Erstbefragung als auch in der niederschriftlichen Einvernahme sprach er davon, im Dezember 2021 auf
einer Demonstration gegen die agyptische Regierung gewesen zu sein und dann verhaftet und in ein Gefangnis
gebracht worden zu sein (Protokoll vom 15.12.2022, S. 6, und Protokoll vom 02.03.2023, S. 11).

In der miindlichen Verhandlung sagte der Beschwerdefihrer allerdings aus, bereits im Februar 2021 Agypten verlassen
zu haben (Protokoll vom 19.02.2024, S. 5). Diese Aussage steht nicht im Einklang mit seiner in der Erstbefragung
getatigten Angabe, im Februar 2022 aus Agypten ausgereist zu sein (Protokoll vom 15.12.2022, S. 4).

Der BeschwerdefUhrer bestatigte in der Verhandlung sogar ausdricklich auf Nachfrage durch seine Rechtsvertretung,
Agypten im Februar 2021 verlassen zu haben (Protokoll vom 19.02.2024, S. 5).

Da seine Ausreise aus Agypten somit laut seinen Angaben in der Verhandlung bereits im Februar 2021 erfolgte, ist es
nicht glaubhaft, dass der behauptete Vorfall betreffend die Teilnahme an einer Demonstration und die damit
zusammenhangende Inhaftierung im Dezember 2021 den Tatsachen entspricht und der Grund fur die Ausreise aus
Agypten war.

Der Beschwerdefuhrer behauptete zwar in der muindlichen Verhandlung, im Dezember 2020 an einer Demonstration
teilgenommen zu haben und dann festgenommen und gefoltert worden zu sein (Protokoll vom 19.02.2024, S. 6, 11),
diese Behauptung steht jedoch im eklatanten Widerspruch zu seinen Aussagen in der Erstbefragung und
niederschriftlichen Einvernahme, wo explizit von der Teilnahme an einer Demonstration und einer Inhaftierung im
Dezember 2021 die Rede war.

Auch auf Vorhalt in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 02.03.2023 hin, dass sein Bruder
XXXX im Zuge seines Asylverfahrens in seiner Befragung vor dem Bundesamt erklart habe, die Verhaftung habe sich im
Dezember 2020 und nicht im Dezember 2021 zugetragen, hielt der Beschwerdeflhrer an seinen Angaben fest und
entgegnete: ,Meinem Bruder geht es gar nicht gut. Entweder er hat sich nicht genau erinnert oder der Dolmetscher
hat nicht richtig Ubersetzt” (Protokoll vom 02.03.2023, S. 15). Auch auf Vorhalt in der niederschriftlichen Einvernahme
vor dem Bundesamt am 02.03.2023 hin, dass sein Bruder romisch 40im Zuge seines Asylverfahrens in seiner
Befragung vor dem Bundesamt erklart habe, die Verhaftung habe sich im Dezember 2020 und nicht im Dezember 2021
zugetragen, hielt der Beschwerdeflihrer an seinen Angaben fest und entgegnete: ,Meinem Bruder geht es gar nicht
gut. Entweder er hat sich nicht genau erinnert oder der Dolmetscher hat nicht richtig Ubersetzt” (Protokoll vom
02.03.2023, S. 15).

AuBerdem wurde der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung gefragt, ob er die Angaben von der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesamt aufrecht halten moge oder ob er etwas zu erganzen und zu berichtigen habe.
Daraufhin antwortete er, dass er sich an seine Angaben vor dem Bundesamt erinnern kénne und diese der Wahrheit
entsprechen wirden (Protokoll vom 19.02.2024, S. 5). Berichtigungen nahm er dagegen nicht vor.

DarlUber hinaus hat sich der Beschwerdefiihrer im Verfahren in Bezug auf den Verbleib seines Reisepasses und auf
seinen Entschluss zur Ausreise widersprochen. Wahrend es in der Erstbefragung hieR3, er habe seinen Reisepass nach
Hause geschickt und er habe seinen Entschluss zur Ausreise im Februar 2022 gefasst (Protokoll vom 15.12.2022, S. 4,
5), berichtete er in der niederschriftlichen Einvernahme, sich im Jahr 2021 ungefdhr im Janner zur Ausreise
entschlossen zu haben und seinen Reisepass in XXXX verloren zu haben (Protokoll vom 02.03.2023, S. 5, 10). Als ihm
diese widerspruchlichen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vorgehalten wurden, gab er lediglich zur
Antwort, in der Erstbefragung sehr mide gewesen zu sein (Protokoll vom 02.03.2023, S. 16). Der bloRe Hinweis darauf,
mude gewesen zu sein, |6st jedoch die groben Widerspruche nicht auf. Darliber hinaus hat sich der Beschwerdefihrer
im Verfahren in Bezug auf den Verbleib seines Reisepasses und auf seinen Entschluss zur Ausreise widersprochen.
Wahrend es in der Erstbefragung hieR3, er habe seinen Reisepass nach Hause geschickt und er habe seinen Entschluss
zur Ausreise im Februar 2022 gefasst (Protokoll vom 15.12.2022, S. 4, 5), berichtete er in der niederschriftlichen
Einvernahme, sich im Jahr 2021 ungefahr im Janner zur Ausreise entschlossen zu haben und seinen Reisepass in
rémisch 40 verloren zu haben (Protokoll vom 02.03.2023, S. 5, 10). Als ihm diese widersprichlichen Angaben in der
niederschriftlichen Einvernahme vorgehalten wurden, gab er lediglich zur Antwort, in der Erstbefragung sehr mide
gewesen zu sein (Protokoll vom 02.03.2023, S. 16). Der blof3e Hinweis darauf, mide gewesen zu sein, 16st jedoch die
groben Widerspriche nicht auf.

Grundlegend ist somit festzuhalten, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers eine Reihe an Widerspriichen und
Ungereimtheiten in entscheidenden Punkten aufweisen, welche er nicht schlUssig erkldren konnte.



Auf Grundlage der vom Beschwerdefihrer im Verfahren getatigten Angaben und des im Rahmen der mundlichen
Verhandlung unmittelbar gewonnenen personlichen Eindrucks, gelangt das Bundesverwaltungsgericht daher zum
selben Ergebnis wie das Bundesamt, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers nicht glaubhaft ist.
Dementsprechend war festzustellen, dass er Agypten nicht aufgrund einer Verfolgung verlassen hat und im Falle der
Riickkehr mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein wird.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen =zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf den aktuellen Landerinformationen der
Staatendokumentation fur Agypten vom 29.08.2022 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Diese
Landerinformationen stutzen sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.

Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1.  Zur Nichtgewadhrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl

(Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf3 Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg.
cit. zurtckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat

Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Absch A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Absch A Ziffer 2, GFK ist als Flliichtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auf3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphéare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Absch A Ziffer 2, GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet
sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhdltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustéande begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargestellt, war dem konkreten Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu
seinen Grunden flur die Ausreise betreffend die Teilnahme an einer Demonstration und der damit
zusammenhangenden Inhaftierung und Folter kein Glauben zu schenken. Dem Beschwerdeflhrer ist es deshalb nicht
gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle Verfolgung maRgeblicher Intensitat, welche
ihre Ursache in einem der in der GFK genannten Grinde hatte, glaubhaft zu machen.

Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte vor, die auf eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers in Agypten
schlieBen lassen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemaf3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet
abzuweisen.Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur
Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage

GemalRR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
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verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwWGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005,2002/20/0582).Im Rahmen der Prufung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob
einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blof3e Mdglichkeit hinausgehendes -
"real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstoRenden Behandlung droht vergleiche VWGH 28.06.2011, 2008/01/0102).
Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte
anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VWGH
15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005, 2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fiihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua). Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also
bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdanden anzunehmen. Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu
berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fiihren, dass der Betroffene im
Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK angenommen werden kann
(VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande
erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen vergleiche VwGH 21.08.2001,2000/01/0443; 07.09.2016,Ra
2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Dem Beschwerdefiihrer droht in Agypten keine asylrelevante Verfolgung und ganz allgemein besteht in Agypten trotz
der hohen Gefahr vor terroristischen Anschlagen und der weiteren Verschlechterung der Menschenrechtslage bei
bereits Besorgnis erregendem Niveau in fast allen Bereichen, derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware. Dem Beschwerdefiihrer droht in Agypten keine asylrelevante Verfolgung und
ganz allgemein besteht in Agypten trotz der hohen Gefahr vor terroristischen Anschligen und der weiteren
Verschlechterung der Menschenrechtslage bei bereits Besorgnis erregendem Niveau in fast allen Bereichen, derzeit
keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2
und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware.

Auch daflr, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt.
Exzeptionelle Umstdnde, die gegen eine Ruckkehr sprechen wiuirden, liegen nicht vor. Auch dafur, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr die notdiirftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3,
EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Exzeptionelle Umstande, die
gegen eine Ruckkehr sprechen wiirden, liegen nicht vor.

Er ist volljshrig, gesund und arbeitsfahig. Dementsprechend ist er in der Lage, in Agypten einer Erwerbstitigkeit
nachzugehen, um seinen Lebensunterhalt zu sichern. In Agypten existiert zudem ein in seiner Leistungsfahigkeit
beschranktes, aber funktionierendes Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und
Unfallversicherungselemente enthalt, und Subventionen dienen zur Absicherung der Grundversorgung. Darlber
hinaus hat der Beschwerdefiihrer in Agypten nach wie vor familidre und soziale Ankniipfungspunkte.
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Der Beschwerdefiihrer ist durch die Abschiebung nach Agypten somit nicht in seinem Recht gemiR Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefihrer allenfalls in Osterreich gegeniiber seiner Situation in Agypten besser gestellt ist, genlgt nicht fir die
Annahme, er wirde in seinem Herkunftsstaat keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.Der Beschwerdeflhrer ist
durch die Abschiebung nach Agypten somit nicht in seinem Recht gemiR Artikel 3, EMRK verletzt, weil die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der Beschwerdefihrer
allenfalls in Osterreich gegeniiber seiner Situation in Agypten besser gestellt ist, genlgt nicht fur die Annahme, er
wirde in seinem Herkunftsstaat keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen.

Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VwGVG iVm 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG

abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR§ 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefuhrer nicht dargelegt und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine
Hinweise, die es nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.Das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemald Paragraph
57, AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht dargelegt und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine
Hinweise, die es nahelegen wiirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemal 8 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 57 AsylG 2005
als unbegrindet abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
57, AsylG 2005 nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG 2005 als unbegrindet

abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1. Rechtslage

GemalRR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdll dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemdR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR § 52 Abs 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem € 10 AsylG) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Gemaf
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph
10, AsylG) mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.
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GemaR §8 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begrindet ist).
3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behorde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in
Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:Zu prufen ist daher, ob die von
der belangten Behorde verfligte Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig
ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die

Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Grlinden gegeben:

Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Riickkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art.
8 EMRK geschutzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Rilckkehrentscheidung einen
unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschtitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berilcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

,Familie” voraussetzt.

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
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1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt.Vom Prafungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur
die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen
Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80; EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
(EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ 1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904 aus 2013,). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt.

Unter Volljahrigen reicht das rechtliche Band der Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben im Sinn des
Art. 8 EMRK zu begriinden. Hier wird auf das tatsachliche Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, dariber
hinaus mussen zusatzliche Merkmale einer Abhdngigkeit gegeben sein, die Uber die sonst Ublichen Beziehungen
hinausgehen (vgl. ua. EGMR 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Ziff 35; EGMR Ezzouhdi (FN 9) Ziff 34; EGMR
10.07.2003, Benhebba gegen Frankreich; EGMR 17.01.2006, Aoulmi gegen Frankreich).Unter Volljahrigen reicht das
rechtliche Band der Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK zu begriinden.
Hier wird auf das tatsachliche Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, dariber hinaus missen zusatzliche
Merkmale einer Abhangigkeit gegeben sein, die Uber die sonst Ublichen Beziehungen hinausgehen vergleiche ua.
EGMR 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Ziff 35; EGMR Ezzouhdi (FN 9) Ziff 34; EGMR 10.07.2003, Benhebba gegen
Frankreich; EGMR 17.01.2006, Aoulmi gegen Frankreich).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Der VWGH hat wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich
betrachtet, noch keine maRgebliche Bedeutung fur die durchgeflihrte Interessensabwagung zukommt (vgl. VwGH
15.3.2016, ZI. Ra 2016/19/0031-0034, mit Verweis auf VwGH vom 30.7.2015, ZI.Ra 2014/22/0055 bis 0058, vom
21.1.2016, ZI. Ra 2015/22/0119 und vom 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247, mwN).Der VwWGH hat wiederholt zum
Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet, noch keine
mafgebliche Bedeutung fur die durchgefihrte Interessensabwagung zukommt vergleiche VWGH 15.3.2016, ZI. Ra
2016/19/0031-0034, mit Verweis auf VwGH vom 30.7.2015, ZI.Ra 2014/22/0055 bis 0058, vom 21.1.2016, ZI. Ra
2015/22/0119 und vom 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247, mwN).

Das vorliegende Asylverfahren ging auf keine erheblichen Verzégerungen zurlick, die die persdnlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers maRgeblich verstarken wirden. Der andauernde Aufenthalt des Beschwerdefihrers beruhte
hingegen auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage und auf einem unberechtigten
Asylantrag.

Wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich durfte er nicht darauf vertrauen, sich in Osterreich auf
rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen zu kénnen.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00,
Useinov).

Des Weiteren fihrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein schiitzenswertes Privat und Familienleben.

Mit seinen Bridern besteht nur wenig Kontakt und kein Abhangigkeitsverhaltnis und keine intensive
Beziehungsintensitat, die Uber die Ublichen zwischen Brider bestehenden Bindungen hinausgehen. Dartber hinaus
fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens
relevanter Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen, wie etwa die Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen
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Leben in Osterreich, die Selbsterhaltungsfahigkeit oder der Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen.

Gleichzeitig hat der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und knapp den Grofteil
seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre
Anknupfungspunkte.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaéglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Riickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG mit einzubeziehen (vgl. dazu VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu bertcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim
Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen
der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte mal3gebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwdgung nach Paragraph 9, BFA-VG mit
einzubeziehen vergleiche dazu VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119).

Eine diesbezlglich besonders zu berlcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des jungen und gesunden

Beschwerdefiihrers, der vor seiner Ausreise bereits erwerbstatig war, nicht vor.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen

offentliche Interessen gegendber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefuhrers am
Verbleib in Osterreich.lhm steht das 6ffentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch
vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines
allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten
werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen
des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.Die Erlassung
einer Ruickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht kommt.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVG iVm 8§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG
abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG

abzuweisen war.
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3.5. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides):3.5. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf. des
angefochtenen Bescheides):

3.5.1. Rechtslage

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal’ 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht mdoglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal}
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

GemalR § 50 Abs 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die
Empfehlung einer vorldufigen MaBBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte
entgegensteht.Gemald Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalBnahme durch den Europédischen Gerichtshof fir
Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf3§ 50 Abs 1 FPG
unzuldssig ware. Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaRd
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylIG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach § 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur Frage der Gewdahrung von
subsidiarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist
ausgeschlossen. Damit ist es unmaoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen
der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und entgegen der
getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen vergleiche dazu
etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse VwGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).
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Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefuihrer keine Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flr
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Agypten erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal} 8 28 Abs 2 VwGVG iVm 8 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch funf. des angefochtenen Bescheides
gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Die festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung ergibt sich
zwingend aus § 55 Abs. 2 erster Satz FPG. Die festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung ergibt sich zwingend aus Paragraph 55, Absatz 2, erster Satz FPG.

Anhaltspunkte dafir, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorigen bzw. der Beschwerdefuhrer bei der
Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu berucksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der
Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen wirden, sind nicht hervorgekommen. Daher setzte das Bundesamt

zu Recht die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen fest.

Die Beschwerde erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur
freiwilligen Ausreise wendet und war daher gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 55 FPG abzuweisen.Die Beschwerde
erweist sich daher auch insoweit als unbegrundet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur freiwilligen
Ausreise wendet und war daher gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 55, FPG

abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die Prafung der
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des Status des subsidiar
Schutzberechtigten noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung
betreffend die Prifung der Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des Status des
subsidiar Schutzberechtigten noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor.
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