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Leitsatz

Geschéftsordnung fur die Rechtsanwaltskammer Wien; Erweiterung der gesetzlich vorgesehenen Falle der Bestellung
eines mittlerweiligen Stellvertreters fir einen Rechtsanwalt fir den Fall des disziplinaren Verlustes der
Berufsberechtigung ohne gesetzliche Grundlage - Wendung "und d" im 843 Abs1 gesetzwidrig

Spruch

I. Soweit das Verordnungsprufungsverfahren anlaBlich der Beschwerde gegen die "Postumleitung" eingeleitet wurde,
wird es eingestellt.

Il. Die Wendung "und d" im 843 Abs1 der Geschaftsordnung fur die Rechtsanwaltskammer Wien und deren AusschuR
(kundgemacht als "Geschaftsordnung fur die Rechtsanwaltskammer fur Wien, Niederdsterreich und das Burgenland
und deren AusschuR" im Osterreichischen Anwaltsblatt Jg 1974, Heft 7) wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 1989 in Kraft.

Der Bundesminister fur Justiz ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. In der Vollversammlung der (damaligen) Rechtsanwaltskammer fir Wien, Niederosterreich und das Burgenland
vom 21. Mai 1974 wurde die "Geschaftsordnung fir die Rechtsanwaltskammer fur Wien, Niederdsterreich und das
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Burgenland und deren Ausschul3" beschlossen; sie wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 29. August
1974 genehmigt und sodann im Osterreichischen Anwaltsblatt (Anw.), Jg 1974, Heft 7, kundgemacht. Im Hinblick auf
Artl 83 des BG BGBI. 524/1987, demzufolge die bisherige Rechtsanwaltskammer fiur Wien, Niederdsterreich und das
Burgenland die Bezeichnung Rechtsanwaltskammer Wien fuhrt, ist der Titel dieser Geschaftsordnung als entsprechend
abgedndert anzusehen (Geschaftsordnung fur die Rechtsanwaltskammer Wien und deren Ausschul3; s. dazu den -
allerdings ohne das erforderliche Quorum - gefaBten BeschlulR der Vollversammlung der Rechtsanwaltskammer Wien
vom 23. Marz 1988 (Anw. 5/1988, S. 259), welcher mit Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 13. April 1988
genehmigt wurde).

Der unter der Uberschrift "Mittlerweiliger Stellvertreter" stehende 843 dieser Geschiftsordnung hat folgenden
Wortlaut:

"(1) Ein mittlerweiliger Stellvertreter ist aulRer den Fallen der §828 lith, 34 Abs3, RAO, der Resignation und des Gesetzes
vom 19. Dezember 1919, StGBI. Nr. 598, in den Fallen der 8812 litc und d, 17 und 19 DSt zu bestellen.

(2) Im Todesfalle, im Falle des Verzichtes auf die Austibung der Rechtsanwaltschaft, in den Féllen des Gesetzes vom 19.
Dezember 1919 StGBI. Nr. 598, bei Erkrankung und Abwesenheit eines Rechtsanwaltes ist in der Regel der von dem
betreffenden Anwalt Vorgeschlagene zum mittlerweiligen Stellvertreter zu bestellen. Wenn der Anwalt keinen
geeigneten Stellvertreter vorgeschlagen hat, und im Falle des Verlustes der Eigenberechtigung sind die Wiinsche der
Angehdrigen des Anwaltes tunlichst zu berulcksichtigen.

(3) Die mittlerweilige Stellvertretung dauert bei Erkrankung und Abwesenheit, in den Fallen des Gesetzes vom 19.
Dezember 1919, StGBI. Nr. 598, und bei Einstellung der Auslibung der Rechtsanwaltschaft infolge Erdffnung des
Konkurses oder Ausgleichsverfahrens bis zum Wegfall des Hindernisses der Ausiibung der Rechtsanwaltschaft. Bei
Einleitung des Entmindigungsverfahrens dauert die mittlerweilige Stellvertretung bis zur rechtskraftigen Beendigung
des Verfahrens.

(4) Der Ausschuld ist berechtigt, vor der Bestellung und nach derselben Erhebungen zu pflegen, den mittlerweiligen
Stellvertreter zu entheben und einen anderen zu bestellen.

(5) Wird die Kanzlei eines Rechtsanwaltes von einem anderen Rechtsanwalt Ubernommen, so ist der
Kanzleiibernehmer zum mittlerweiligen Stellvertreter zu bestellen."

2. Beim VfGH ist das Verfahren Uber die unter B1058/87 und B1060/87 protokollierte Beschwerde eines ehemaligen
Rechtsanwaltes anhangig, ber den mit Disziplinarerkenntnis der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fur
Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter vom 8. Juli 1985 - in Handhabung des §12 Abs1 litd des Disziplinarstatutes
(DSt) - die Disziplinarstrafe der Streichung von der Liste verhangt wurde. Die gegen dieses Disziplinarerkenntnis
erhobene Verfassungsgerichtshofbeschwerde, der aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, wurde mit Erk.
VfSlg. 11280/1987 abgewiesen. Nach der Fallung dieses Erkenntnisses beschlofl der KammerausschuB der (damaligen)
Rechtsanwaltskammer fiir Wien, Niederosterreich und das Burgenland am 1. September 1987, fir den Beteiligten
(neuerlich, nachdem namlich eine gleiche MaRnahme im Hinblick auf die Zuerkennung aufschiebender Wirkung wieder
aufgehoben worden war) einen mittlerweiligen Stellvertreter zu bestellen. Dieser Beschlul3 wurde mit einem - auch an
das "Hauptpostamt Wien" ergangenen Schreiben vom selben Tag unter der Geschaftszahl 2187/85 ausgefertigt,
welches in seinem materiellen Teil folgendermaRen lautet:

"Infolge Abweisung der von lhnen gegen das gegen Sie ergangene Erkenntnis der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter vom 8.7.1985, Bkd 128/84, erhobenen
Beschwerde an den VfGH (Erkenntnis vom 7.3.1987, B626/85-13) wird das oa. Erkenntnis, womit Gber Sie gemafd §12
(1) litd) DSt. die Strafe der Streichung von der Liste ausgesprochen worden ist, neuerlich in Vollzug gesetzt und Dr. H L,
Rechtsanwalt in ... Wien, ..., wieder zum mittlerweiligen Stellvertreter bestellt.

Sie werden angewiesen, dem mittlerweiligen Stellvertreter Ihre Kanzleigeschafte zu Ubertragen."

Mit der erwdhnten Beschwerde nach Art144 B-VG wendet sich der Beteiligte einerseits gegen die Bestellung des
mittlerweiligen Stellvertreters und andererseits gegen einen weiteren, ihm - nach den Beschwerdebehauptungen -
zugestellten "Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer fiir Wien, NO u. Bgld. ebenfalls zu GZ 2187/85 vom
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1.9.1987, in welchem der gesamte Postbriefverkehr an den Bf. beschlagnahmt und der Postdirektion Wien aufgetragen
worden ist, die gesamte Post an den von der bel. Beh. eingesetzten mittlerweiligen Stellvertreter, RA Dr. H L,

m

'umzuleiten"'.

3. Aus Anlal3 der Beschwerde leitete der VfGH gemaR Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen das gegenwartige Verfahren
zur Prufung der GesetzmaRigkeit der Wendung "und d" im 843 Abs1 der Geschaftsordnung ein.

Der Ausschul3 der Rechtsanwaltskammer Wien und der Bundesminister fur Justiz legten die bezughabenden
Verwaltungsakten vor und erstatteten AuBerungen, in denen begehrt wird, die in Priifung gezogene Verordnungsstelle
nicht als gesetzwidrig aufzuheben.

II. 1. Im EinleitungsbeschluR nahm der VfGH vorlaufig an, dal3 die Beschwerde - zumindest teilweise - zulassig ist und er
bei der zu fallenden Sachentscheidung die Wendung "und d" im 843 Abs1 der Geschaftsordnung anzuwenden hatte.
Zu den ProzeRvoraussetzungen fuhrte er des weiteren folgendes aus:

"a) Nach der Aktenlage des Verwaltungsverfahrens ist entgegen der Meinung des Bf. - eine weitere Erledigung des
Kammerausschusses, welche die Behandlung an den Bf. gerichteter Postsendungen betrifft, nicht ergangen; die
sogenannte 'Umleitung' von Postsendungen ist vielmehr anscheinend bloR eine Folge des Umstandes, dal? die unter
I/3 wiedergegebene Verflgung des Ausschusses auch an das 'Hauptpostamt Wien' erging. Unter diesen Pramissen
ware entweder als Beschwerdegegenstand ausschlieRlich der am 1. September 1987 ausgefertigte Beschlul3 des
Kammerausschusses anzusehen (und demnach die Beschwerde insgesamt als zuldssig zu beurteilen) oder
anzunehmen, dal3 der Beschwerde bezlglich der 'Umleitung' kein Substrat zugrundeliegt und sie insoweit unzulassig
ist.

b) Wenngleich die Erledigung des Kammerausschusses vom 1. September 1987 den 843 Abs1 der Geschaftsordnung
nicht erwahnt, ist es wohl nicht zweifelhaft, dal diese Bestimmung als materielle Grundlage der getroffenen Verfigung
tatsachlich herangezogen wurde, zumal weder die Rechtsanwaltsordnung noch das Disziplinarstatut die Bestellung
eines mittlerweiligen Stellvertreters fir den Fall vorsehen, dal} die Disziplinarstrafe der Streichung von der Liste
ausgesprochen wird."

2. Weder der KammerausschuR noch der Bundesminister fiir Justiz bezweifeln in ihren AuRerungen, daR die
ProzeRBvoraussetzungen des eingeleiteten Verordnungsprifungsverfahrens gegeben sind; der KammerausschuR
betont, dal 843 Abs1 der Geschéaftsordnung die Grundlage seiner (als Bescheid zu wertenden) Erledigung vom 1.
September 1987 ist.

3. Uber die ProzeRvoraussetzungen hat der VfGH erwogen:

a) Die Beschwerde ist teilweise nicht zuldssig, namlich insoweit, als sie sich gegen die sogenannte "Postumleitung"
richtet. Aufgrund der Verwaltungsakten steht fest, dal eine gesonderte Erledigung des Kammerausschusses, welche
die Behandlung der an den Beteiligten gerichteten Post betrifft, nicht erging. Der Beschwerde, bei deren Wertung
bezlglich des Beschwerdegegenstandes - wie aus 882 VerfGG abzuleiten ist - es ausschlief3lich auf den Parteiwillen
ankommt, liegt sohin bezuglich der angefochtenen "Postumleitung" kein taugliches Substrat zugrunde.

Dementsprechend erweist sich auch das Verordnungsprifungsverfahren in diesem Umfang als unzuldssig und ist
daher einzustellen.

b) Im Ubrigen sind die Verfahrensvoraussetzungen des eingeleiteten Prifungsverfahrens gegeben.

I11.1. Die Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der in Prifung genommenen Verordnungsstelle wurden im
EinleitungsbeschluB folgendermallen dargelegt:

"Der VfGH hegt das Bedenken, dalR die Geschaftsordnung, welche als V den Anforderungen des Art18 Abs2 B-VG zu
entsprechen hat, durch die in Prifung genommene Regelung das Institut der mittlerweiligen Stellvertretung ohne
gesetzliche Grundlage ausdehnt. Wie der Gerichtshof vorlaufig annimmt, bieten weder die Rechtsanwaltsordnung
noch das Disziplinarstatut einen Anhaltspunkt fir diese vom Verordnungsgeber in Anspruch genommene Befugnis zur
Erweiterung der gesetzlich vorgesehenen Falle. Wenn der Kammerausschul3 in der erstatteten Gegenschrift unter
Hinweis auf den Aufgabenbereich des mittlerweiligen Stellvertreters meint, es sei 'Absicht des Gesetzgebers ..., einen
mittlerweiligen Stellvertreter in allen Fallen bestellen zu lassen, in welchen ein Rechtsanwalt, aus welchen Griinden
immer, nicht in der Lage ist oder voribergehend nicht in der Lage ist, seinen Beruf als Rechtsanwalt auszutiben', so ist



dem wohl entgegenzuhalten, dall eine - wie immer beschaffene berufsbezogene Stellvertretung die aufrechte
Berufsbefugnis an sich begrifflich voraussetzt; es erscheint dem Gesetzgeber kaum zusinnbar, eine dagegenstehende
Fiktion zwar beabsichtigt, nicht aber ausdrucklich vorgesehen zu haben."

2. Der Ausschul3 der Rechtsanwaltskammer Wien rdumt ein, daf die Rechtsanwaltsordnung die Bestellung eines
mittlerweiligen Stellvertreters fur den Fall der disziplindren Streichung eines Rechtsanwaltes von der Liste ausdrucklich
nicht vorsieht, und halt den Bedenken folgendes entgegen:

"Die in der Rechtsanwaltsordnung vorgesehenen Falle der mittlerweiligen Stellvertretung sind:
Der Tod des Rechtsanwaltes (828 (1) lith) RAO),

die Erkrankung oder Abwesenheit eines Rechtsanwaltes, der keinen Substituten namhaft gemacht hat oder namhaft
machen konnte (828 (1) lith) RAO),

der Verlust der Eigenberechtigung (834 (3) RAO),
die Er6ffnung des Konkurses (834 (3) RAO),

die Einstellung der Austbung der Rechtsanwaltschaft infolge der Erdéffnung des Ausgleichsverfahrens oder der
Einleitung des Entmundigungsverfahrens (834 (3) RAO im Zusammenhalt mit 834 (2) RAO).

Die Durchsicht dieser von der RAO ausdricklich gegebenen Moglichkeiten zur Bestellung eines mittlerweiligen
Stellvertreters ergibt, dal} das Gesetz die Bestellung nicht unbedingt an die aufrechte Berufsbefugnis bindet. Der
Verlust der Eigenberechtigung namlich und die Eréffnung des Konkurses lassen die Berechtigung zur Austbung der
Rechtsanwaltschaft erléschen (834 (1) RAO) und dennoch ist die Bestellung eines mittlerweiligen Stellvertreters im
Gesetz vorgesehen.

Es bestehen auch erhebliche Zweifel dartber, ob die Aufzahlungen im §28 (1) lith) RAO und §34 (3) RAO tatsachlich alle
Falle der Bestellung eines mittlerweiligen Stellvertreters abschlieBend regeln wollten. §28 (1) lith) RAO enthalt an sich
nur eine demonstrative, also nicht abschlielende Regel, was zum Wirkungskreis des Ausschusses gehdrt. Tatsachlich
nennt 828 (1) lith) den in der Praxis haufigsten Fall der Bestellung eines mittlerweiligen Stellvertreters fur einen
emeritierenden Kollegen gar nicht.

834 RAO sieht zwar vor, dal3 fur den Fall der Er6ffnung des Konkurses die Ausliibung der Rechtsanwaltschaft erlischt
und ein mittlerweiliger Stellvertreter zu bestellen ist, regelt aber nicht, was im Fall der Abweisung eines
Konkursantrages mangels kostendeckendem Vermodgen zu geschehen hat. Daraus zu schlieBen, daR zwar ein im
Konkurs Befindlicher nicht Rechtsanwalt sein kann und eines mittlerweiligen Stellvertreters bedarf, fir einen
Rechtsanwalt aber, der nicht einmal kostendeckendes Vermoégen fir die Konkurserdffnung besitzt, derartige
Vorkehrungen unzuldssig waren, ist sicher verfehlt.

Es ist daher der SchluB zu ziehen, daRR eine abschlieBende Regelung der mittlerweiligen Stellvertretung in der
Rechtsanwaltsordnung nicht erfolgt und auch nicht erfolgen sollte.

Geht man von dieser Erkenntnis aus, so ist zu prifen, ob der Gesetzgeber es auch fur zulassig erachten wollte, dal3 ein
mittlerweiliger Stellvertreter nicht nur flr Personen bestimmt werden kann, deren Berufsbefugnis grundsatzlich
aufrecht ist, die nur in der einen oder anderen Weise an der Auslbung dieses Berufes zeitweise gehindert sind oder ob
der Gesetzgeber die Bestellung eines mittlerweiligen Stellvertreters auch fir solche Personen vorsehen wollte, die
endgultig aus dem Stande der Rechtsanwalte ausgeschieden sind.

Dazu sei das Institut der mittlerweiligen Stellvertretung und ihre Aufgabe untersucht.

Wir erlauben uns hiezu nochmals auf unsere GegenduBerung im Beschwerdeverfahren B 1058, 1060/87 vom 3.12.1987
zu verweisen. Wir haben schon dort darauf verwiesen, dal das Institut der mittlerweiligen Stellvertretung ganz
vorrangig den Interessen der Klienten des verhinderten Rechtsanwaltes dient. Der mittlerweilige Stellvertreter hat
namlich Vorsorge dafiir zu treffen, daR die Klienten von der Verhinderung des Rechtsanwaltes so rechtzeitig
verstandigt werden, dal3 sie in der Lage sind, die notwendigen Vorkehrungen einschlieBlich der Bevollméachtigung
eines anderen Rechtsanwaltes zu treffen. Wenn wir in unserer Gegenschrift dann zusammenfassen, dalR dem
mittlerweiligen Stellvertreter daher die Vertretung des verhinderten Rechtsanwaltes nur hinsichtlich seiner Rechte und
Verbindlichkeiten gegentber dem Klienten obliegt, so darf diese Vertretung nicht im Sinne einer Stellvertretung eines
verhinderten oder ehemaligen Rechtsanwaltes verstanden werden. Der mittlerweilige Stellvertreter ist keineswegs


https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/34

befugt, Handlungen mit Wirkung fur den verhinderten oder ehemaligen Rechtsanwalt zu setzen, sondern hat lediglich
das Interesse der Klientel zu wahren, die, wird sie nicht rechtzeitig verstandigt, Gefahr lauft durch die Versaumung von
Fristen und ahnlichem Schaden zu nehmen.

Bei dieser Aufgabenstellung ergibt sich aber zwingend, daRR eine solche mittlerweilige Stellvertretung nicht davon
abhangig gemacht werden kann, ob der verhinderte Rechtsanwalt vorubergehend oder endgultig seine Berufsbefugnis
verloren hat. In beiden Fallen ist das Interesse der Klientel das gleiche."

3. Diese Ansicht des Kammerausschusses wird vom Bundesminister fur Justiz geteilt:

"Wie die Rechtsanwaltskammer Wien bereits ausgefiihrt hat, bindet auBerdem auch die RAO die Bestellung eines
mittlerweiligen Stellvertreters nicht unbedingt an die aufrechte Berufsbefugnis des 'Vertretenen'. Die in diesem
Zusammenhang erwahnten Falle des Verlusts der Eigenberechtigung und der Er6ffnung des Konkurses fuhren zwar
nach 834 Abs1 lita RAO nur zu einem befristeten Erldschen der Berufsbefugnis. Aufrecht ist aber die Berufsbefugnis
auch in diesen Fallen im Zeitpunkt der Bestellung des mittlerweiligen Stellvertreters nicht. Im Ubrigen fuhrt auch die
Streichung von der Liste der Rechtsanwalte im Ergebnis nicht zu einem endgultigen Verlust der Berufsbefugnis, da ja
gemal} 8§14 DSt nach drei Jahren eine Neueintragung moglich ist. Auch im Fall des Todes des Rechtsanwalts erlischt
naturlich die Berufsbefugnis, da sie nicht auf die Verlassenschaft Ubergeht. Dennoch ist auch im Fall des Todes des
Rechtsanwalts nach 828 Abs1 lith RAO ausdrucklich ein mittlerweiliger Stellvertreter zu bestellen.

In ihren faktischen Auswirkungen ist jedenfalls die Streichung von der Liste mit den genannten Fallen der
mittlerweiligen Stellvertretung vergleichbar: hier wie dort kann der Betroffene keine rechtsanwaltlichen Leistungen
mehr erbringen, und zwar auch nicht im Innenverhaltnis zu seinen Klienten, weshalb zu deren Schutz Vorkehrungen
getroffen werden mussen. Gerade deren Interessen dient aber vorrangig das Institut der mittlerweiligen
Stellvertretung.

Wie die Rechtsanwaltskammer Wien und die Lehre (vgl. Lohsing, Osterreichisches Anwaltsrecht 1, 226; Lohsing -
Braun, Osterreichisches Anwaltsrecht 2, 312) ist daher auch das Bundesministerium firr Justiz der Ansicht, daR ein
mittlerweiliger Stellvertreter auch im Fall der Streichung von der Liste zu bestellen ist, weshalb auch die in Prufung
gezogene Geschdftsordnungsbestimmung mit dem im Beschlul3 des VfGH erwahnten Bescheid vom 29.8.1974 gemal3
827 Abs5 RAO genehmigt worden ist. Dal? eine ausdruckliche Regelung dieses Falles in der RAO fehlt, kdnnte darauf
zuruckzufuhren sein, da das Erléschen der Rechtsanwaltschaft als Folge eines Disziplinarverfahrens in der RAO
Uberhaupt nicht geregelt ist, sondern 835 Abs4 RAO diesbezlglich auf die Disziplinarvorschriften verweist. Im
Disziplinarstatut ist aber offenbar deswegen keine Regelung Uber die mittlerweilige Stellvertretung getroffen, weil es
sich hier um eine Materie handelt, die systematisch in die Rechtsanwaltsordnung gehort."

4. In der Sache hat der VfGH erwogen:

a) Zunachst erscheint es dem Gerichtshof erforderlich, ein - anscheinend durch eine nicht véllig genaue Formulierung
im Prifungsbeschlull hervorgerufenes - MilRverstandnis aufzuklaren: Der Hinweis, es erscheine dem Gesetzgeber
kaum zusinnbar, eine gegen den Umstand stehende Fiktion, daB eine - wie immer beschaffene - berufsbezogene
Stellvertretung die aufrechte Berufsbefugnis an sich begrifflich voraussetzt, zwar beabsichtigt, aber nicht ausdricklich
vorgesehen zu haben, bezog sich ausschlie3lich auf die Frage nach der mittlerweiligen Stellvertretung eines von der
Liste gestrichenen Rechtsanwaltes. Keineswegs sollte damit jedoch in Zweifel gezogen werden, daR das Gesetz in
gewissen - in beiden vorliegenden AuRerungen hervorgehobenen - Fillen die Stellvertreterbestellung trotz erloschener
Berufsbefugnis tatsachlich vorsieht, also eine Stellvertretung bezlglich bestimmter Berufspflichten fingiert, die an sich
nicht mehr bestehen. Die Bedenken des Einleitungsbeschlusses werden daher durch das - eben erwahnte Anfihren

von Féllen, in denen trotz erloschener Berufsbefugnis ein mittlerweiliger Stellvertreter zu bestellen ist, nicht entkraftet.

b) Die im gegebenen Zusammenhang zu betrachtenden Bestimmungen im 828 und im - "Erléschung der

Rechtsanwaltschaft" berschriebenen - 834 RAO haben folgenden Wortlaut:
"828. (1) Zu dem Wirkungskreis des Ausschusses gehoren:
h) die Bestellung eines mittlerweiligen Stellvertreters

fur einen Rechtsanwalt, der mit Tod abgegangen ist, oder fur
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einen erkrankten oder abwesenden Rechtsanwalt, der nicht selbst

einen Substituten namhaft gemacht hat oder namhaft machen konnte;

(2) Der Ausschuf3 kann einem Rechtsanwalt, Uber den der Konkurs erdffnet wurde, bis zur Rechtskraft des
Eroffnungsbeschlusses, einem Rechtsanwalt, gegen den das Ausgleichsverfahren eroffnet oder das
Entmindigungsverfahren eingeleitet wurde, bis zur rechtskraftigen Beendigung des Ausgleichs- oder
Entmundigungsverfahrens die Ausibung der Rechtsanwaltschaft einstellen.

(3) Einem Rechtsanwalt, der die Eigenberechtigung verloren hat oder tber den der Konkurs eréffnet wurde oder dem
die Auslibung der Rechtsanwaltschaft nach dem vorhergehenden Absatz eingestellt wurde, kann der Ausschul einen
mittlerweiligen Stellvertreter bestellen (828 Punkt h).

(4) Inwiefern die Berechtigung zur Austibung der Rechtsanwaltschaft infolge eines Disziplinarerkenntnisses erlischt,

bestimmen die Disziplinarvorschriften.

Nach den wiedergegebenen Vorschriften bieten ausschlieBlich auBerhalb der Disziplinarbehandlung eines
Rechtsanwaltes liegende Umstande Anlal3, einen mittlerweiligen Stellvertreter zu bestellen. Im Gesetz findet sich
nirgends ein Anhaltspunkt fur die Annahme, daf3 es an das Ergebnis eines Disziplinarverfahrens - aul3er der Streichung
von der Liste kame hier auch die befristete Einstellung der Ausibung der Rechtsanwaltschaft in Betracht - anknipfen
und jenes gleichsam in der administrativrechtlichen Sphare vervollstandigen will. Dies wird besonders aus einer
Gegenuberstellung der Absdtze 3 und 4 im 8§34 deutlich: Wahrend Abs3 die Austbung der Rechtsanwaltschaft
hindernde Umstande mit der Stellvertreterbestellung verbindet, verweist Abs4 bezuglich des disziplinaren Verlustes
der Berufsberechtigung blo auf die Disziplinarvorschriften, ohne jedoch den im Hinblick auf die voranstehende
Regelung naheliegenden Bezug zu einer mittlerweiligen Stellvertretung herzustellen. Sowohl! die Argumente, welche
beide vorliegende AuRerungen fiir die Gleichstellung der disziplinarrechtlich ausgesprochenen Streichung von der Liste
mit anderen Bestellungsgrinden vorbringen, als auch die zitierten Literaturstellen zeigen in Wahrheit nur das
rechtspolitische Bedurfnis einer gleichen Regelung auf, weisen aber nicht nach, dal’ eine planwidrige, durch Analogie
zu schlieBende Licke des Gesetzes vorliegt. Es ist offenkundig, daf8 die Ursache fur diese in rechtspolitischer Hinsicht
festzustellende Disharmonie in der bis zur Gegenwart unterlassenen Anpassung der RAO an das Disziplinarstatut als

spateres Gesetz zu finden ist.
c) Die in Prufung gezogene Verordnungsstelle war sohin aufzuheben, weil sie im Gesetz nicht begrindet ist.

d) Die Bestimmung einer Frist fur das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Verordnungsbestimmung griundet sich auf
Art139 Abs5 letzter Satz B-VG; hiebei wurde im Hinblick auf erforderliche gesetzliche Vorkehrungen die

verfassungsmaBige Hochstfrist festgelegt.

Die Verpflichtung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung stitzt sich auf Art139 Abs5 erster Satz B-VG und
860 Abs2 VerfGG.
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