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Entscheidungsdatum

12.03.2024
Norm

AsylG 2005 85

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter lber die Beschwerden 1.) des
XXXX , geboren am XXXX , 2.) der XXXX , geboren am XXXX, 3.) des minderjahrigen XXXX , geboren am XXXX, 4.) der
minderjahrigen XXXX , geboren am XXXX , beide Minderjahrigen vertreten durch ihre Eltern XXXX und XXXX , alle
Staatsangehdorigkeit Mongolei, alle vertreten die BBU, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 21.02.2024, Zahlen 1382689906-240103065 (ad 1.), 1382688604-240102985 (ad 2.), 1382675301-240102166
(ad 3.) und 1382675508-240102182 (ad 4.), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. HAFNER als Einzelrichter Gber die Beschwerden 1.) des romisch 40, geboren am rémisch 40, 2.) der rémisch 40,
geboren am rémisch 40, 3.) des minderjahrigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, 4.) der minderjahrigen rémisch
40, geboren am rémisch 40, beide Minderjahrigen vertreten durch ihre Eltern romisch 40 und rémisch 40, alle
Staatsangehdrigkeit Mongolei, alle vertreten die BBU, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 21.02.2024, Zahlen 1382689906-240103065 (ad 1.), 1382688604-240102985 (ad 2.), 1382675301-240102166
(ad 3.) und 1382675508-240102182 (ad 4.), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemalR 8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerden werden
gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrer (in der Folge BF) XXXX (BF1), seine Gattin XXXX (BF2) sowie die gemeinsamen minderjahrigen
Kinder XXXX (BF3) und XXXX (BF4) stellten nach Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 18.01.2024 beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) gegenstandliche Antrage gemdl? 8 2 Abs. 1 Z 13
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG).1. Die Beschwerdefuhrer (in der
Folge BF) rémisch 40 (BF1), seine Gattin romisch 40 (BF2) sowie die gemeinsamen minderjahrigen Kinder romisch 40
(BF3) und romisch 40 (BF4) stellten nach Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 18.01.2024 beim Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) gegenstandliche Antrage gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Bundesgesetz lGiber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (in der Folge AsylG).

Eine EURODAC-Abfrage ergab Asylantragsstellungen der BF am 29.09.2016 und 16.01.2023 in Schweden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

2. Im Rahmen der Erstbefragung am 18.01.2024 gab der BF1 an, dass er mit seiner Familie im Jahr 2016 die Mongolei
verlassen hatte und nach Schweden gereist sei. Dort waren ihre beiden Asylantrage negativ beschieden worden. Da sie
in Schweden keine Chance mehr auf Asyl hatten, wiirden sie in Osterreich bleiben wollen.

Die BF2 bestatigte in ihrer Erstbefragung im Wesentlichen die Angaben ihres Mannes.

3. Aufgrund der EURODAC-Treffer zu Schweden wurden am 08.02.2024 Anfragen gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Dublin 1lI-VO), an Schweden gestellt.3. Aufgrund der EURODAC-Treffer zu Schweden wurden am
08.02.2024 Anfragen gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat

gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin Il-VO), an Schweden gestellt.

Mit Schreiben vom 12.02.2024 stimmten die schwedischen Behérden der Wiederaufnahme der BF gemal Art. 18 Abs.
1 lit. d Dublin IlI-VO ausdrtlicklich zu.Mit Schreiben vom 12.02.2024 stimmten die schwedischen Behorden der
Wiederaufnahme der BF gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin I1I-VO ausdrticklich zu.

4. Am 06.02.2024 erfolgte die Einvernahmen der BF vor dem BFA.

Dabei gab der BF1 an, dass er seit 14 Jahren zuckerkrank sei und Medikamente benétige. Diese habe er in Schweden
bekommen. Schweden habe ihre Asylantrage abgelehnt, obwohl sie Unterstitzungserklarungen vorgelegt und die
Kinder die Schule besucht hatten. Er habe gedacht, Schweden sei kinderfreundlich, jedoch sei dies nicht so. Hier in

Osterreich wirden die Kinder auch in die Schule gehen, der Sohn sei Mitglied in einem Volleyballverein.

Die BF2 bestatigte die vom BF1 gemachten Angaben und brachte vor, dass sie an Hepatitis B leide und immer wieder
Magenschmerzen habe. Sie wolle sich daher untersuchen lassen. Befunde aus Schweden habe sie keine mit. Der BF3

gab an, gesund zu sein, die BF4 leide an Ubergewicht.

5. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 21.02.2024 wies das BFA die Antrage auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtick und sprach aus, dass Schweden fur die Prifung der
Antrage gemald Art. 18 Abs.1 lit. d der Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkte I.). Die Aul3erlandesbringung der BF
wurde gemal 8 61 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur
Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
die Abschiebung der BF nach Schweden gemal} 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkte 11.)5. Mit den angefochtenen
Bescheiden vom 21.02.2024 wies das BFA die Antrage auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurick und sprach aus, dass Schweden fur die Prifung der Antrage
gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Dublin lll-VO zustandig sei (Spruchpunkte rémisch eins.). Die
AuBerlandesbringung der BF wurde gemall Paragraph 61, Absatz eins, Bundesgesetz Uber die Austbung der
Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG), angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der BF nach
Schweden gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkte rémisch zwei.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Schweden wurden in den angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen
folgendermalen zusammengefasst:

Allgemeines zum Asylverfahren, Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdoglichkeit (AIDA 4.2021; vgl.
Migrationsverket o0.D., USDOS 30.3.2021; fur weitere Informationen siehe dieselben Quellen).Es existiert ein
rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit (AIDA 4.2021; vergleiche Migrationsverket
0.D., USDOS 30.3.2021; fur weitere Informationen siehe dieselben Quellen).

Quellen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

- AIDA - Asylum Information Database (4.2021): European Council on Refugees and Exiles (ECRE) / Swedish Refugee
Law  Center:  Country  Report:  Sweden, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-
SE_2020update.pdf, Zugriff 6.12.2021

- Migrationsverket (0.D.): Protection and asylum in Sweden, https://www.migrationsverket.se/English/Private-
individuals/Protection-and-asylum-in-Sweden.html, Zugriff 16.12.2021

- USDOS - US Department of State (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 - Sweden,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048470.html, Zugriff 16.12.2021

Dublin-Ruckkehrer

Wenn das Asylverfahren eines Dublin-Ruckkehrers in Schweden noch lauft, wird er entsprechend untergebracht und
das Verfahren weitergefuhrt. Dublin-Rickkehrer mit einer rechtskraftig negativen Entscheidung in Schweden, fallen
unter die Zustandigkeit der Polizei und werden normalerweise geschlossen untergebracht und MalRnahmen zu ihrer
AuBerlandesbringung getroffen (AIDA 4.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2021): European Council on Refugees and Exiles (ECRE) / Swedish Refugee
Law  Center:  Country  Report:  Sweden, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-
SE_2020update.pdf, Zugriff 6.12.2021

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Vulnerable Gruppen sind nicht eindeutig gesetzlich definiert, aber die Asylbehtrde hat Standards fur die Versorgung
vulnerabler Antragsteller formuliert, die im Wesentlichen Kinder, Frauen, Behinderte, Alte, mental Kranke, ernsthaft
Kranke, sowie Personen umfassen, die aufgrund von sexueller Orientierung oder Genderidentitat fir Bedrohung oder
Ausbeutung besonders anfallig sind (AIDA 4.2021).

Allen Asylwerbern wird ein Gesundheitscheck angeboten und der Grofteil nimmt diesen auch wahr. Dieser ist wichtig
far die Identifizierung von Folteropfern etc. Wegen der Schweigepflicht wird das Ergebnis dem Verfahrensfihrer aber
nicht automatisch bekannt gegeben. Der Rechtsbeistand des Asylwerbers kann dies jedoch ins Verfahren einbringen
(AIDA 4.2021).

Die Bedurfnisse schutzbedurftiger Asylwerber werden bei der Unterbringung berucksichtigt und diese werden bei
Bedarf in der Nahe von Einrichtungen untergebracht, die eine fachkundige Versorgung bieten kénnen. Wenn die
existierenden Unterbringungsmaoglichkeiten nicht ausreichen, kénnen die Betreffenden verlegt werden. Besonderes
Augenmerk wird auf die Unterbringung von LGBTIQ-Personen gelegt. Die Asylbehérde verfligt derzeit lediglich Gber
Uber ein Unterbringungszentrum mit einer Kapazitat von 20 Platzen speziell fir vulnerable Asylwerber. Es ist meistens
voll besetzt. Alternativ stellt die Behdrde u.a. private Wohnungen zur Verfligung. Das Migrationsamt verfugt Gber
spezielle Wohnungen fir Rollstuhlfahrer. Es gibt keine speziellen Unterkiinfte fUr traumatisierte Personen.
Alleinstehende Frauen werden zusammen mit anderen alleinstehenden Frauen oder alleinerziehenden Muttern

untergebracht. Familien werden zusammen untergebracht (AIDA 4.2021).

Asylwerber unter 18 Jahren werden als Minderjahrige eingestuft und sind rechtlich schwedischen Minderjahrigen
gleichgestellt. Wenn Minderjahrige ohne Eltern Asyl beantragen, gelten sie als unbegleitete Minderjahrige und haben
Anspruch auf besondere Unterstltzung (Migrationsverket 31.3.2021). Sobald ein unbegleiteter Minderjahriger Asyl
beantragt, wird von der Behdrde eine Gemeinde kontaktiert, die fur die Unterbringung zustandig ist. Die Sozialdienste
dieser Gemeinde mussen dafir sorgen, dass der unbegleitete Minderjahrige eine Unterkunft bekommt, die zu seinen
Bedurfnissen passt. Es wird ein Vormund bestellt und eine Rechtsberatung wird zur Verflugung gestellt. Die Art der
Unterkunft reicht von Unterbringung bei Verwandten, uber Pflegefamilien bis hin zu Wohngemeinschaften mit
anderen Minderjahrigen (Migrationsverket 31.3.2021; vgl. AIDA 4.2021).Asylwerber unter 18 Jahren werden als
Minderjahrige eingestuft und sind rechtlich schwedischen Minderjahrigen gleichgestellt. Wenn Minderjahrige ohne
Eltern Asyl beantragen, gelten sie als unbegleitete Minderjahrige und haben Anspruch auf besondere Unterstitzung
(Migrationsverket 31.3.2021). Sobald ein unbegleiteter Minderjahriger Asyl beantragt, wird von der Behdrde eine
Gemeinde kontaktiert, die fur die Unterbringung zustandig ist. Die Sozialdienste dieser Gemeinde mussen dafur
sorgen, dass der unbegleitete Minderjdhrige eine Unterkunft bekommt, die zu seinen Bedirfnissen passt. Es wird ein
Vormund bestellt und eine Rechtsberatung wird zur Verfligung gestellt. Die Art der Unterkunft reicht von



Unterbringung bei Verwandten, Uber Pflegefamilien bis hin zu Wohngemeinschaften mit anderen Minderjahrigen
(Migrationsverket 31.3.2021; vergleiche AIDA 4.2021).

Bei Zweifeln an der Minderjéhrigkeit eines Antragstellers sollen zuerst verfiigbare Dokumente zur Uberpriifung des
Alters herangezogen werden. Erst wenn dies nicht ausreicht, ist eine medizinische Altersfeststellung moglich, zu der
das Einverstandnis des Antragstellers und seines Vormundes notig ist. Die gangigen Methoden der medizinischen
Altersbestimmung sind Rontgen der Weisheitszahne und Magnetresonanztomographie der Kniegelenke. Ausgewertet
werden die Ergebnisse durch den Nationalen Rat flr Forensische Medizin. Es wird kritisiert, dass in der Praxis der
medizinischen Altersfeststellung mehr Gewicht zugemessen wird als anderen Quellen. 2020 gab es insgesamt 500
Asylantrage von unbegleiteten Minderjahrigen in Schweden. Im selben Jahr wurden 176 medizinische
Altersbestimmungen vorgenommen, von denen 114 eine Volljahrigkeit ergaben. Die Zuverldssigkeit der
Knieuntersuchung ist Gegenstand von Kritik (AIDA 4.2021).

Bedurftige unbegleitete Minderjahrige haben Anspruch auf finanzielle Unterstitzung, in Form eines Taggeldes fur
personliche Bedurfnisse, das einmal im Monat ausgezahlt wird (entweder von der Behorde oder von der Unterkunft
direkt). Besteht ein besonderer Bedarf, fur den das Taggeld nicht ausreicht, kann der Vormund eine Sonderférderung
beantragen (etwa fur Brillen, Winterkleidung, etc.). Der Vormund ist bei unbegleiteten Minderjahrigen unter 16 Jahren
far die Finanzen verantwortlich. Haben sie das 16. Lebensjahr vollendet, haben unbegleitete Minderjahrige das Recht,
das Taggeld und Sonderbeihilfen selbst zu beantragen und zu verantworten. Sie erhalten eine eigene Debitkarte, auf
welche die Gelder einbezahlt werden (Migrationsverket 31.3.2021).

Asylsuchende Minderjahrige haben Anspruch auf dieselbe Gesundheitsversorgung und zahnarztliche Versorgung wie
Minderjahrige mit Wohnsitz in Schweden (Migrationsverket 14.1.2021; vgl. AIDA 4.2021, Migrationsverket 31.3.2021).
Die Gesundheitsversorgung ist fur sie weitgehend kostenlos, dies kann jedoch je nach Wohnort variieren.
Medikamente fur Kinder sind kostenlos, wenn ein arztliches Rezept vorliegt (Migrationsverket 14.1.2021).Asylsuchende
Minderjahrige haben Anspruch auf dieselbe Gesundheitsversorgung und zahnarztliche Versorgung wie Minderjahrige
mit Wohnsitz in Schweden (Migrationsverket 14.1.2021; vergleiche AIDA 4.2021, Migrationsverket 31.3.2021). Die
Gesundheitsversorgung ist fur sie weitgehend kostenlos, dies kann jedoch je nach Wohnort variieren. Medikamente fur
Kinder sind kostenlos, wenn ein arztliches Rezept vorliegt (Migrationsverket 14.1.2021).

Asylwerbende Minderjahrige haben vollen Zugang zum schwedischen Schulsystem und werden weitgehend in dieses
integriert (AIDA 4.2021). Die Schule ist kostenlos. Die Pflichtschule dauert zehn Jahre und beginnt in der Regel mit dem
sechsten Lebensjahr. Die Sekundarstufe ist freiwillig (Migrationsverket 31.3.2021).

Wird ein unbegleiteter Minderjahriger 18 Jahre alt, geht die Verantwortung fur die Unterbringung von der Gemeinde
auf die Migrationsbehodrde Uber oder der Betroffene organisiert seine Unterbringung selbst (Migrationsverket
31.3.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2021): European Council on Refugees and Exiles (ECRE) / Swedish Refugee
Law  Center:  Country  Report:  Sweden, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-
SE_2020update.pdf, Zugriff 6.12.2021

- Migrationsverket (31.3.2021): Your rights, https://www.migrationsverket.se/English/Private-individuals/Protection-
and-asylum-in-Sweden/Children-seeking-asylum/Without-parents/Your-rights.html, Zugriff 16.12.2021

- Migrationsverket (14.1.2021): Health care for asylum seekers, https://www.migrationsverket.se/English/Private-
individuals/Protection-and-asylum-in-Sweden/While-you-are-waiting-for-a-decision/Health-care.html, Zugriff
16.12.2021

Non-Refoulement

In Ubereinstimmung mit EU-Recht verweigert Schweden Personen Asyl, welche bereits in einem anderen EU-Land oder
einem Staat, mit dem ein entsprechendes Abkommen existiert, registriert wurden (USDOS 30.3.2021).

Bei der Drittstaatssicherheit und wenn bereits ein Schutzstatus in einem anderen Land vorliegt, beachtet Schweden
das Prinzip des Non-Refoulement (AIDA 4.2021).

Quellen:



- AIDA - Asylum Information Database (4.2021): European Council on Refugees and Exiles (ECRE) / Swedish Refugee
Law  Center:  Country  Report:  Sweden, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-
SE_2020update.pdf, Zugriff 6.12.2021

- USDOS - US Department of State (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices2020 -
Sweden,https://www.ecoi.net/de/dokument/2048470.html, Zugriff 16.12.2021

Versorgung

Das schwedische Migrationsamt ist fur die Versorgung von Asylwerbern zustandig, wahrend diese auf eine
Entscheidung Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz warten. Die Unterbringungskosten werden vom Amt
gedeckt, wenn der Antragsteller nicht Uber ausreichende Mittel verfugt. Der Antragsteller kann seine Unterkunft auch
selbst organisieren (etwa bei Freunden oder Verwandten), wenn er nicht in einer offiziellen Unterkunft wohnen
mochte, muss diese dann aber selbst finanzieren (AIDA 4.2021; vgl. Migrationsverket 7.1.2021)Das schwedische
Migrationsamt ist fur die Versorgung von Asylwerbern zustandig, wahrend diese auf eine Entscheidung Uber ihren
Antrag auf internationalen Schutz warten. Die Unterbringungskosten werden vom Amt gedeckt, wenn der Antragsteller
nicht Gber ausreichende Mittel verflgt. Der Antragsteller kann seine Unterkunft auch selbst organisieren (etwa bei
Freunden oder Verwandten), wenn er nicht in einer offiziellen Unterkunft wohnen mdchte, muss diese dann aber
selbst finanzieren (AIDA 4.2021; vergleiche Migrationsverket 7.1.2021)

Die monatliche finanzielle Beihilfe fur Asylwerber (Taggeld) unterscheidet sich, je nachdem ob Antragsteller in
Unterbringungszentren mit inbegriffener Verpflegung leben oder in einer Unterkunft ohne Verpflegung. Das Taggeld
wird vom Migrationsamt auf eine Debitkarte lberwiesen. Es schwankt je nach FamiliengroBe (AIDA 4.2021; vgl.
Migrationsverket 7.1.2021b):Die monatliche finanzielle Beihilfe fur Asylwerber (Taggeld) unterscheidet sich, je nachdem
ob Antragsteller in Unterbringungszentren mit inbegriffener Verpflegung leben oder in einer Unterkunft ohne
Verpflegung. Das Taggeld wird vom Migrationsamt auf eine Debitkarte GUberwiesen. Es schwankt je nach Familiengrofie
(AIDA 4.2021; vergleiche Migrationsverket 7.1.2021b):

(Quelle: AIDA 4.2021)

Ab dem dritten Kind wird die Beihilfe um 50% gekuirzt. Einige NGOs kritisieren diese Betrdge als zu niedrig. Fur
besondere Ausgaben (z.B. Winterkleidung, Brillen, teilweise auch zur Deckung medizinischer Kosten) kann eine
Sonderzulage beantragt werden. Die Unterstutzung fur Asylwerber ist deutlich niedriger als jene fir schwedische
Staatsangehdrige (AIDA 4.2021).

Asylwerber haben nach Erflllung bestimmter Kriterien Zugang zum Arbeitsmarkt, ohne dass fur sie eine
Arbeitsgenehmigung erforderlich ware, sind jedoch im Wesentlichen auf den ungelernten Bereich beschrankt, wo
ihnen hohe Arbeitslosigkeit und die Sprachbarriere zu schaffen machen (AIDA 4.2021).

Im Falle von Folgeantragen besteht nur ein eingeschranktes Recht auf Versorgung. Dies hat zu Kritik aus der
Zivilgesellschaft gefihrt und hatte zur Folge, dass sich Betroffene ofter an Organisationen der Zivilgesellschaft
bezlglich Hilfe bei Unterkunft, Verpflegung und Gesundheitsversorgung wenden mussen (AIDA 4.2021). Auf der
Netzseite des Migrationsamtes findet sich eine Liste mit Links zu elf Organisationen, die Unterstitzung fur Asylwerber
anbieten (Migrationsverket 21.4.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2021): European Council on Refugees and Exiles (ECRE) / Swedish Refugee
Law  Center:  Country  Report:  Sweden, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-
SE_2020update.pdf, Zugriff 6.12.2021

- Migrationsverket  (21.4.2021):  While you are waiting for a decision,
https://www.migrationsverket.se/English/Private-individuals/Protection-and-asylum-in-Sweden/While-you-are-waiting-
for-a-decision.html, Zugriff 16.12.2021

- Migrationsverket (7.1.2021): Accommodation, https://www.migrationsverket.se/English/Private-
individuals/Protection-and-asylum-in-Sweden/While-you-are-waiting-for-a-decision/Accommodation.html, Zugriff
16.12.2021



- Migrationsverket ~ (7.1.2021b):  Financial = support  for  asylum  seekers,
https://www.migrationsverket.se/English/Private-individuals/Protection-and-asylum-in-Sweden/While-you-are-waiting-
for-a-decision/Financial-support.html, Zugriff 16.12.2021

Unterbringung

Der Anspruch auf Unterkunft beginnt, sobald ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird und endet mit der
Zustellung des Ablehnungsbescheides, einer Abschiebungsanordnung oder wenn die Frist fir die freiwillige Ausreise
abgelaufen ist (AIDA 4.2021). Familien mit Kindern kdnnen weiterhin in den vom schwedischen Migrationsamt
bereitgestellten voribergehenden Unterkinften leben und das Recht auf finanzielle Unterstiitzung behalten, bis sie
Schweden verlassen oder aus anderen Griinden von der Aufnahmeeinrichtung abgemeldet werden (Migrationsverket
7.1.2021).

Schweden verfligt Gber 20.575 offizielle Unterbringungsplatze. 2020 befanden sich 20.176 Antragsteller in privater
Unterbringung. Bei den Unterbringungen des Migrationsamts handelt es sich Gberwiegend um Wohnungen in
normalen Wohngegenden oder in Unterbringungszentren in Gemeinden in ganz Schweden. Oft sind die Wohnungen in
groRen Wohnblécken, die dann als Unterbringungszentrum gelten, aber immer noch individuelle Unterbringung
bieten. Bei bestimmten Verfahren (z.B. Dublin, Flughafenverfahren) liegt die Unterbringung etwa naher an Flughafen
um die AulRerlandesbringung zu erleichtern. Familien bekommen immer ein eigenes Zimmer. Singles mussen sich ein
Zimmer mit einer Person des gleichen Geschlechts teilen. Fir Bewerber mit besonderen Bedurfnissen wird versucht
eine ihrer Situation angepasste Unterbringung zu finden (AIDA 4.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2021): European Council on Refugees and Exiles (ECRE) / Swedish Refugee
Law  Center:  Country  Report:  Sweden, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-
SE_2020update.pdf, Zugriff 6.12.2021

- Migrationsverket (7.1.2021): Accommodation, https://www.migrationsverket.se/English/Private-
individuals/Protection-and-asylum-in-Sweden/While-you-are-waiting-for-a-decision/Accommodation.html, Zugriff
16.12.2021

Medizinische Versorgung

Wahrend des Asylverfahrens und bis er Schweden verlasst oder eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird, hat der
Asylwerber Anspruch auf notwendige medizinische und zahnarztliche Versorgung. Welche Leistungen dies genau
umfasst, entscheidet der Bezirk, in dem der Asylwerber lebt. Es besteht auch Anspruch auf Geburtshilfe,
Schwangerschaftsabbruch, Beratung zur Empfangnisverhitung, Mutterschaftsbetreuung und Gesundheitsversorgung
nach dem schwedischen Gesetz Uber Ubertragbare Krankheiten (Migrationsverket 14.1.2021; vgl. AIDA 4.2021).
Asylwerber mit psychischen Problemen kdnnen sich an das ortlich zustandige Gesundheitszentrum wenden.
Erwachsene haben Anspruch auf eine zahnarztliche Notfallversorgung. Es obliegt dem Zahnarzt zu beurteilen, welche
Versorgung dringend ist. Es besteht Anspruch auf einen Dolmetscher fir medizinische Leistungen (Migrationsverket
14.1.2021).Wahrend des Asylverfahrens und bis er Schweden verldsst oder eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird, hat
der Asylwerber Anspruch auf notwendige medizinische und zahnarztliche Versorgung. Welche Leistungen dies genau
umfasst, entscheidet der Bezirk, in dem der Asylwerber lebt. Es besteht auch Anspruch auf Geburtshilfe,
Schwangerschaftsabbruch, Beratung zur Empfangnisverhitung, Mutterschaftsbetreuung und Gesundheitsversorgung
nach dem schwedischen Gesetz Uber Ubertragbare Krankheiten (Migrationsverket 14.1.2021; vergleiche AIDA 4.2021).
Asylwerber mit psychischen Problemen kdnnen sich an das ortlich zustdndige Gesundheitszentrum wenden.
Erwachsene haben Anspruch auf eine zahnarztliche Notfallversorgung. Es obliegt dem Zahnarzt zu beurteilen, welche
Versorgung dringend ist. Es besteht Anspruch auf einen Dolmetscher flr medizinische Leistungen (Migrationsverket
14.1.2021).

In der Anfangsphase des Asylverfahrens wird allen Asylwerbern ein Gesundheitscheck angeboten, den der GroRteil
auch wahrnimmt. Dieser ist wichtig fir die Identifizierung von Vulnerabilitdt (AIDA 4.2021; vgl. Migrationsverket
14.1.2021).In der Anfangsphase des Asylverfahrens wird allen Asylwerbern ein Gesundheitscheck angeboten, den der
Grof3teil auch wahrnimmt. Dieser ist wichtig fur die Identifizierung von Vulnerabilitdt (AIDA 4.2021; vergleiche
Migrationsverket 14.1.2021).



Mit Asylwerberkarte (LMA-Karte) zahlen Asylwerber bei jeder Konsultation eines Arztes (im &rtlichen
Bezirksgesundheitszentrum oder mit Uberweisung bei einem Facharzt) eine Geblihr von umgerechnet EUR 4,80.
Andere medizinische Leistungen, z. B. durch eine Krankenschwester oder Physiotherapeuten, kosten umgerechnet
EUR 2,30 Gebuhr pro Besuch. Krankentransporte kosten EUR 4,80 Gebuhr. Die Gebtihr fir die Notfallversorgung in
einem Krankenhaus ist von Bezirk zu Bezirk unterschiedlich. Die Rezeptgebihr betragt maximal EUR 4,80. Bezahlt man
pro Halbjahr mehr als EUR 38 (400 Schwedische Kronen) an Gebuhren, kommt man fir eine spezielle Zulage infrage
(AIDA 4.2021).

Volljahrige Folgeantragsteller haben keinen Zugang zu subventionierter Gesundheitsversorgung oder Medikamenten,
sie haben jedoch stets das Recht auf medizinische Notversorgung (unaufschiebbare Gesundheitsversorgung,
mutterliche  Gesundheitsversorgung, Gesundheitsversorgung im Zusammenhang mit Abtreibung und

Gesundheitsversorgung in Bezug auf Empfangnisverhutung) (AIDA 4.2021).

Personen mit einer rechtsgultigen Anordnung der Ausreise haben nur in dringenden Fallen Anspruch auf medizinische
Versorgung und Medikamente (AIDA 4.2021).

Medizinische Hilfe im Zusammenhang mit Covid-19 gilt als Notfallversorgung, das heil83t Asylwerber und illegale
Migranten haben ebenso Zugang. Covid-19-Impfstoffe sind allen Personen in Schweden, einschlieBlich Asylwerbern

und illegalen Migranten kostenlos zuganglich (AIDA 4.2021).

MedCOl bearbeitet seit seiner Ubernahme durch EASO keinerlei medizinische Fragen zu Mitgliedsstaaten mehr, da
dies nunmehr auBerhalb des Mandats von MedCOI und aul3erhalb seiner Methodologie liegt (MedCOI 19.2.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2021): European Council on Refugees and Exiles (ECRE) / Swedish Refugee
Law  Center:  Country  Report:  Sweden, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-
SE_2020update.pdf, Zugriff 6.12.2021

- Migrationsverket (14.1.2021): Health care for asylum seekers, https://www.migrationsverket.se/English/Private-
individuals/Protection-and-asylum-in-Sweden/While-you-are-waiting-for-a-decision/Health-care.html, Zugriff
16.12.2021

- Migrationsverket (3.1.2018): Anfragebeantwortung, per E-Mail
- MedCOlI - Medical COI (19.2.2021): Anfragebeantwortung, per E-Mail

Die Antrage auf internationalen Schutz seien zurlckzuweisen, weil gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO Schweden
far die Prifung der Antrage zustandig sei. Ein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung
der BF ernstlich fur moglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Akut
lebensbedrohlichen Erkrankungen wirden keine vorliegen, eine medizinische Versorgung in Schweden sei gegeben. Es
seien auch weder schiitzenswerte familidre noch besondere private Anknipfungspunkte in Osterreich gegeben,
weshalb die AuBerlandesbringung der BF keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK
darstelle. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der Verletzung der EMRK oder eine systematische
notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Schweden seien nicht zu erkennen. In Schweden sei eine
ausreichende Versorgung fur Asylwerber gewahrleistet. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG treffe zu, und es habe
sich kein Anlass fur die Ausibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO ergeben. Die Antrage auf
internationalen Schutz seien zurlckzuweisen, weil gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 11I-VO Schweden fur
die Prufung der Antrége zustandig sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen auRergewshnlicher Umstinde, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung
der BF ernstlich fur moglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Akut
lebensbedrohlichen Erkrankungen wiirden keine vorliegen, eine medizinische Versorgung in Schweden sei gegeben. Es
seien auch weder schilitzenswerte familidre noch besondere private Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben,
weshalb die AuBerlandesbringung der BF keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, EMRK
darstelle. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der Verletzung der EMRK oder eine systematische
notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Schweden seien nicht zu erkennen. In Schweden sei eine


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

ausreichende Versorgung fur Asylwerber gewahrleistet. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe
zu, und es habe sich kein Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO
ergeben.

6. In der Folge erhoben die BF gegen diese Bescheide Beschwerde und beantragten, dieser die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

In der Beschwerdebegrindung wurde vorgebracht, dass in Schweden das Kindeswohl beeintrachtigt werden kénnte,
und die Befurchtung gedulert, dass Schweden die BF aufgrund eines Einreiseverbotes in Haft nehmen und in die
Mongolei abschieben wiirde.

8. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd8 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
08.03.2024.8. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd Paragraph 16, Absatz 4, BFA-
VG erfolgte am 08.03.2024.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

- den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakten des BFA, beinhaltend die Niederschriften der Erstbefragungen der BF,
die Niederschriften der Einvernahmen der BF vor dem BFA und die Beschwerden

- aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend Schweden im angefochtenen Bescheid
- die Korrespondenz mit Schweden.

2. Feststellungen:

2.1. Die BF sind Staatsangehdrige der Mongolei.

2.2. Die BF verlieRen im Jahr 2016 die Mongolei und reisten nach Schweden, wo sie am 29.09.2016 und 16.01.2023
Asylantrage stellten, welche negativ beschieden wurden. Hierauf begaben sich die BF nach Osterreich, wo sie ebenfalls
Antrage auf internationalen Schutz stellten.

2.3. Das BFA richtete am 08.02.2024 Wiederaufnahmeersuchen betreffend die BF an Schweden. Mit Schreiben vom
12.02.2024 erklarte sich Schweden gemall Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin-lll-VO zur Wiederaufnahme der BF
ausdrucklich fur zustandig.2.3. Das BFA richtete am 08.02.2024 Wiederaufnahmeersuchen betreffend die BF an
Schweden. Mit Schreiben vom 12.02.2024 erklarte sich Schweden gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Dublin-llI-
VO zur Wiederaufnahme der BF ausdrticklich fur zustandig.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Schwedens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

2.4. Das BVwWG schlief3t sich den Feststellungen in den angefochtenen Bescheiden zur Lage im Mitgliedstaat an. Es kann
nicht festgestellt werden, dass die BF im Falle einer Uberstellung nach Schweden Gefahr liefen, einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr

unterworfen zu werden.

Besondere, in der Person der BF gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
Schweden sprechen, liegen nicht vor.

2.5. Der BF1 leidet an Diabetes, die BF2 hat ihren Angaben nach Hepatitis B und Magenschmerzen. Der BF3 ist gesund,
die BF4 leidet an Ubergewicht.

Hinweise auf gegenwartig akut schwerwiegende oder gar lebensbedrohende gesundheitliche Beeintrachtigungen bei
den BF konnten nicht festgestellt werden.

2.6. Die BF verfligen Uber keine besonders ausgepragten privaten, familidren oder beruflichen Bindungen im
Osterreichischen Bundesgebiet. Die Kinder besuchen die Schule, der BF3 ist Mitglied in einem Volleyballverein.

3. Beweiswurdigung:

3.1. Die Feststellungen zu den persénlichen Verhdltnissen der BF und ihrem Reiseweg ergeben sich im Speziellen aus


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16

dem eigenen Vorbringen in Zusammenhang mit der vorliegenden Aktenlage. Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand der BF ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Diesbezliglich wurde von den BF kein Vorbringen
erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren (siehe Punkt 11.4.3.1.2.). Eine die BF
konkret treffende Bedrohungssituation in Schweden wurde nicht substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren
Ausfuhrungen in Punkt 11.4.3.1.1.).3.1. Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen der BF und ihrem
Reiseweg ergeben sich im Speziellen aus dem eigenen Vorbringen in Zusammenhang mit der vorliegenden Aktenlage.
Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Diesbezlglich wurde von
den BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren (siehe
Punkt romisch zwei.4.3.1.2.). Eine die BF konkret treffende Bedrohungssituation in Schweden wurde nicht substantiiert
vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfuhrungen in Punkt rémisch zwei.4.3.1.1.).

3.2. Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen (siehe auch die Erwagungen unter 11.4.3.1.1.).3.2. Die Gesamtsituation des
Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch ausreichend aktuelle Quellen
belegten Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen
eingehen (siehe auch die Erwagungen unter romisch zwei.4.3.1.1.).

4. Rechtliche Beurteilung:

4.1.1. Gemal § 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.4.1.1. GemaR
Paragraph 6, BYwWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 33/2013,
geregelt (8 1). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins,).

GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberihrt.GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberihrt.

Nach§& 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die
far alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder
in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl.8 75 Abs. 18 AsylG 2005 idFBGBI |
144/2013).Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes vergleiche
Paragraph 75, Absatz 18, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

§ 16 Abs. 6 und §8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
far Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden sind.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
4.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten:

8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurliickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafir zusténdig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) GemalR Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemafd 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemali 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 FPG lautet:Paragraph 61, FPG lautet:

8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehodrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AufRerlandesbringung

anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2.

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,

EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.
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(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aul3er Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Im vorliegenden Fall ist gemal ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin 1lI-VO anzuwenderim
vorliegenden Fall ist gemal ihres Artikel 49, (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin Ill-VO anzuwenden:

Art. 49Artikel 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt — ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung
— fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. FUr einen Antrag auf internationalen
Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den
Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die
ab dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt —
ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung — fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von
Antragstellern. FUr einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die

Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG.

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
KAPITEL IIKAPITEL rémisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prufung zustandig.

Erweist es sich als unmdoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
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Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

KAPITEL IIKAPITEL rémisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO lautet: ,Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Art.
22 Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschlief3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt, dass
ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts."Artikel 13, Absatz eins, Dublin 1lI-VO
lautet: ,Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22, Absatz 3, genannten
Verzeichnissen, einschlieflich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit
endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.”

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16Artikel 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstlitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRBig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstlitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner



Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf3 Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzlglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.



Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitéren Grinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemald Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach

Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragspriifung Gbertragen.
KAPITEL VKAPITEL rémisch funf

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz

zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prufung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 19Artikel 19
Ubertragung der Zustandigkeit

(1) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem Mitgliedstaat die Pflichten
nach Artikel 18 Absatz 1.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um dessen/deren

Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate



verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
glltigen Aufenthaltstitels.

Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein
neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

(3) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben c und d erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um
dessen/deren Wiederaufnahme er ersucht wurde, nach Ricknahme oder Ablehnung des Antrags das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruckfuhrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung verlassen
hat.

Ein nach einer vollzogenen Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

KAPITEL VIKAPITEL rémisch sechs

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Art. 20Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zusténdigen Behdrden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie moglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehorigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverziglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fir die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit priifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.



4.2. Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fir die Durchfihrung der gegenstindlichen Verfahren pflichtet das
BVwG der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Schwedens ergibt.

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Schwedens zur Prifung der in Rede stehenden Asylantrage in Art. 13 iVm.
Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin Ill-VO begrindet, da die BF in Schweden laut der im EURODAC-Informationssystem
gespeicherten Daten am 29.09.2016 und 16.01.2023 Asylantrage gestellt haben, welche abgelehnt wurden. Die
schwedischen Behorden haben der Wiederaufnahme der BF ausdrucklich zugestimmt.In materieller Hinsicht ist die
Zustandigkeit Schwedens zur Prufung der in Rede stehenden Asylantrage in Artikel 13, in Verbindung mit Artikel 18,
Absatz eins, Litera d, Dublin IlI-VO begrindet, da die BF in Schweden laut der im EURODAC-Informationssystem
gespeicherten Daten am 29.09.2016 und 16.01.2023 Asylantrage gestellt haben, welche abgelehnt wurden. Die

schwedischen Behdérden haben der Wiederaufnahme der BF ausdrucklich zugestimmt.

Anhaltspunkte dafur, dass die Zustandigkeit Schwedens in der Zwischenzeit untergegangen sein kdnnte, bestehen
nicht. Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 (humanitdre Klausel) Dublin 1lI-VO ergibt sich mangels
familidarer Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet keine &sterreichische Zustandigkeit zur Prifung der Antrage der
BF.Anhaltspunkte daflr, dass die Zustandigkeit Schwedens in der Zwischenzeit untergegangen sein konnte, bestehen
nicht. Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2, (humanitare Klausel) Dublin 11I-VO ergibt sich
mangels familiarer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine 6sterreichische Zustandigkeit zur Prafung der Antrage
der BF.

4.3. Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwGH (zB 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.Das BFA hat von
der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch
gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung
einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

4.3.1. Mdogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK#4.3.1. Mégliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3,
EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal3 Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl|.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloRe
Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
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2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grunde, die
fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieRen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Maligabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin [I-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
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02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid, zu verweisen (Rn 36, 37).Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO auszuutben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrticklich ausgesprochen,
dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel
im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang
stehende Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik
Deutschland/Kaveh Puid, zu verweisen (Rn 36, 37).

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob die beschwerdeflihrende Partei im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
und ihrer AuRRerlandesbringung gemafl3 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in
ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen
ist.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob die beschwerdefihrende Partei im Falle der Zurlickweisung ihres Antrages auf
internationalen Schutz und ihrer AuRerlandesbringung gemafd Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme
auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemald Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wuirde,
wobei der MaRRstab des "real risk" anzulegen ist.

4.3.1.1. Zur Situation in Schweden:

Die angefochtenen Bescheide enthalten - wie oben dargestellt - ausfuhrliche Feststellungen zum schwedischen
Asylwesen. Diese stammen von der Staatendokumentation, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung
eines Beirates unterliegt. Sie stitzen sich auf verlassliche und unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen
und nicht staatlichen Einrichtungen und wurden ausgewogen zusammengestellt.

Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass
im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 1I-VO nach Schweden iiberstellt werden,
aufgrund der schwedischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemaR der
EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine mafigebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fur den
Einzelnen bestehen wuirde. Die BF sind der Richtigkeit der Landerberichte nicht auf entsprechendem fachlichem
Niveau entgegengetreten und haben im Verfahren nicht nachvollziehbar dargetan, dass sie im Falle einer Uberstellung
nach Schweden einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein konnten.

Es ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen erstattet wurde, das geeignet wdre anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard des schwedischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieBe. Relevant wadren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare
grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche
Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehoriger bestimmter Ethnien; kein
Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren).

Solche Mangel (die bei einem assoziierten Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen,
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sondern zundchst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung der BF plausibel zu machen sind - dies im
Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3 AsylG) sind schon auf Basis der Feststellungen des BFA nicht erkennbar und auch
nicht substantiiert vorgebracht worden. Solche Mangel (die bei einem assoziierten Mitgliedstaat der Europdischen
Union nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung
der BF plausibel zu machen sind - dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG) sind schon auf Basis
der Feststellungen des BFA nicht erkennbar und auch nicht substantiiert vorgebracht worden.

Ein konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Schweden in Hinblick auf Asylwerber aus
der Mongolei unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden. Hinweise auf eine
individuelle Vulnerabilitat im Verhaltnis der schwedischen Asylbehdrden zu gerade diesen BF sind weder aus der
Aktenlage ersichtlich, noch wurden diese in den Beschwerdeschriftsdtzen vorgebracht.

Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in Schweden und die Situation von Asylwerbern dort geben jedenfalls
keinen Anlass, ein ,real risk’ einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu beflrchten.Das Asyl- und
Refoulementschutzverfahren in Schweden und die Situation von Asylwerbern dort geben jedenfalls keinen Anlass, ein
Jreal risk” einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu befilrchten.

Systemische Mangel im schwedischen Asylverfahren sind somit nicht erkennbar und wurden auch nicht
nachvollziehbar dargelegt. Es steht fir das erkennende Gericht auch unter Zugrundelegung der aktuellen
Landerberichte zu Schweden auller Zweifel, dass Schweden die in Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte eines
Antragstellers nicht verletzt. Systemische Mangel im schwedischen Asylverfahren sind somit nicht erkennbar und
wurden auch nicht nachvollziehbar dargelegt. Es steht fir das erkennende Gericht auch unter Zugrundelegung der
aktuellen Landerberichte zu Schweden aulier Zweifel, dass Schweden die in Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte
eines Antragstellers nicht verletzt.

Zum Vorbringen der BF, wonach diesen eine Abschiebung in die Mongolei drohe (was sich mit der
Zustimmungserklarung Schwedens nach Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin-IlI-VO deckt), ist Folgendes festzuhalten: Zum
Vorbringen der BF, wonach diesen eine Abschiebung in die Mongolei drohe (was sich mit der Zustimmungserklarung
Schwedens nach Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Dublin-1I-VO deckt), ist Folgendes festzuhalten:

Allein der Umstand, dass gegenuber den BF in Schweden bereits negative Entscheidungen ergangen sind, kann nicht
dazu fihren, das Asyl- und Refoulementverfahren in Schweden in Frage zu stellen, da auch in anderen europdischen
Staaten, einschlieRlich Osterreichs, je nach den konkreten Umstidnden des Einzelfalls, negative Entscheidungen in
Hinblick auf Staatsangehdrige aus der Mongolei getroffen werden. Schweden hat sich offensichtlich eingehend mit
dem Fluchtvorbringen der BF auseinandergesetzt, ist jedoch letztlich zu dem Schluss gekommen, dass sich keine
asylrelevanten Punkte ergeben wirden.

Hinweise dahingehend, dass den BF eine Kettenabschiebung in ein Land drohen wirde, in dem sie dem Risiko einer
Verletzung von Art. 3 EMRK ausgesetzt waren, sind nicht einmal ansatzweise hervorgekommen.Hinweise dahingehend,
dass den BF eine Kettenabschiebung in ein Land drohen wirde, in dem sie dem Risiko einer Verletzung von Artikel 3,
EMRK ausgesetzt waren, sind nicht einmal ansatzweise hervorgekommen.

Auch wenn die BF dem Wunsch, in Osterreich bleiben zu diirfen, Ausdruck verliehen haben, ist hiezu festzuhalten, dass
es nicht dem Fremden obliegt, ein Asylverfahren in einem Land seiner Wahl durchzufiihren und dadurch ein
Aufenthaltsrecht zu erlangen, sondern gelten hiefur die Bestimmungen der Dublin 1lI-VO, die im vorliegenden Fall
unzweifelhaft eine Zustandigkeit Schwedens ergeben haben. So ist an dieser Stelle auf den Hauptzweck der Dublin-VO
zu verweisen, wonach eine im Allgemeinen von individuellen Wuinschen der Asylwerber losgeldste
Zustandigkeitsregelung zu treffen ist. Schweden hat sich - wie bereits erwahnt - ausdricklich bereit erklart, die BF
wiederaufzunehmen.

Jedenfalls steht es den BF offen, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten, etwa
durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Schweden und
letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen
MalRnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.Jedenfalls steht es den BF offen, etwaige konkret drohende
oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3,
EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Schweden und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte,
insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme gemald Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu
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machen.
4.3.1.2. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Schweden:

Bezliglich des Gesundheitszustandes der BF ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Schweden nicht
zul3ssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde. In einem solchen Fall
ware das Selbsteintrittsrecht gemal Dublin-VO zwingend auszutben.Bezuglich des Gesundheitszustandes der BF ist
unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Schweden nicht zuléssig wére, wenn durch die Uberstellung
eine existenzbedrohende Situation drohen wirde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemaf Dublin-

VO zwingend auszulben.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbeztigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom
06.03.2008, ZI.B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das
diesbezugliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Die Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestdtigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.Die Rechtsprechung des EGMR (N vs
UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.
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Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu 8 30 AsylG in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Priifung der Reisefdhigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzulassig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine

"erweiterte Priifung der Reisefahigkeit" handelt.

Es ist zu betonen, dass nicht primar relevant ist, welche Krankheiten bei den BF vorliegen, sondern ob die Uberstellung
in einen anderen Mitgliedsstaat der EU, im vorliegenden Fall nach Schweden, unzumutbare, Art. 3 EMRK-verletzende
Auswirkungen hat.Es ist zu betonen, dass nicht primar relevant ist, welche Krankheiten bei den BF vorliegen, sondern
ob die Uberstellung in einen anderen Mitgliedsstaat der EU, im vorliegenden Fall nach Schweden, unzumutbare, Artikel
3, EMRK-verletzende Auswirkungen hat.

Der BF1 leidet an Diabetes, die BF2 hat ihren Angaben nach Hepatitis B und Magenschmerzen. Der BF3 ist gesund, die
BF4 leidet an Ubergewicht.

Hinweise auf gegenwartig akut schwerwiegende oder gar lebensbedrohende gesundheitliche Beeintrachtigungen bei
den BF, die nach der Rechtsprechung des EGMR sowie des VfGH und des VwGH zu Art. 3 EMRK eine Abschiebung nach
Schweden als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lieBen, konnten somit nicht festgestellt werden. Der BF1
gab auch selber an, in Schweden die bendtigten Medikamente erhalten zu haben.Hinweise auf gegenwartig akut
schwerwiegende oder gar lebensbedrohende gesundheitliche Beeintrachtigungen bei den BF, die nach der
Rechtsprechung des EGMR sowie des VfGH und des VwGH zu Artikel 3, EMRK eine Abschiebung nach Schweden als
eine unmenschliche Behandlung erscheinen lieRen, konnten somit nicht festgestellt werden. Der BF1 gab auch selber
an, in Schweden die bendtigten Medikamente erhalten zu haben.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass nach den Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide im zusténdigen
Mitgliedstaat der Zugang zur Gesundheitsversorgung gesichert ist, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur
den Fall, dass die BF im Zielstaat eine Behandlung benétigen sollten, eine solche gewahrleistet ist.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Insgesamt gesehen handelt es sich im vorliegenden Fall nach dem MaRstab der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte um keinen ,ganz auRBergewdhnlichen Fall, in dem die humanitdren Griinde gegen
die Ruckfihrung zwingend sind” (,a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are
compelling”), fehlt es doch an samtlichen dafiir maf3geblichen Kriterien: Denn im Fall D./Vereinigtes Konigreich (EGMR
02.05.1997, 30240/96) lagen die ganz aulRergewdhnlichen Umstande darin, dass sich der Beschwerdeflhrer erstens in
der Endphase einer todlichen Erkrankung befand, zweitens fur ihn im Herkunftsstaat keine Krankenbehandlung und -
pflege verfligbar war und drittens mangels Angehdriger seine Grundbedurfnisse nicht gesichert waren. Ebenso liegt
nach dem MaRstab der jingsten diesbezlglichen Entscheidung des EGMR im Fall Paposhvili vs Belgium (13.12.2016,
41738/10) bei den BF keine Situation vor, die die Abschiebung schwer kranker Menschen betrifft, bei denen gewichtige
Grinde fur die Annahme vorliegen, dass diese, auch wenn sie sich nicht in unmittelbarer Lebensgefahr befinden, einer
realen Gefahr ausgesetzt waren, wegen des Fehlens einer geeigneten Heilbehandlung im Zielstaat oder des
mangelndes Zugangs zu einer solchen Heilbehandlung eine ernste, schnelle und irreversible Verschlechterung des
Gesundheitszustandes, die ein starkes Leid zur Folge hatte, oder eine erhebliche Verringerung der Lebenserwartung zu
erfahren.
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Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine Hinweise vor, dass bei den BF eine Erkrankung vorliegt, die
typischerweise in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK fillt bzw. eine Uberstellung nach Schweden unzumutbar
erscheinen lasst. Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine Hinweise vor, dass bei den BF eine
Erkrankung vorliegt, die typischerweise in den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK féllt bzw. eine Uberstellung nach

Schweden unzumutbar erscheinen lasst.
4.3.2. Mogliche Verletzung des Art. 7 GRC bzw. 8 EMRK#4.3.2. Mogliche Verletzung des Artikel 7, GRC bzw. 8 EMRK:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in Ausibung dieses Rechts ist gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

,Familie” voraussetzt.

Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den
Schutz des Familienlebens des Art. 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10, A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan;
10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind wendet
die Rechtsprechung des EGMR regelmal3ig dieses Kriterium der zusatzlichen, Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an. Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz des Familienlebens des Artikel 8, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10,
A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan; 10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung
zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium der
zusatzlichen, tUber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an.

Im gegenstandlichen Fall liegen Familienverfahren vor.

Die festgestellten persénlichen Verhaltnisse der BF ergeben sich aus deren eigenen Angaben. Nachdem mit heutigem
Tag gegenuber samtlichen BF gleichlautende Ausweisungsentscheidungen ergehen und demnach keine Trennung der
Familienmitglieder erfolgt (vielmehr ist von der geplanten aufenthaltsbeendenden MalZnahme die gesamte im Inland
befindliche Kernfamilie betroffen), wird diesbezlglich nicht in deren durch Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben
eingegriffen. Die festgestellten persdnlichen Verhaltnisse der BF ergeben sich aus deren eigenen Angaben. Nachdem
mit heutigem Tag gegentber sdmtlichen BF gleichlautende Ausweisungsentscheidungen ergehen und demnach keine
Trennung der Familienmitglieder erfolgt (vielmehr ist von der geplanten aufenthaltsbeendenden MaRBnahme die
gesamte im Inland befindliche Kernfamilie betroffen), wird diesbezlglich nicht in deren durch Artikel 8, EMRK
geschiitztes Familienleben eingegriffen.

Es kann auch schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer ein schitzenswertes Privatleben, wie beispielsweise wegen
einer bereits erfolgten auRergewdhnlichen Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl.
VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11), nicht angenommen werden. Daran vermégen die ins Treffen gefihrten
Integrationsmerkmale der BF - wie etwa der Schulbesuch des BF3 und der BF4 sowie die Mitgliedschaft des BF3 in



einem Volleyballverein - nichts zu &ndern. Dabei ist auch in Betracht zu ziehen, dass eine Uberstellung nach Portugal
auch deshalb zumutbar erscheint, weil sie unter Wahrung der Familieneinheit erfolgt.Es kann auch schon aufgrund der
kurzen Aufenthaltsdauer ein schitzenswertes Privatleben, wie beispielsweise wegen einer bereits erfolgten
auRergewdhnlichen Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH 26.02.2007,
ZI. 1802, 1803/06-11), nicht angenommen werden. Daran vermdégen die ins Treffen gefUhrten Integrationsmerkmale
der BF - wie etwa der Schulbesuch des BF3 und der BF4 sowie die Mitgliedschaft des BF3 in einem Volleyballverein -
nichts zu dndern. Dabei ist auch in Betracht zu ziehen, dass eine Uberstellung nach Portugal auch deshalb zumutbar
erscheint, weil sie unter Wahrung der Familieneinheit erfolgt.

Der durch die normierte Ausweisung der BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in deren Privatleben ist durch
ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu deren Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet
gedeckt. Im Rahmen der Interessenabwagung Uberwiegen klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes.

Nach der maRgeblichen Rechtsprechung kann ein allein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus dem Art. 8 EMRK erwirken. Eine andere Auffassung
wurde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu verhaltenden Drittstaatsangehdérigen
fihren (EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyzani; VfGH 12.06.2010, U 613/10). Nach der maRgeblichen Rechtsprechung
kann ein allein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen erwirkter Aufenthalt
keinen Rechtsanspruch aus dem Artikel 8, EMRK erwirken. Eine andere Auffassung wiirde sogar zu einer Bevorzugung
dieser Gruppe gegentber den sich rechtstreu verhaltenden Drittstaatsangehérigen fihren (EGMR 08.04.2008,
21878/06, Nnyzani; VfGH 12.06.2010, U 613/10).

Wahrend des nur einige Wochen dauernden Aufenthaltes im Bundesgebiet kam den BF nicht einmal eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zu, sondern es bestand - da deren Verfahren nicht zugelassen waren - lediglich faktischer
Abschiebeschutz.

Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjdhrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die &ffentlichen Interessen Gberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293).
Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005,
2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen der BF an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr geringes Gewicht
und treten fallbezogen gegenliber dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Folglich wiirde die Uberstellung der BF nach Schweden keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens bedeuten.Folglich wirde die
Uberstellung der BF nach Schweden keinen unzul3ssigen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens bedeuten.

4.4. Das BVwWG gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17
Abs. 1 Dublin 1lI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz vorzunehmen.4.4. Das BVwG gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im
vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch
keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin Il-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

4.5. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 8 5 zurlckgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie oben
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der BF auf
Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit
der Abschiebung gemaR § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von
Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des &8 50 FPG


https://www.jusline.at/entscheidung/43278
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

vorliegen.4.5. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist
eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 5, zurlckgewiesen
wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie oben ausgefuhrt, stellt die Anordnung
zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der BF auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens
dar, sodass die Anordnung gemal Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist. Die Zuldssigkeit der Abschiebung gemal}
Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3,
EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG

vorliegen.

5.1. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR8 17 BFA-VG lagen zu keinem
Zeitpunkt der gegenstandlichen Verfahren vor.5.1. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden

Wirkung gemal’ Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt der gegenstandlichen Verfahren vor.

5.2. Eine mandliche Verhandlung konnte gemal3 § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint. Die BF haben auch nicht dargelegt, welche
Ausfuhrungen sie in einer mundlichen Verhandlung hatten treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis
bewirken hatten kénnen.5.2. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG
unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint. Die BF
haben auch nicht dargelegt, welche Ausfuhrungen sie in einer mundlichen Verhandlung hatten treffen wollen, die ein
anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Sofern aufgrund aller von der Verwaltungsbehérde vorgebrachten Berichte zu Schweden eine Wuirdigung dieser
Berichtslage vorgenommen wurde, handelt es sich um Tatsachenfragen. Die Beurteilung des BVwG zur Situation in
Schweden korreliert mit friherer des VwGH, wobei sich aus dem gegenstandlichen Erkenntnis zeigt, dass auch auf
Basis der Beschwerden eine entscheidende Situationsanderung in den letzten Jahren zu verneinen ist.

Fur die in seiner Beurteilung leitenden rechtlichen Pramissen konnte sich das BVwG unter anderem auf das Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich,
sowie auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte vom 21.01.2011, Nr. 30696/09, M.S.S./Belgien
und Griechenland, und jenes des EuGH vom 21.12.2011, NS, C-411 & 493/10, stiitzen.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht im Ergebnis weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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