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B-VG Art133 Abs4

FPG 888

FPG 888 Abs1 Z1

FPG 888 Abs1 72

FPG 888 Abs1 Z3

FPG 888 Abs1 Z4

FPG 888 Abs1 Z5

FPG 888 Abs2

FPG §88 Abs2a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

FPG § 88 heute

FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 88 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 88 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AN

1. FPG § 88 heute
FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. FPG § 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

5. FPG 888 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 888 heute
2. FPG § 88 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 88 heute
2. FPG § 88 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 88 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 888 heute
2. FPG § 88 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 88 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 88 heute
2. FPG § 88 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 88 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 88 heute
2. FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 88 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 88 heute
2. FPG § 88 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 88 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

W177 2177476-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Volker NOWAK Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX , Staatsangehdrigkeit: Afghanistan, vertreten durch RAe Mag. BISCHOF, Mag. LEPSCHI, Wahringer Stral3e 26/1/3,
1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 29.12.2023, Zahl XXXX, betreffend
Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag Volker NOWAK Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am romisch 40,
Staatsangehdrigkeit: Afghanistan, vertreten durch RAe Mag. BISCHOF, Mag. LEPSCHI, Wahringer Stral3e 26/1/3, 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.12.2023, Zahl rémisch 40, betreffend
Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 30.11.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (,BFA") vom 23.10.2017 wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gem. § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gem. § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs.
1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde
dem Beschwerdeflihrer gem. 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1Il.), gegen ihn gem. 8 10 Abs. 1 Z 3 iVm§ 9 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung gem.8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gem.§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gem. §8 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gem. § 55 Abs. 1 bis
3 FPG wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).rémisch eins.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger
Afghanistans, stellte am 30.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (,BFA”) vom 23.10.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gem.
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch
zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden wurde dem Beschwerdefihrer gem.
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen ihn gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.) sowie gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gem.
Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.). Gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, Uber die nach Durchfihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.10.2019 die
Entscheidung getroffen wurde, dass die Beschwerde vollinhaltlich abgewiesen werde.

Der Beschwerdeflihrer missachtete die aufrechte und rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, verblieb im Bundesgebiet
und schloss den Lehrberuf Koch am 11.03.2021 ab.

Der BeschwerdeflUhrer arbeitet im Hotel- und Gastgewerbe, verflugt Uber eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus und hat seit
07.05.2021 einen freien Zugang zum Arbeitsmarkt. Die aktuelle Rot-Weifl3-Rot-Karte plus weist eine Befristung bis
08.05.2026 auf. Der Beschwerdefihrer verfugt Uber kein Aufenthaltsrecht ,Daueraufenthalt-EU".

I.2. Am 02.11.2023 stellte der Beschwerdefiihrer unter Verwendung eines entsprechenden Formulars einen Antrag auf
Ausstellung eines Fremdenpasses fur auslandische Staatsangehdrige, die die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” erfiillen, nach § 88 Abs. 1 Z 3 FPG. Dem Antrag wurde die aktuelle und
befristete Aufenthaltskarte des Beschwerdefuhrers und eine Bestatigung des Arbeitgebers, dass die Ausstellung des
Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich ware.rémisch eins.2. Am 02.11.2023 stellte der
Beschwerdefiihrer unter Verwendung eines entsprechenden Formulars einen Antrag auf Ausstellung eines
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Fremdenpasses fur auslandische Staatsangehorige, die die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
»Daueraufenthalt-EU" erfullen, nach Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG. Dem Antrag wurde die aktuelle und
befristete Aufenthaltskarte des Beschwerdeflhrers und eine Bestatigung des Arbeitgebers, dass die Ausstellung des
Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich wére.

I.3. Am 08.11.2023 erging seitens der belangten Behorde eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme. Es
wurde mitgeteilt, dass der Antrag aufgrund der beigefigten Unterlagen abzuweisen sein werde, weil der
Beschwerdefiihrer aufgrund seines befristeten Aufenthaltstitels nicht die geforderte Voraussetzung des
Daueraufenthalts-EU erfllle. Zwar sei es plausibel, dass dem Beschwerdefihrer derzeit kein Reisedokument seitens
der afghanischen Botschaft ausgestellt bekomme, jedoch sei dem Beschwerdefiihrers erstmals mit Rechtskraft vom
07.05.2021 eine Aufenthaltsberechtigung mit einer Befristung zugesprochen worden, weshalb die finfjahrige Frist zur
Erlangung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU" noch nicht abgelaufen sei. Zur Abgabe einer Stellungnahme
wurde dem Beschwerdeflihrer eine Frist von zwei Wochen eingerdumt.romisch eins.3. Am 08.11.2023 erging seitens
der belangten Behorde eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme. Es wurde mitgeteilt, dass der Antrag
aufgrund der beigefligten Unterlagen abzuweisen sein werde, weil der Beschwerdefihrer aufgrund seines befristeten
Aufenthaltstitels nicht die geforderte Voraussetzung des Daueraufenthalts-EU erfille. Zwar sei es plausibel, dass dem
Beschwerdefiihrer derzeit kein Reisedokument seitens der afghanischen Botschaft ausgestellt bekomme, jedoch sei
dem Beschwerdeflhrers erstmals mit Rechtskraft vom 07.05.2021 eine Aufenthaltsberechtigung mit einer Befristung
zugesprochen worden, weshalb die funfjahrige Frist zur Erlangung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” noch
nicht abgelaufen sei. Zur Abgabe einer Stellungnahme wurde dem Beschwerdeflihrer eine Frist von zwei Wochen

eingeraumt.

I.4.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 29.12.2023 wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemalR § 88 Abs. 1 FPG mit der Begrindung abgewiesen, dass der Beschwerdefiihrer nicht Uber einen
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” verfiige, weshalb die Voraussetzungen fur die Ausstellung des Fremdenpasses
nicht vorliegen wirden. Es sei zwar plausibel, dass der Beschwerdefiihrer derzeit kein Reisedokument Uber die
afghanische Botschaft erlangen kénne und das Interesse der Republik Osterreich nach der héchstgerichtlichen
Judikatur ebenfalls gegeben sei. Der Beschwerdefiihrer habe durch den Lehrabschluss auch Sprachkenntnisse in
Deutsch auf dem Niveau B1 und auch die Voraussetzungen der Integrations- und Werteprufung erflllt. Der
Beschwerdefihrer verflige jedoch nicht Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU". Dieser werde ihm funf Jahre
nach der Erteilung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingeraumt. Diese Frist habe am 07.05.2021 zu laufen
begonnen.rémisch eins.4.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 29.12.2023 wurde der Antrag auf
Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG mit der Begriindung abgewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” verfiige, weshalb die Voraussetzungen fur
die Ausstellung des Fremdenpasses nicht vorliegen wirden. Es sei zwar plausibel, dass der Beschwerdefuhrer derzeit
kein Reisedokument Uber die afghanische Botschaft erlangen kénne und das Interesse der Republik Osterreich nach
der hochstgerichtlichen Judikatur ebenfalls gegeben sei. Der Beschwerdefihrer habe durch den Lehrabschluss auch
Sprachkenntnisse in Deutsch auf dem Niveau B1 und auch die Voraussetzungen der Integrations- und Werteprafung
erfullt. Der Beschwerdefiihrer verflige jedoch nicht Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU”. Dieser werde
ihm fanf Jahre nach der Erteilung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingerdaumt. Diese Frist habe am 07.05.2021
zu laufen begonnen.

Da der Beschwerdefuhrer weder staatenlos noch subsididr schutzberechtigt sei, treffe auf ihn auch nicht die
Fallkonstellation des § 88 Abs. 2 oder Abs. 2a FPG zu.Da der Beschwerdefliihrer weder staatenlos noch subsidiar
schutzberechtigt sei, treffe auf ihn auch nicht die Fallkonstellation des Paragraph 88, Absatz 2, oder Absatz 2 a, FPG zu.

1.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer, nunmehr rechtsfreundlich vertreten, fristgerecht am
29.01.2024 Beschwerde. In dieser brachte er vor, dass er seinen Antrag zwar auf 8 88 Abs. 1 Z 3 FPG gestitzt habe und
eingeraumt werde, dass noch keine funfjahrige Niederlassung im Sinne des 8 45 NAG vorliegen wirde.1.5. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer, nunmehr rechtsfreundlich vertreten, fristgerecht am 29.01.2024
Beschwerde. In dieser brachte er vor, dass er seinen Antrag zwar auf Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG gestutzt
habe und eingeraumt werde, dass noch keine funfjahrige Niederlassung im Sinne des Paragraph 45, NAG vorliegen

wirde.
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Es wurde jedoch festgehalten, dass der sich der Beschwerdeflihrer schon seit Jahren erfolglos um die Erlangungen
eines afghanischen Reisepasses von Ausland aus bemuhe und seitens der afghanischen Botschaft, aulRer einer
schriftlichen Terminzusage, keine zielfiihrenden Schritte gesetzt worden waren. Da seit 2021 die Taliban an der Macht
waren, musse von gedanderten Verhaltnissen im Staatsgeflige ausgegangen werden. Aufgrund dieser Umstande sei
beim Beschwerdefuhrer nicht vom Weiterbestehen der afghanischen Staatsbirgerschaft auszugehen und es wirde
eine ungeklarte Staatsburgerschaft vorliegen. Daher erfiille der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen des § 88 Abs. 2
FPG, weshalb beantragt werde, den bekampften Bescheid zu beheben und dem BeschwerdefUhrer einen
Fremdenpass zu erteilen. In eventu wurde die Behebung des angefochtenen Bescheides zu Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdérde beantrag. Ebenso wurde die Durchfihrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung beantragt.Es wurde jedoch festgehalten, dass der sich der Beschwerdeflhrer schon seit
Jahren erfolglos um die Erlangungen eines afghanischen Reisepasses von Ausland aus bemuihe und seitens der
afghanischen Botschaft, aulRer einer schriftlichen Terminzusage, keine zielfUhrenden Schritte gesetzt worden waren.
Da seit 2021 die Taliban an der Macht waren, musse von geanderten Verhaltnissen im Staatsgeflige ausgegangen
werden. Aufgrund dieser Umstande sei beim Beschwerdefihrer nicht vom Weiterbestehen der afghanischen
Staatsbulrgerschaft auszugehen und es wuirde eine ungeklarte Staatsburgerschaft vorliegen. Daher erfille der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz 2, FPG, weshalb beantragt werde, den bekampften
Bescheid zu beheben und dem Beschwerdefiihrer einen Fremdenpass zu erteilen. In eventu wurde die Behebung des
angefochtenen Bescheides zu Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde beantrag.
Ebenso wurde die Durchfuhrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1 Feststellungen:romisch zwei.1 Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargestellte Sachverhalt wird zu den Feststellungen erhobenDer unter Punkt rémisch eins.
dargestellte Sachverhalt wird zu den Feststellungen erhoben.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen basieren auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, der Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes und Eintragungen im IZR.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Die gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde erweist sich als rechtzeitig und zuldssig; sie ist
jedoch nicht begriindet.réomisch zwei.3.1. Die gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde erweist sich
als rechtzeitig und zuldssig; sie ist jedoch nicht begrindet.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Der fallbezogen mal3gebliche § 88 des Bundesgesetzes Uber die Ausubung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG) lautet auszugsweise wie
folgt:3.2. Der fallbezogen maligebliche Paragraph 88, des Bundesgesetzes Uber die Austibung der Fremdenpolizei, die
Ausstellung von Dokumenten flr Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG) lautet

auszugsweise wie folgt:

»11. Hauptstuck

Osterreichische Dokumente fiir Fremde

1. Abschnitt

Fremdenpasse und Konventionsreisepdsse
Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88. (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden furParagraph 88, (1) Fremdenpasse kdénnen, sofern dies im Hinblick auf die

Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;
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2. auslandische Staatsangehdrige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind; auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die
nicht in der Lage sind, sich ein giiltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen
die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" (Paragraph 45, NAG) gegeben
sind; auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates
zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels

~Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fir die Auswanderung aus dem Bundesgebiet

erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehodrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes

oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

u

3.3. Fuir den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen afghanischen Staatsburger, der im Besitz eines bis 08.05.2026
glltigen Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” verfligt. Am 07.05.2021 wurde dem Beschwerdefuhrer seitens der
zustandigen Bezirkshauptmannschaft erstmals eine ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” mit Glltigkeit bis 07.05.2023 ausgestellt.
Dieser Aufenthaltstitel wurde seitens der zustandigen Bezirkshauptmannschaft bis zum 08.05.2026 verlangert.

Wie bereits von der belangten Behodrde zutreffend aufgezeigt wurde, fallt der Beschwerdefihrer nicht in den
Anwendungsbereich des § 88 Abs. 1 Z 3 FPG, da er nicht Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” verfuigt. Die
Ausstellung eines Fremdenpasses nach dieser Gesetzesbestimmung scheidet sohin schon aus diesem Grund aus.Wie
bereits von der belangten Behorde zutreffend aufgezeigt wurde, fallt der BeschwerdefUhrer nicht in den
Anwendungsbereich des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG, da er nicht Uber einen Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt-EU" verfligt. Die Ausstellung eines Fremdenpasses nach dieser Gesetzesbestimmung scheidet sohin
schon aus diesem Grund aus.

Ebenso wenig erfullt der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses nach § 88
Abs. 1 Z 1 und 2 oder Z 4 und 5 FPG oder 8 88 Abs. 2 oder Abs. 2a FPG:Ebenso wenig erfillt der Beschwerdeftihrer die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Fremdenpasses nach Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins und 2 oder Ziffer
4 und 5 FPG oder Paragraph 88, Absatz 2, oder Absatz 2 a, FPG:

Der Beschwerdefuihrer ist nicht staatenlos oder ungeklarter Staatsangehorigkeit, sondern afghanischer
Staatsangehdriger (§ 88 Abs. 1 Z 1 FPG, 8 88 Abs. 2 FPG).Der Beschwerdeflhrer ist nicht staatenlos oder ungeklarter
Staatsangehorigkeit, sondern afghanischer Staatsangehdriger (Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins, FPG, Paragraph
88, Absatz 2, FPG).

Das Beschwerdevorbringen, wonach eingestanden wurde, dass die diesbezlglichen Voraussetzungen nicht erfullt,
jedoch der BF als staatenlos bzw. ungeklarter Staatsangehorigkeit anzusehen sei, weil die afghanische Botschaft sich
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weigern wirde, diesem ein Reisedokument auszustellen, Uberzeugt nicht. Denn selbst im Beschwerdevorbringen kann
nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer die Ausstellungen eines Reisdokumentes verweigert
werden wurde. Die afghanische Botschaft hielt in einem seitens des Beschwerdeflihrer vorgelegten Schreiben fest,
dass die Ausstellung eines Reisepasses derzeit blol3 aus technischen Problemen nicht méglich sei. Ebenso hat der
BeschwerdefUhrer eine Tazkira vorgelegt, die indiziert, dass der Beschwerdefiihrer afghanischer Staatsangehdriger ist.

Es wird nicht verkannt, dass sich die Erlangung eines Reisedokumentes durch die Machtibernahme durch die Taliban
erschwert hat, allerdings hatte der Beschwerdeflhrer sogar eine Terminzusage bei der afghanischen Botschaft
erhalten.

Des Weiteren ist der Staat Afghanistan durch die Machtibernahme der Taliban vélkerrechtlich unverandert geblieben,
sodass es diesbezuglich auch keine vélkerrechtlichen Anhaltspunkte gebe, dass man nicht mehr vom Weiterbestehen
einer afghanischen Staatsangehorigkeit ausgehen kann. Es wird nicht verkannt, dass die Terrorgruppierung der
Taliban, die Regierungsgewalt innehat und international nicht anerkannt ist. Doch allein der Umstand, dass es dem
Beschwerdefiihrer derzeit nicht méglich ist, einen Reisepass seines Herkunftsstaates bei der afghanischen Botschaft in
Wien zu beantragen bzw. zu erhalten, ist nicht mit Staatenlosigkeit gleichzusetzen und flhrt auch nicht zum Verlust
der Staatsangehorigkeit.

Der Beschwerdefuhrer erfiillt daher die Voraussetzungen des§ 88 Abs. 2 FPG fir die Ausstellung eines Fremdenpasses
nicht.Der Beschwerdeflhrer erflllt daher die Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz 2, FPG fir die Ausstellung
eines Fremdenpasses nicht.

Die Erfillung der Voraussetzungen flr die Erteilung eines unbefristeten Aufenthaltsrechts & 88 Abs. 1 Z 2 FPG), eine
Auswanderung aus dem Bundesgebiet (8§ 88 Abs. 1 Z 4 FPG), das Vorliegen einer Bestatigung des zustandigen
Bundesministers oder der Landesregierung, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses wegen der vom Fremden
erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt (§ 88 Abs. 1 Z 5 FPG) oder
das Bestehen des Status der subsididren Schutzberechtigung (8§ 88 Abs. 2a FPG) sind vom Beschwerdefihrer weder
behauptet worden noch sonst hervorgekommen.Die Erflllung der Voraussetzungen fir die Erteilung eines
unbefristeten Aufenthaltsrechts (Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG), eine Auswanderung aus dem Bundesgebiet
(Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 4, FPG), das Vorliegen einer Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder der
Landesregierung, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu
erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt (Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 5, FPG) oder
das Bestehen des Status der subsididren Schutzberechtigung (Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG) sind vom
Beschwerdefiihrer weder behauptet worden noch sonst hervorgekommen.

Da seitens der belangten Behdrde sohin zu Recht kein Fremdenpass ausgestellt wurde, war die Beschwerde
spruchgemaf abzuweisen.

3.4. Absehen von einer Beschwerdeverhandlung

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gema Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
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Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem
Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in
einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen auf jene der angefochtenen Bescheide gestitzt. Die Beschwerde ist der Richtigkeit dieser Feststellungen
und der zutreffenden Beweiswirdigung der Behdrde nicht substanziert entgegengetreten (VWGH vom 20.12.2016, Ra
2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen vorgebracht. Die Beschwerde hat die Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auch nicht beantragt.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem gekldrten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren.Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im
Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet,
eine mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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