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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.03.2024

Entscheidungsdatum

12.03.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX vertreten durch den KOBV, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 28.04.2023, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber
die Beschwerde von romisch 40, geb.rémisch 40 vertreten durch den KOBV, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 28.04.2023, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, vertreten durch den KOBV, stellte am 07.02.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines

Behindertenpasses und legte diverse medizinische Beweismittel vor.

In dem daraufhin eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten einer Fachdrztin fur Unfallchirurgie und
Arztin fur Allgemeinmedizin vom 20.03.2023 wurde, basierend auf der persénlichen Untersuchung des

Beschwerdefihrers, Nachfolgendes ausgefiihrt:
LAnamnese:

Motorradunfall am 30.7.2020
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Frakturen im Bereich des Beckens und beider proximaler Oberschenkel,

Verplattung des Beckens li. und re. sowie operative Versorgung der re. Hifte mittels DHS, Versorgung der li. Hufte
mittels PFNA

Ellenfraktur links - verplattet, belassen.

3 x Reha, RZ XXXX 3 x Reha, RZ romisch 40

05.04.2022 Implantation einer Hufttotalendoprothese rechts, Refixierung des Trochanters an den Schaft
Derzeitige Beschwerden:

»Schmerzen habe ich beim Gehen, Stiegen steigen geht nur im Nachstellschritt, Probleme bei unebenem Gelande, bin
schon gesturzt. Darf voll belasten. Ich gehe auRer Haus und im Haus mit einem Gehstock. Schmerzen in der linken
Hufte. Habe links keine Huftmuskulatur. Mit dem Handgelenk geht es gut.”

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: Ramipril, Diclobene, Velostad, Mirtazapin
Allergie: 0

Nikotin: O

Hilfsmittel: ein Gehstock

Laufende Therapie bei Hausarzt Dr.Schneider, 1140
Sozialanamnese:

Verheiratet, 4 Kinder, lebt in EFH

XXXX, Rehageld romisch 40, Rehageld

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Univ. Klinik fur Unfallchirurgie 30.07.2020 (Fract. oss. sacri mult. Fract. acetab. utriusque Fract. pertroch. fern, utriusque
Fract. cost. VII dext. Fract. vert. C VI proc. trasvers. Fract. ulnae sin. Univ. Klinik fir Unfallchirurgie 30.07.2020 (Fract. oss.
sacri mult. Fract. acetab. utriusque Fract. pertroch. fern, utriusque Fract. cost. romisch sieben dext. Fract. vert. C

rémisch sechs proc. trasvers. Fract. ulnae sin.

Pat ist mit dem Motorrad mit ca 70km/h gestlrzt, primar mittels Extension und Beckenschwebe therapiert Indikation
zur Verplattung des Beckens li. und re. sowie die operative Versorgung der re. Hufte mittels DHS, Versorgung der li.
Hufte mittels PFNA)

Kontrolldatum 19. 07.2022 (ROKO: unveranderte Implantatlage, kein nachsintern der Prothese, keine
Lockerungszeichen OP Narbe bland, subjektiv beschwerdearm, Pat. vollbelastend mit einem Gehstock mobil,
Schmerzen bei UbermaRiger Belastung in der Leistenregion, im Vergl. zur linken Seite die Oberschenkelmuskel
atrophiert.)

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut, 56a

Ernahrungszustand:

gut

GroRe: 184,00 cm Gewicht: 88,00 kg Blutdruck:
Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdégen, sichtbare Schleimhautpartien unauffallig, Pupillen rund,
isocor. Halsvenen nicht gestaut.

Thorax: symmetrisch.



Atemexkursion seitengleich, VA. HAT rein, rhythmisch. Keine Dyspnoe, keine Zyanose.

Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar.

Integument: unauffallig, zarte Narbe links frontal lateral und tber der Schadelkalotte paramedian links
Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schulterglrtel steht horizontal, seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Die
Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Zarte Narbe ulnar links distal, unauffallig.
Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig. Kraft, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher méglich, Zehenballen-, Fersen- und Einbeinstand méglich.
Hocken ist ansatzweise mdglich.

Die Beinachse ist im Lot. Muskelverhaltnisse: rechter Oberschenkel ggr schmachtiger als links bei bds gut ausgepragter
Bemuskelung.

Beinlange nicht ident rechts -1,5 cm.,

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine trophischen Stérungen, die Sensibilitit wird als ungestort
angegeben.

Narben Becken ventral und dorsal, Uber beiden Huftgelenken, gestern Oberschenkel links.
Huftgelenk rechts: Hufttotalendoprothese, kein Stauchungsschmerz, endlagige Rotationsschmerzen.
Huftgelenk links: Rotationsschmerzen.

Kniegelenk bds.: unauffallig

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften S bds. 0/90, IR/AR bds. 10/0/30, Knie bds. 0/0/130, Sprunggelenke und Zehen sind
seitengleich frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 mdglich, rechts kann das Bein nur kurz
gehalten werden.

Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse.

Deutlich Hartspann. Klopfschmerz Gber der unteren LWS.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich

BWS/LWS: FBA: 10 cm, Rotation und Seitneigen 30°

Lasegue bds. negativ.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Freizeitschuhen mit einem Gehstock, das Gangbild ist geringgradig rechts hinkend.
Status Psychicus:

Allseits orientiert; Antrieb und Stimmungslage unauffallig



Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes: Pos.Nr. Gdb %

1 Zustand nach komplexer Beckenfraktur mit Fraktur beider proximaler Oberschenkel, Hiufttotalendoprothese
rechts, proximaler Femurnagel links 02.05.08 30

Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da geringgradige Einschrankung des Bewegungsumfangs, geringgradige
Beinlangendifferenz von 1,5 cm und rezidivierende Beschwerden, volle Belastung erlaubt.

2 Leichte Hypertonie  05.01.01 10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhoht, da kein maf3gebliches ungunstiges Zusammenwirken vorliegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Zustand nach Fraktur der linken Ulna und Verplattung: kein behinderungsrelevantes Leiden feststellbar
Dauerzustand”

Zum dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben der belangten Behdrde vom 24.03.2023 gewahrten Parteiengehor wurde
keine Stellungnahme eingebracht.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.04.2023 hat die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflhrers
abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das im Rahmen des Ermittlungsverfahrens eingeholte Gutachten
einen Grad der Behinderung von 30% ergeben habe. Da der Beschwerdeflhrer keine Stellungnahme eingebracht
habe, habe vom Ermittlungsergebnis nicht abgegangen werden koénnen. Die Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien der Beilage (facharztliches Gutachten vom 20.03.2023) die einen Bestandteil der
Begrindung bilde, zu entnehmen.

Der vertretene Beschwerdefuhrer hat gegen den angefochtenen Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben und im
Wesentlichen vorgebracht, dass fur das Leiden 1 ein viel hdherer Grad herangezogen hatte werden mussen und eine
Polyneuropathie sowie Funktionseinschrankungen der Wirbelsdule und des Kniegelenks ganzlich unbertcksichtigt
geblieben seien. Jedenfalls waren Gutachten aus dem Bereich der Orthopadie und Neurologie einzuholen gewesen
und hatte die belangte Behdrde zum Ergebnis kommen mussen, dass ein Gesamtgrad der Behinderung von zumindest
50 v.H. gegeben sei. Mit der Beschwerde wurde ein orthopadisches Gutachten vom 02.05.2023 vorgelegt und die
Durchfuhrung einer miundlichen Verhandlung beantragt.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behtdrde am
06.06.2023 vorgelegt.

Zur Beurteilung der Einwendungen in der Beschwerde und des vorgelegten orthopadischen Gutachtens vom
02.05.2023 wurde seitens des ho. Gerichts ein Aktengutachten der bereits befassten Facharztin fur
Unfallchirurgie/Orthopédie und Arztin fir Allgemeinmedizin vom 11.11.2023 eingeholt, in welchem Nachfolgendes
ausgefuhrt wurde:

LSachverhalt:

Gegen den Bescheid des Bundesamts flr Soziales und Behindertenwesen vom 28. April 2023, mit welchem der Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wird, wird Beschwerde vorgebracht.

Im Beschwerdevorbringen des BF vom 01.06.2023, vertreten durch den KOBV, wird eingewendet, dass im Bereich des
Beckens nach Verschraubung und Verplattung degenerative Veranderungen der kompletten Sakralregion und auch
der 'SG-Gelenke bestiinden. Im Bereich der rechten Hufte bestinde ein instabiler Zustand bei kompletten
Trochanterabriss und eine eingeschrankte Gelenksbeweglichkeit.



Im Bereich der linken HUfte bestliinden nach Weichteiltrauma Muskeldefekte und auch eine
Lasion des Nervus ischiadicus mit Teillahmung.

Die Funktion der rechten Hufte entspreche einer Parese des Nervus femoralis. Eine muskular aktive Streckung der
Hufte durch den Musculus quadrizeps ist nicht gegeben.

Zudem besteht eine Beinverkirzung rechts.

Beinverkurzung unter 3cm, Lahmung des Nervus ischiadicus, Teilldhmung des Nervus femoralis, eingeschrankte
Beweglichkeit der Huifte seien einzustufen bzw. hdher einzustufen.

Ganzlich unbertcksichtigt geblieben sei eine Polyneuropathie mit einem kompletten Verlust der Tiefensensibilitat an
beiden FuBen sowie Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule und des Kniegelenkes.

Befunde:

Univ.Prof. Dr. XXXX Facharzt fur Orthopadie und Orthopadische Chirurgie, Orthopadisches Gutachten 02.05.2023
(Zusammenfassung: Aus der o.g. Auflistung samtlicher derzeit relevanter Funktionsstérungen kann die Komplexitat
veranschaulicht werden. Es sind vor allem die Gang-, Steh- und auch Sitzprobleme verbunden mit der Polyneuropathie
die funktionsstérend sind.Univ.Prof. Dr.romisch 40 Facharzt fur Orthopadie und Orthopddische Chirurgie,
Orthopadisches Gutachten 02.05.2023 (Zusammenfassung: Aus der o.g. Auflistung samtlicher derzeit relevanter
Funktionsstérungen kann die Komplexitat veranschaulicht werden. Es sind vor allem die Gang-, Steh- und auch
Sitzprobleme verbunden mit der Polyneuropathie die funktionsstorend sind.

Die im Gutachten vom 20.03.2023 durch XXXX im Rahmen des BASB erhobenen Werte, sowie die Interpretation des
damit ermittelten GdB konnten nicht nachvollzogen werden.Die im Gutachten vom 20.03.2023 durch rémisch 40im
Rahmen des BASB erhobenen Werte, sowie die Interpretation des damit ermittelten GdB konnten nicht nachvollzogen

werden.

Auf Basis einer klinischen Untersuchung am 27.04.2023 zeigte sich im Bereich der rechten Hufte der Abriss des
Trochanter major, an dem samtliche Huftmuskeln ansetzen, so dass eine komplette muskulare Insuffizienz vorliegt.
Damit verbunden auch eine deutliche Bewegungslimitation des Kniegelenkes. Insgesamt eine nicht stabilisierbare und
auch im Huftregionsbereich schmerzhafte Untere Extremitat, die durch die PNP auch keine verlassliche
Bodenwahrnehmung bietet. Dies verbunden mit einer linken Unteren Extremitdt bei der eine Teilldhmung des N.
ischiadicus vorliegt, so dass auch links kein stabiles Bein gegeben ist. Die Verdnderungen und die damit verbundenen
Funktionseinschrankungen sind dauerhaft. Bewertet Gesamtfunktion so ist die Hdfte rechts mit 40 +10% (fur die
Huftprothese) zu werten und das, die Funktion weiter beeintrachtigende, nachrangig zu wertende Kniegelenk rechts
(30%) mit noch 15% - gesamt 65%. Dies und unter Einbeziehung der Funktionsstérungen durch die Teilldhmung des
linken Beins und der PNP beider Unteren Extremitdten erscheint eine Gesamteinschatzung von 65-70% GdB
berechtigt.)

Univ. Klinik fur Orthopadie und Unfallchirurgie, Druck: 02.06.2022, Seite 1 - 11

Rontgen Beckenubersicht und rechte Hufte axial, vermutlich 7/2022, keine weiteren Daten ersichtlichRontgen

BeckenUbersicht und rechte Hulfte axial, vermutlich 7 aus 2022,, keine weiteren Daten ersichtlich.

(Hufttotalendoprothese rechts, vordere und hintere Osteosynthese bei Beckenringfraktur, PFNA links, Abriss

Trochanter maior rechts ohne Refixierung)
Es wird ersucht, nachfolgendes zu beurteilen bzw. Stellung zu nehmen:

1. Der BF hat mit der Beschwerde Einwendungen erhoben und ein orthopadisches Gutachten von Univ. Prof. Dr. XXXX
vom 02.05.2023 vorgelegt. Bitte um Stellungnahme zu den Einwendungen in der Beschwerde und dem orthopadischen
Gutachten vom 02.05.2023.1. Der BF hat mit der Beschwerde Einwendungen erhoben und ein orthopéadisches
Gutachten von Univ. Prof. Dr. rémisch 40 vom 02.05.2023 vorgelegt. Bitte um Stellungnahme zu den Einwendungen in
der Beschwerde und dem orthopadischen Gutachten vom 02.05.2023.

2. Ergibt sich daraus eine zum bisherigen Ergebnis abweichende Beurteilung?

Stellungnahme:



ad 1) Stellungnahme der Beschwerdevorbringen:

Die posttraumatischen Veranderungen im Bereich von Becken und beiden Huftgelenken mit geringgradig
eingeschrankter Beweglichkeit werden in der getroffenen Einschatzung zur Ganze erfasst.

Eine Instabilitat im rechten Huftgelenk ist nicht objektivierbar, kein aktueller Nachweis einer maf3geblichen glutealen

Insuffizienz.

Der Muskeldefekt im Bereich des Gluteus maximus links konnte rehabilitiert werden. Eine Lasion des Nervus
ischiadicus mit Teilldhmung liegt nicht vor, weder anhand entsprechender aktueller Befunde noch neurologischer
Berichte noch anhand des klinischen Untersuchungsergebnisses.

Dass die Funktion der rechten Hufte einer Parese des Nervus femoralis und eine muskular aktive Streckung der Hufte
durch den Musculus quadrizeps nicht gegeben sei, ist weder theoretisch richtig noch anhand der aktuellen Befundlage
und Untersuchung nachvollziehbar. Die Beinverkirzung wurde korrekt untersucht und bewertet, eine gesonderte
Einschatzung bei Beinlangendifferenz von 1,5 cm wird nicht durchgefihrt, da funktionell keine wesentliche Relevanz
vorliegt.

Die postulierte Lahmung des Nervus ischiadicus und Teilfahmung des Nervus femoralis ist weder belegt noch ist eine
Schwache objektivierbar. Der Befund der Nervenleitgeschwindigkeit vom 4.2.2021 postuliert eine wurzelnahe
Schadigung als Differenzialdiagnose, eine Bestatigung liegt jedoch nicht vor und insbesondere konnte keine Léhmung
festgestellt werden. Hinweise auf beginnende Polyneuropathie ohne objektivierbare Funktionseinschrankung

erreichen nicht das Ausmal eines behinderungsrelevanten Leidens.

Ein kompletter Verlust der Tiefensensibilitdt an beiden FuRen sowie Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule und

des Kniegelenkes sind nicht objektivierbar.

Stellungnahme zu orthopadischem Gutachten von XXXX vom 02.05.2023:Stellungnahme zu orthopadischem Gutachten
von rémisch 40 vom 02.05.2023:

Der Kklinische Status unterscheidet sich wesentlich vom eigenen gutachterlichen Status vom 20.3.2023, und

insbesondere auch von den Angaben bei den Kontrolluntersuchungen im AKH.

Die vorgeschlagene Einschatzung ist nicht nachvollziehbar und entspricht nicht den Kriterien der

Einschatzungsverordnung.

Samtliche aufgelisteten Diagnosen sind entweder nicht vorliegend oder nicht in diesem Ausmal vorliegend.
Medizinische Beweise fur die postulierten erheblichen Funktionsdefizite (auRer dem vorgelegten klinischen Status)

wurden nicht beigebracht.

Insbesondere fallt eine Aneinanderreihung von anatomisch unrichtigen Aussagen auf (zB ,eine muskular aktive

Streckung der Hiifte durch den M.quadriceps ist nicht gegeben"......?).

ad 2) Nein. Im Rahmen der Untersuchung wurden samtliche objektivierbaren Funktionseinschrankungen nach den

Kriterien der EVO eingestuft.
Die vorgebrachten Argumente beinhalten keine neuen Erkenntnisse, welche das vorhandene

Begutachtungsergebnis entkraften kénnten bzw. eine Erweiterung der Beurteilung erforderlich ware, sodass das

Ergebnis aufrecht gehalten wird.”

Das Bundesverwaltungsgericht brachte dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 20.11.2023 - nachweislich am
20.11.2023 zugestellt - und der belangten Behdérde das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis und réaumte ihnen
in Wahrung des Parteiengehotrs die Gelegenheit ein, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine

Stellungnahme abzugeben.

Mit Stellungnahme vom 04.12.2023 wurde vorgebracht, dass laut der Befunddokumentation des AKH eine deutliche
Einschrankung der Flexion im Huftgelenk sowie eine deutliche Muskelatrophie rechts bestehe, und der
Beschwerdefiihrer nur mit einem Stock und deutlich hinkend mobil sei. Uberdies wiirden aus diesen Unterlagen auch
deutliche Nervenschaden hervorgehen und sei es im Bereich der rechten Hufte aufgrund des Unfalls zu einem
kompletten Abriss des Trochanter major. Trotz des Versuches einer Trochanterfixierung im Rahmen der

Endoprothesenversorung sei es zu keiner deutlichen Besserung gekommen und die fehlende Stabilitdt im rechten



Huftgelenk fuhre zu starken Problemen in der Fortbewegung. Das vom Beschwerdeflhrer eingeholte orthopadische
Gutachten sei in Zusammenschau mit der Befunddokumentation des AKH sehr wohl nachvollziehbar. Im Gutachten sei
auch das Gangbild sehr genau geschildert und Umfangmessungen des Oberschenkels vorgenommen worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 07.02.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

Beim Beschwerdefuhrer liegen folgende Funktionseinschrankungen vor:

1 Zustand nach komplexer Beckenfraktur mit Fraktur beider proximaler Oberschenkel, Hifttotalendoprothese
rechts, proximaler Femurnagel links 02.05.08 30

2 Leichte Hypertonie ~ 05.01.01 10

Das fuhrende Leiden 1 wird durch das Leiden 2 nicht erhdht, da kein maf3gebliches ungunstiges Zusammenwirken

vorliegt.

Der Zustand nach Fraktur der linken Ulna samt Verplattung erreicht keinen Grad der Behinderung.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 30 v.H.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Einbringung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses und zum Wohnsitz bzw.

gewohnlichen Aufenthalt ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den behinderungsrelevanten Funktionseinschrankungen und zum Grad der Behinderung
ergeben sich aus den &rztlichen Sachverstandigengutachten einer Fachérztin fir Unfallchirurgie/Orthopadie und Arztin
far Allgemeinmedizin vom 20.03.2023 und vom 11.11.2023.

In den facharztlichen Gutachten wurde - unter Zugrundelegung der vorgelegten Befunde und nach Durchfihrung
einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers - ausflihrlich auf die Art seiner Leiden und deren Ausmaf}

eingegangen.

Zu dem Vorbringen in der Beschwerde, wonach Leiden 1 zu gering eingeschatzt worden sei und der Gesamtgrad der
Behinderung zumindest 50 v.H. betragen hatte missen, und eine Polyneuropathie sowie Funktionseinschrankungen
der Wirbelsaule und des Kniegelenks unbertcksichtigt geblieben seien, ist festzuhalten, dass in dem facharztlichen
Sachverstandigengutachten vom 20.03.2023 das Leiden 1 ,Zustand nach komplexer Beckenfraktur mit Fraktur beider
proximaler Oberschenkel, Hifttotalendoprothese rechts, proximaler Fermurnagel links” unter der Positionsnummer
02.05.08 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einer Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da ,geringgradige
Einschrankung des Bewegungsumfangs, geringgradige Beinlangendifferenz von 1,5 cm und rezidivierende
Beschwerden volle Belastung erlaubt” mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. eingeschatzt wurde.

Im Sachverstandigengutachten vom 11.11.2023 fihrte die facharztliche Sachverstandige zum Beschwerdevorbringen
aus, dass die posttraumatischen Veranderungen im Bereich von Becken und beiden Huftgelenken mit geringgradig
eingeschrankter Beweglichkeit in der getroffenen Einschatzung zur Ganze erfasst worden seien. Eine Instabilitat im
rechten Huftgelenk sei nicht objektivierbar, es liege kein aktueller Nachweis einer maf3geblichen glutealen Insuffizienz
vor. Der Muskeldefekt im Bereich des Gluteus maximus habe rehabilitiert werden kénnen und eine Lasion des Nervus
ischiadicus mit Teillahmung liege nicht vor, weder anhand entsprechender aktueller Befunde, neurologischer Berichte
oder anhand des klinischen Untersuchungsergebnisses.

Dass die Funktion der rechten Hufte einer Parese des Nervus femoralis und eine muskular aktive Streckung der Hufte
durch den Musculus quadrizeps nicht gegeben sei, sei weder theoretisch richtig noch anhand der aktuellen Befundlage
und Untersuchung nachvollziehbar. Die Beinverktrzung sei korrekt untersucht und bewertet worden, eine gesonderte
Einschatzung bei einer Beinldangendifferenz von 1,5 cm werde nicht durchgefihrt, da funktionell keine wesentliche
Relevanz vorliege.

Die postulierte Lahmung des Nervus ischiadicus und Teilldhmung des Nervus femoralis sei weder belegt noch sei eine



diesbezugliche Schwache objektivierbar. Der Befund der Nervenleitgeschwindigkeit vom 04.02.2021 postuliere eine
wurzelnahe Schadigung als Differenzialdiagnose, eine Bestatigung dafur liege jedoch nicht vor und insbesondere habe
keine Lahmung festgestellt werden kdnnen. Hinweise auf eine beginnende Polyneuropathie ohne objektivierbare
Funktionseinschrankung wirden nicht das Ausmalf3 eines behinderungsrelevanten Leidens erreichen.

Ein kompletter Verlust der Tiefensensibilitdt an beiden FuBen sowie Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule und
des Kniegelenkes seien nicht objektivierbar.

Zum mit der Beschwerde vorgelegten orthopadischen Gutachten vom 02.05.2023 fuhrte die facharztliche
Sachverstandige im Gutachten vom 11.11.2023 aus, dass sich der im orthopddischen Gutachten vom 02.05.2023
enthaltene klinische Status wesentlich vom eigenen gutachterlichen Status anlasslich der persénlichen Untersuchung
am 20.03.2023 unterscheide, und insbesondere auch von den Angaben bei den Kontrolluntersuchungen im AKH.
Samtliche darin aufgelisteten Diagnosen seien entweder nicht oder nicht in diesem Ausmal vorliegend. Medizinische
Beweise fir die postulierten erheblichen Funktionsdefizite - auler dem vorgelegten klinischen Status - seien nicht
beigebracht worden.

Festzuhalten ist Uberdies, wie auch die facharztliche Sachverstandige in ihrem Gutachten vom 11.11.2023 dargelegt
hat, dass die im orthopadischen Gutachten vom 02.05.2023 vorgeschlagene Gesamteinschatzung eines Grades der
Behinderung in der Ho6he von 65-70% nicht nachvollziehbar ist und auch nicht den Kriterien der
Einschatzungsverordnung entspricht. Der Facharzt fiir Orthopadie und orthopéadische Chirurgie hat dazu in seinem
Gutachten vom 02.05.2023 angegeben: ,(...) Bewertet Gesamtfunktion so ist die Hufte rechts mit 40 + 10% (fur
Hlftprothese) zu werten und das, die Funktion weiter beeintréchtigende, nachrangig zu wertende Kniegelenk rechts
(30%) mit noch 15% - gesamt 65%. Dies und unter Einbeziehung der Funktionsstérung durch die Teilldhmung des
linken Beins und der PNP beider unteren Extremitaten erschein eine Gesamteinschatzung von 65-70% Gdb berechtigt.”

Mit Stellungnahme vom 04.12.2023 wurde vorgebracht, dass laut der Befunddokumentation des AKH eine deutliche
Einschrankung der Flexion im Huftgelenk sowie eine deutliche Muskelatrophie rechts bestehe, und der
Beschwerdefiihrer nur mit einem Stock sowie deutlich hinkend mobil sei. Uberdies wiirden aus diesen Unterlagen
auch deutliche Nervenschaden hervorgehen und sei es im Bereich der rechten Hufte aufgrund des Unfalls zu einem
kompletten Abriss des Trochanter major gekommen. Trotz des Versuches einer Trochanterfixierung im Rahmen der
Endoprothesenversorung sei es zu keiner deutlichen Besserung gekommen und die fehlende Stabilitdt im rechten
Hulftgelenk fuhre zu starken Problemen in der Fortbewegung. Das vom Beschwerdeflhrer eingeholte orthopadische
Gutachten sei in Zusammenschau mit der Befunddokumentation des AKH sehr wohl nachvollziehbar. Im Gutachten sei
auch das Gangbild sehr genau geschildert und Umfangmessungen des Oberschenkels vorgenommen worden.

Dazu ist auf die oben bereits dargelegten umfassenden facharztlichen Ausfiihrungen zu verweisen und festzuhalten,
dass die diesbeziglichen vorgebrachten Beschwerden der facharztlichen Sachverstéandigen bei Gutachtenserstellung
bekannt waren und in den Gutachten vom 20.03.2023 und vom 11.11.2023 - wie oben bereits ausgefiihrt - beurteilt
wurden. Auch die facharztliche Sachverstéandige hat das Gangbild als geringgradig rechts hinkend unter Verwendung
eines Gehstocks beschrieben und festgehalten, dass die Beinverklrzung untersucht und bewertet worden sei, eine
gesonderte Einschatzung bei einer Beinlangendifferenz von 1,5 cm aber nicht durchgefiihrt werde, da funktionell keine
wesentliche Relevanz vorliege. Eine Vollbelastung sei erlaubt. Auch dies deckt sich - wie von der facharztlichen
Sachverstandigen ebenfalls ausgefihrt - mit den Angaben in den Kontrolluntersuchungen des AKH aus dem Jahr 2022.

Zu der im orthopadischen Gutachten vom 02.05.2023 angefuhrten Atrophie des rechten Oberschenkels, welcher auch
in den Berichten des AKH angeflhrt ist, ist festzuhalten, dass auch von der facharztlichen Sachverstandigen im
Gutachten vom 20.03.2023 (S.3) unter ,Klinischer Status, Becken und beide unteren Extremitaten” angefthrt wird, dass
der rechte Oberschenkel geringgradig schmachtiger als der linke Oberschenkel ist, bei beidseits gut ausgepragter
Bemuskelung.

Der Beschwerdefiihrer hat in der Beschwerde und in der Stellungnahme vom 04.12.2023 keine Einwendungen
erhoben bzw. medizinische Beweismittel vorgelegt, welche das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften
vermochten.

Zum Vorbringen in der Stellungnahme vom 04.12.2023, wonach ein weiteres orthopadisches, eventuell auch ein
neurologisches Sachverstandigengutachten einzuholen sei, wird auf die Ausfiihrungen in der Rechtliche Beurteilung
unter Pkt. 3 verwiesen.



Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit
der facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 20.03.2023 sowie vom 11.11.2023 und wurden diese daher in
freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

Gemall 8 40 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen,
wennGemald Paragraph 40, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass

auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehodren.

GemalR8 40 Abs. 2 BBG ist Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehodren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis
angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu
ermachtigt ist.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im 8§ 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetzes, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder
die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gema & 8 Abs. 5 des
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Familienlastenausgleichgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der
im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers
(Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemdaR Paragraph 8, Absatz 5, des
Familienlastenausgleichgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter
Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der Behindertenpass den
Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten
Grad der Behinderung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemd&R§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemaf3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemall Abs. 1 leg. cit. nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.GemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu
erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41,
Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemaR 8 35 Abs. 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der auBergewdhnliche Belastungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemaf}
Abs. 3 leg. cit. zu.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aullergewdhnliche
Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein
(Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) erhélt, ein Freibetrag gemal Absatz 3, leg. cit. zu.

GemalR§ 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmalR der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,Gemald Paragraph 35, Absatz 2, EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmaR der
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Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierfiur mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 162/2010, die die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 162 aus 2010,, die die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandige Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des OpferfirsorgegesetzesBGBI. Nr.
183/1947)-- der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,)-

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen
ergangen Bescheid zu erstellen.- In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Arten das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen ergangen Bescheid zu erstellen.

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung, BGBI. Il 261/2010 idF BGBI I
251/2012 (Einschatzungsverordnung), lauten:Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen (ber die Feststellung des Grades der
Behinderung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,
(Einschatzungsverordnung), lauten:

.Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
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der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf’ von weniger als 20
v.H. sind auBBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Wie bereits in der Beweiswurdigung ausgefuhrt, wurden die Leiden des Beschwerdeflhrers entsprechend der Anlage
zur Einschatzungsverordnung von einer facharztlichen Sachverstandigen mit einem Gesamtgrad der Behinderung im
Ausmal3 von 30 v.H. eingestuft und der Gesamtgrad der Behinderung damit begriindet, dass das fuhrende Leiden 1
durch das Leiden 2 nicht erhéht wird, da kein maf3gebliches ungtinstiges Zusammenwirken vorliegt.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.”

Betreffend die beim Beschwerdeflhrer vorliegenden Leiden ist der Anlage zur Einschatzungsverordnung
Nachfolgendes zu entnehmen:

LHuftgelenke



02.05.08 Funktionseinschrankung geringen Grades beidseitig 20 - 40 % Streckung/Beugung bis zu 0-10-90° mit
entsprechender Einschrankung der Dreh- und Spreizfahigkeit

05.01 Hypertonie

Liegt eine schwerere (Uber maf3ig hinausgehende) Hypertonie vor, stehen die Folgeerkrankungen weit im Vordergrund.
Es sind folglich diese Funktionseinschrankungen einzuschatzen. Die ursachliche Hypertonie ist bei dieser Einschatzung
dann mit umfasst. 05.01.01 Leichte Hypertonie 10 %.”

In  dem  gegenstandlichen facharztlichen  Sachverstandigengutachten ~vom  20.03.2023, das vom
Bundesverwaltungsgericht als schlissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet wurde, wurde ein Gesamtgrad
der Behinderung von 30 v.H. festgestellt.

Sohin waren die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Beurteilung des Grades der Behinderung in Betracht kommt.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemal38 41 Abs. 2 BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines
Jahres seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes
glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
zurlickzuweisen ist (vgl. VWGH 16.09.2008, 2008/11/0083). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemald
Paragraph 41, Absatz 2, BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist,
ansonsten der Antrag ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens zurtckzuweisen ist vergleiche VwGH
16.09.2008, 2008/11/0083).

Betreffend den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Einholung eines weiteren orthopddischen bzw. neurologischen
Sachverstandigengutachtens ist festzuhalten, dass betreffend die Zuziehungvon Facharzten zur Einschatzung des
Grades der Behinderung die Behdrden verpflichtet sind, zur Klarung medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten
einzuholen, das Gesetz enthalt aber keine Regelung aus der geschlossen werden kann, dass ein Anspruch des
Beschwerdeflhrers auf Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes besteht. Vielmehr
kommt es auf die SchlUssigkeit der eingeholten Gutachten an (vgl. VWGH 24.06.1997, 96/08/0114). Im gegenstandlichen
Fall wurden bereits zwei orthopadisch/unfallchirurgische Gutachten eingeholt und kann daher von der Einholung eines
weiteren Gutachtens aus dem Fachbereich der Orthopadie Abstand genommen werden. Die allenfalls mit Leiden 1 des
Beschwerdefiihrers verbundenen neurologischen Beschwerden fallen in den Fachbereich der beigezogenen Facharztin
far Orthopadie/Unfallchirurgie und konnten - wie in der Beweiswurdigung ausgefuhrt - von der Sachverstandigen
beurteilt werden, weshalb auch die Einholung eines neurologischen Gutachtens unterbleiben konnte. Betreffend den
Antrag des Beschwerdefihrers auf Einholung eines weiteren orthopddischen bzw. neurologischen
Sachverstandigengutachtens ist festzuhalten, dass betreffend die Zuziehungvon Facharzten zur Einschatzung des
Grades der Behinderung die Behorden verpflichtet sind, zur Klarung medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten
einzuholen, das Gesetz enthdlt aber keine Regelung aus der geschlossen werden kann, dass ein Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes besteht. Vielmehr
kommt es auf die Schllssigkeit der eingeholten Gutachten an vergleiche VwGH 24.06.1997, 96/08/0114). Im
gegenstandlichen Fall wurden bereits zwei orthopadisch/unfallchirurgische Gutachten eingeholt und kann daher von
der Einholung eines weiteren Gutachtens aus dem Fachbereich der Orthopadie Abstand genommen werden. Die
allenfalls mit Leiden 1 des Beschwerdefiihrers verbundenen neurologischen Beschwerden fallen in den Fachbereich
der beigezogenen Facharztin fur Orthopadie/Unfallchirurgie und konnten - wie in der Beweiswiirdigung ausgefihrt -
von der Sachverstandigen beurteilt werden, weshalb auch die Einholung eines neurologischen Gutachtens
unterbleiben konnte.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Zum Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
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Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarere verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR§ 24 Abs.4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers unter Mitwirkung einer
facharztlichen Sachverstandigen und nach Durchfihrung einer persdnlichen Untersuchung, nach den Bestimmungen
der Anlage zur Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der im - vom Beschwerdeflihrer vorgelegten - orthopadischen
Gutachten angefihrte Grad der Behinderung von 65-70% fur die darin angefihrten Leiden ist, wie in der
Beweiswirdigung umfassend ausgefihrt, nicht nachvollziehbar und entspricht das Gutachten nicht den Kriterien der
Einschatzungsverordnung. Die eingeholten Sachverstandigengutachten sind schlissig, sodass im Sinne der Judikatur
des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mindliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europadischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24
Abs. 4 VWGVG nicht entgegen.Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers
unter Mitwirkung einer facharztlichen Sachverstéandigen und nach Durchfihrung einer persénlichen Untersuchung,
nach den Bestimmungen der Anlage zur Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der im - vom Beschwerdefihrer
vorgelegten - orthopadischen Gutachten angefihrte Grad der Behinderung von 65-70% fir die darin angefihrten
Leiden ist, wie in der Beweiswlrdigung umfassend ausgefihrt, nicht nachvollziehbar und entspricht das Gutachten
nicht den Kriterien der Einschatzungsverordnung. Die eingeholten Sachverstandigengutachten sind schlUssig, sodass
im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mindliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6,
EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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