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Entscheidungsdatum

12.03.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber
die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Freimuller Rechtsanwalts GmbH, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 21.03.2023, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-
PERGER als Vorsitzende und die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald
SOMMERHUBER als Beisitzer tGiber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Freimuller Rechtsanwalts GmbH,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 21.03.2023, betreffend den Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.12.2022 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und/oder

Parkausweises und legte diverse medizinische Beweismittel vor.

In dem daraufhin eingeholten medizinischen Sachverstidndigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom

21.02.2023 wurde, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers, Nachfolgendes ausgefuhrt:
LAnamnese:

Antragsleiden:  Asperger-Autismus, 2018 erstmalig diagnostiziert, in Behandlung seit September 2021,

Larmempfindlichkeit, Tendenz zur Reizu?berflutung, phobische Symptome bei u?berfu?llten Rdumen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Primare generalisierte Hyperhidrose, Starkes Schwitzen am ganzen Korper bereits bei geringer korperlicher Belastung,

Graser- und Baumpollenallergie, Jahrlich starke allergische Symptome von ca. April-August, Rhinokonjunktivitis, tw.
Nasenbluten. Mehrmalige Hyposensibilisierung brachte kaum Besserung

Zusatzeintragungen:  Unzumutbarkeit der Benu?tzung oOffentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung

Derzeitige Beschwerden:

~Ich komme wegen meines Asperger-Autismus, der mir mein Leben schwer macht. Ich habe gelernt mit den Dingen,
die mich selbst betreffen umzugehen, allerdings die Dinge, die extern kommen, mit denen habe ich zunehmende
Probleme. Im Speziellen habe ich ein Problem mich im 6ffentlichen Verkehr zu bewegen, speziell in ¢ffentlichen
Verkehrsmitteln oder wenn ich wo unterwegs bin, wo viele Menschen sind. Vor allem, weil ich auch merke, die
Sozialitat der Menschen nimmt ab, wo ich noch anders erzogen worden bin. Das Menschen auch keine Rucksicht mehr
aufeinander nehmen. Es kommt dann bei mir zu einer extremen Reiztberflutung. Ich bin auch larmempfindlich, ich
versuche dann zu Zeiten zu fahren, wo weniger Leute unterwegs sind, wobei ich das Geflihl habe, dass es diese Zeiten
gar nicht gibt. Auch durch die Werbeplakate in den U-Bahnen und Strallenbahnen kommt es fur mich zu einer
visuellen Reiziberflutung. Auch eine auditive Reiztberflutung, da es viele Durchsagen gibt, die es friher nicht gegeben
hat. Auch die Leute die mit dem Handy tber den Lautsprecher telefonieren. Auch tragen viele Menschen in der U-Bahn
und StralRenbahn keine Masken obwohl dieses noch nicht abgeschafft worden ist. Zusatzlich essen auch viele
Menschen in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Es besteht bei mir eine Hyperhidrose, wo ich auch alles ausprobiert
habe, mit Ausnahme von Botox. Allerdings habe ich diese auch am ganzen Kérper und sie tritt schon auf, wenn ich von
der Parkgarage z.B. bis hierher gehe, wo mein Kérper zu dampfen anfangt. Im Sommer ist das dann vermehrt. Meine
Allergien sind vor allem saisonabhangig, wobei es auch abhangig ist davon, wie stark die Saison ist. Momentan mache
ich allerdings keine Therapie, weil es momentan nicht so dramatisch ist, vor allem das letzte Jahr.”

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

keine

Sozialanamnese:

ledig, 1 Tochter, Beruf: XXXX ledig, 1 Tochter, Beruf: romisch 40
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

XXXX Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie vom 15.10.22: Diagnose Autismus-Spektrum-Stérung im Sinne einer
erhéhten Larmempfindlichkeit, Tendenz zur Reizliberflutung und phobische Symptome bei tberfillten Rdumen oder
Verschmutzungsgefahr. Diagnosestellung im Jahr 2018. Seit dieser Zeit Therapie adaquat in Anspruch genommen.
rémisch 40 Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie vom 15.10.22: Diagnose Autismus-Spektrum-Stérung im Sinne
einer erhéhten Larmempfindlichkeit, Tendenz zur Reizliberflutung und phobische Symptome bei Gberfullten Raumen
oder Verschmutzungsgefahr. Diagnosestellung im Jahr 2018. Seit dieser Zeit Therapie adaquat in Anspruch
genommen.

Dr. XXXX Facharzt fir Dermatologie vom 20.11.2018: Diagnose Hyperhidrosis. Dr. rémisch 40 Facharzt fir Dermatologie
vom 20.11.2018: Diagnose Hyperhidrosis.

Allergien Zentrum Wien West vom 18.07.2013: Saisonale Rhinokonjunktivitis besonders im Juni und Juli. Allergie gegen
Graserpollen und Baumpollen und Krauterpollen, Hausstaubmilben, Tierepithelien. Desensibilisierung gegen
Alternaria Pilzsporen, saisonal Bedarfsmedikation.

Untersuchungsbefund:
Allgemeinzustand:

gut
Erndhrungszustand:
gut

Grofe: 185,00 cm Gewicht: 100,00 kg Blutdruck: -/-



Klinischer Status - Fachstatus:

42 Jahre

Haut/Farbe: rosig sichtbare Schleimhaute gut durchblutet,

Caput: Visus: mit Brille korrigiert, Horvermogen nicht eingeschrankt

Thorax. Symmetrisch, elastisch,

Cor: Rhythmisch, rein, normfrequent

Pulmo: Vesikularatmung, keine Atemnebengerausche, keine Dyspnoe
Abdomen: Bauchdecke: weich, kein Druckschmerz, keine Resistenzen tastbar,

Obere Extremitat: Nacken und Schirzengriff bds méglich, Faustschluss und Spitzgriff bds moglich. Die tbrigen Gelenke
altersentsprechend beweglich. Kraft nicht vermindert

Untere Extremitat: Zehenspitzen und Fersenstand, sowie Einbeinstand bds mdglich, beide Beine von der Unterlage
abhebbar, grobe Kraft nicht vermindert, freie Beweglichkeit in Hiftgelenken und Kniegelenken, keine Odeme, keine
Varikositas,

Wirbelsaule: FB 20 cm

Rotation und Seitwartsneigung in allen Ebenen frei beweglich
Gesamtmobilitat - Gangbild:

normales Gangbild

Status Psychicus:

bewul3tseinsklar, orientiert, kein kognitives-mnestisches Defizit, Gedankenstruktur: geordnet, koharent, keine
Denkstorung, Konzentration ungestort, Antrieb unauffallig, Stimmungslage ausgeglichen, gut affizierbar, Affekte
angepasst, keine produktive Symptomatik, freundlich Kommunikativ, Blickkontakt kann gehalten werden

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes: Pos.Nr. Gdb %

1 Asperger-Autismus ~ 03.04.01 30

Zwei Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da maRige Beeintrachtigung in den sozialen Bereichen
2 Hyperhidrose 01.01.01 10

Fixer Richtsatz

3 Saisonale Allergien ~ 06.05.01 10

unterer Rahmensatz, da ohne regelmaRigen Therapiebedarf

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

weil der fuhrende GdB unter der Position 1 durch Leiden 2+3 nicht erhdht wird, da keine ungunstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung vorliegt

Dauerzustand
(...)

1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den
sicheren Transport in einem &ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

keine. Es liegen keine erheblichen Funktionsstérungen der oberen und unteren Extremitaten, sowie der Wirbelsaule



vor. Das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke ist selbstandig moglich. Bei ausreichend guten Kraftverhaltnissen der
oberen und unteren Extremitaten ist das Ein- und Aussteigen ohne fremde Hilfe zumutbar. Ein sicherer Transport in
den offentlichen Verkehrsmitteln ist unter Ublichen Transportbedingungen méglich. Es besteht keine maf3gebliche
Einschrankung bei der Orientierung im 6ffentlichen Raum. Weiters keine mal3geblichen kognitiven Einschrankungen.
Leiden 1 ist nach Art und Auspragung nicht geeignet eine maf3gebliche Behinderung bei der Benltzung offentlicher

Verkehrsmittel zu begriinden.

2. Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

nein.”

Die belangte Behorde brachte dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 21.02.2023 das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis und raumte ihm in Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit ein, binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben. In einer vom Beschwerdefiihrer eingebrachten
Stellungnahme vom 14.03.2023 legte er die wesentlichen Inhalte des eingeholten Gutachtens dar und fihrte aus, dass
dieses nicht seinem tatsachlichen Gesundheitszustand entspreche und, dass ihm die BenlUtzung eines 6ffentlichen
Verkehrsmittels aufgrund seines Asperger-Autismus und der damit zusammenhdngenden Larmempfindlichkeit,
auftretender phobischer Symptome bei Uberfillten Rdaumen oder Verschmutzungsgefahr sowie standiger
ReizUberflutung nicht moglich sei. Der Beschwerdefuhrer rege daher die Einholung eines Gutachtens aus dem Bereich
der Psychiatrie und Neurologie an.

Zur Beurteilung der diesbezlglichen Einwendungen holte die belangte Behdrde eine allgemeinarztliche Stellungnahme
vom 21.03.2023 ein, in welcher Nachfolgendes ausgefuhrt wurde:

.Der Antragsteller erklart sich mit dem Ergebnis der Gutachtenerstellung vom 20.02.2023 nicht einverstanden und gibt
an, dass dieses nicht seinem tatsachlichen gesundheitlichen Zustand entspricht. Tatsachlich stelle die tagliche
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel, zu der er aufgrund seiner beruflichen Situation gezwungen sei, eine erhebliche
und unzumutbare Belastung dar, dies insbesondere aufgrund seines diagnostizierten Asperger-Autismus. Die
Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aufgrund erheblicher Einschréankungen psychischer und
neurologischer Fahigkeiten und Funktionen im Sinne des 8 1 Abs. 4 Ziffer 3 der anzuwendenden Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und Parkausweisen ergdbe sich insbesondere aus der mit meinem Asperger-
Autismus einhergehenden starken Larmempfindlichkeit, seines Unvermdégen die standigen Reiziberflutungen in
offentlichen Verkehrsmitteln adaquat zu bewadltigen sowie auftretenden phobischen Symptomen bei Uberfillten
Raumen oder Verschmutzungsgefahr. Hyperhidrose, saisonale Allergien verstarken die durch seinen Asperger-
Autismus verursachten negativen Funktionsbeeintrachtigungen, die insbesondere im Rahmen der alltéglichen
Situation der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auftreten, nochmals und stehen daher jedenfalls in
wechselseitiger Beeinflussung. Neue Befunde wurden nicht nachgereicht. ,Der Antragsteller erklart sich mit dem
Ergebnis der Gutachtenerstellung vom 20.02.2023 nicht einverstanden und gibt an, dass dieses nicht seinem
tatsachlichen gesundheitlichen Zustand entspricht. Tatsachlich stelle die tagliche Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel, zu der er aufgrund seiner beruflichen Situation gezwungen sei, eine erhebliche und unzumutbare
Belastung dar, dies insbesondere aufgrund seines diagnostizierten Asperger-Autismus. Die Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel aufgrund erheblicher Einschrankungen psychischer und neurologischer
Fahigkeiten und Funktionen im Sinne des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3 der anzuwendenden Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen ergdbe sich insbesondere aus der mit meinem Asperger-
Autismus einhergehenden starken Larmempfindlichkeit, seines Unvermdgen die standigen Reiziberflutungen in
offentlichen Verkehrsmitteln adaquat zu bewadltigen sowie auftretenden phobischen Symptomen bei Uberfullten
Raumen oder Verschmutzungsgefahr. Hyperhidrose, saisonale Allergien verstdarken die durch seinen Asperger-
Autismus verursachten negativen Funktionsbeeintrachtigungen, die insbesondere im Rahmen der alltaglichen
Situation der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auftreten, nochmals und stehen daher jedenfalls in
wechselseitiger Beeinflussung. Neue Befunde wurden nicht nachgereicht.

Stellungnahme:

Malgeblich fur die Einstufung behinderungsrelevanter Leiden sind objektivierbare Einschrankungen unter Beachtung
samtlicher vorgelegter Befunde.



Im Rahmen der Untersuchung wurden samtliche objektivierbaren Einschrankungen nach den Kriterien der EVO
eingestuft.

Insbesondere besteht keine mal3gebliche Einschrankung bei der Orientierung im 6ffentlichen Raum. Weiters keine
mafgeblichen kognitiven Einschrankungen. Leiden 1 ist nach Art und Auspragung nicht geeignet eine mal3gebliche
Behinderung bei der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zu begrinden. Klaustrophobie, Soziophobie oder
phobische Angst vor Kontrollverlust sind nicht fuhrende Bestandsteile von Leiden 1. Ebenso wirken sich Hyperhidrose,
sowie saisonale Allergien nicht auf die Benutzung der ¢ffentlichen Verkehrsmittel aus.

Die vorgebrachten Argumente beinhalten keine neuen Erkenntnisse, welche das vorhandene Begutachtungsergebnis
entkraften kénnten, sodass daran festgehalten wird.”

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.03.2023 hat die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdeflhrers
abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das Ermittlungsverfahrens einen Grad der Behinderung von 30%
ergeben habe. Aufgrund der Einwendungen zum Parteiengehér sei eine abermalige Uberpriifung durch den &rztlichen
Sachverstandigen durchgefiihrt und festgestellt worden, dass es zu keiner Anderung der Sachlage gekommen sei. Die
Ergebnisse des darztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage (arztliches Gutachten vom 21.02.2023 und

arztliche Stellungnahme vom 21.03.2023), die einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen.

Der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer hat gegen den angefochtenen Bescheid fristgerecht
Beschwerde erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, dass die Behorde zur Beurteilung der gesundheitlichen
Einschrankungen des Beschwerdefuhrers einen Sachverstandigen aus dem Bereich der Psychiatrie und Neurologie
heranziehen hatte mussen und liege daher ein Verfahrensmangel vor. Entgegen der Ausfiihrungen der belangten
Behorde bereite dem Beschwerdefuhrer die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aufgrund seiner gesundheitlichen
Beschwerden im Zusammenhang mit dem Asperger-Autismus grof3e Probleme und wirde diese Erkrankung durch die
Hyperhidrose und die saisonalen Allergien nochmals verstarkt, wodurch eine wechselseitige Leidensbeeinflussung
gegeben sei. Aufgrund der diagnostizierten Leiden liege daher zumindest ein Grad der Behinderung von 50% vor. Es
werde die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich der Psychiatrie und Neurologie sowie die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beantragt.

Der mit der Beschwerde vorgelegte facharztliche Befund einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie vom
25.10.2022 wurde bereits mit Antragstellung vorgelegt, dem arztlichen Sachverstandigengutachten vom 21.02.2023 zu
Grunde gelegt und bei der Einschatzung berucksichtigt (Anm. im Gutachten auf S. 2 unter ,Zusammenfassung
relevanter Befunde” angefuhrt).Der mit der Beschwerde vorgelegte facharztliche Befund einer Fachéarztin fur
Psychiatrie und Neurologie vom 25.10.2022 wurde bereits mit Antragstellung vorgelegt, dem arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 21.02.2023 zu Grunde gelegt und bei der Einschatzung berucksichtigt Anmerkung im
Gutachten auf S. 2 unter ,Zusammenfassung relevanter Befunde” angefihrt).

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behtdrde am
11.05.2023 vorgelegt.

Dem Antrag des Beschwerdefiihrers folgend wurde er seitens der ho. Gerichtsabteilung zu einer facharztlichen
Untersuchung am 22.08.2023 geladen, wobei er diese Ladung aufgrund eines Zustellversehens nicht rechtzeitig
erhalten hat und zu einem neuerlichen Untersuchungstermin am 03.10.2023 geladen wurde.

In dem Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom 03.10.2023 - basierend auf
der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers - wurde Nachfolgendes ausgefiihrt:

LAnamnese:

Kommt ohne Begleitung.

2018 wurde ein Aspergersyndrom festgestellt, er habe Probleme im Umgang mit anderen Menschen.
Nervenarztliche Betreuung: keine, alle 2 Woche sei er in Autistenhilfe in Gesprachstherapie (kein Befund)

Subjektive derzeitige Beschwerden: introvertiert, fuhlt sich unter Menschen nicht wohl, Beklemmungen



Sozialanamnese: lebt mit Tochter (11 a), lebt getrennt, XXXX (Vollzeit), kein Pflegegeld, keine
ErwachsenvertretungSozialanamnese: lebt mit Tochter (11 a), lebt getrennt, romisch 40 (Vollzeit), kein Pflegegeld, keine

Erwachsenvertretung

Medikamente (neurologisch/ psychiatrisch):
keine

Psychiatrischer Status:

Ortlich, zeitlich, zur Person und situativ ausreichend orientiert, keine Antriebsstérung, Auffassung regelrecht, Affekt
ausgeglichen, Stimmungslage euthym, in beiden Skalenbereichen affizierbar, keine Ein und Durchschlafstorung, keine
produktive Symptomatik, keine Suizidalitat.

1) Diagnosen:

1. Aspergersyndrom 03.04.01 30%

Zwei Stufen Uber unterem Rahmensatz, da maRige chronische Beeintrachtigung bei Erhalt der Vollzeitarbeitsfahigkeit
2. Hyperhidrose 01.01.01 10%

Fix

3. Saisonale Allergien 06.05.01 10%

Unterer Rahmensatz, da ohne regelmaRigen Therapiebedarf

Der fihrende GdB wird durch GdB 2+3 wegen Geringflgigkeit nicht erhoht.

2)

Im Befund von XXXX (25.10.22) wird unter der Diagnose Autismus Spektrum Storung eine massive Beeintrachtigung
des psychosozialen Funktionsniveaus beschrieben mit der Unmaoglichkeit, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.Im
Befund von rémisch 40 (25.10.22) wird unter der Diagnose Autismus Spektrum Stérung eine massive Beeintrachtigung
des psychosozialen Funktionsniveaus beschrieben mit der Unméglichkeit, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Von meiner Seite keine Anderung der Einstufung.

Begrindung: Die 3 Faktoren klaustrophobe, soziophobe und Kontrollelemente sind bei der Begutachtung von
Relevanz. Als Hauptdiagnose mussen nach ICD 10 eine Klaustrophobie, Soziophobie oder eine phobische Angststorung
vorliegen. Als Voraussetzung fur eine dauernde psychische Erkrankung mussen alle sinnvollen, verfigbaren und
zumutbaren Therapiemethoden zum Einsatz gekommen und nachgewiesen sein (nervenarztliche Behandlung > 1 Jahr,
mit zielfUhrender Medikation, die bei Wirkungslosigkeit geandert wurde, und auch psychotherapeutische Methoden >
1 Jahr). Dies liegt hier nicht vor.”

Das Bundesverwaltungsgericht brachte dem Beschwerdefihrer und der belangten Behorde mit Schreiben vom
06.10.2023 das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis und rdumte ihnen in Wahrung des Parteiengehors die
Gelegenheit ein, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

Mit Stellungnahme vom 23.10.2023 brachte der Rechtsanwalt des Beschwerdefuhrers vor, dass die Ausfiihrungen des
facharztlichen Sachverstandigen, wonach als Voraussetzung fir eine dauernde psychische Erkrankung alle sinnvollen,
verflgbaren und zumutbaren Therapiemethoden zum Einsatz gekommen und nachgewiesen werden mussten, nicht
zutreffend seien. Im facharztlichen Befund vom 25.10.2022 sei eine psychische Erkrankung in Form einer Autismus-
Spektrum-Diagnose festgehalten worden. Dass Nachweise Uber eine nervenfacharztliche/psychotherapeutische
Behandlung vorzulegen seien, sei dem Beschwerdeflhrer nicht zur Kenntnis gebracht worden. Der Beschwerdefihrer
kénne diese Nachweise vorlegen, allerdings nicht innerhalb von zwei Wochen und werde der Antrag gestellt, die Frist

zur Stellungnahme zum Parteiengeh6r um weitere vier Wochen zu erstrecken.

Dem Antrag auf Fristerstreckung wurde stattgegeben und die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme bis 27.11.2023
(einlangend) erstreckt.

In der am 27.11.2023 eingelangten Stellungnahme brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er sich aufgrund einer
Autismusdiagnose bereits seit Oktober 2018 in regelmaRiger psychotherapeutischer Behandlung befinde und eine



medikamentdse Behandlung durchgefihrt worden sei, welche er aber aufgrund von Nebenwirkungen absetzen habe
mussen. Weiters sei aus einem vorgelegten darztlichen Befundbericht vom 14.11.2023 ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer unter einer chronischen Rhinitis leide, welche sich auf den Asperger-Autismus negativ auswirke. Mit
der Stellungnahme legte der Beschwerdefuhrer einen arztlichen Befundbericht vom 14.11.2023, einen psychiatrischen
Befund vom 13.11.2023, vier Honorarnoten flr Psychotherapie mit den Behandlungsterminen 01.10.2018, 15.10.2018,
22.10.2018, 29.10.2018, 05.11.2018, 12.11.2018 und 26.11.2018, vier Honorarnoten fir Gruppentherapien vom
15.10.2021, vom 15.02.2022, vom 15.09.2022 und vom 06.03.2023 sowie ein Honorarnote flr Einzeltherapie am
12.09.2022, am 19.09.2022, am 03.10.2022, am 3.11.2022, am 14.11.2022 und am 28.11.2022 vor.

Zur Beurteilung des Vorbringens samt den vorgelegten Beweismitteln wurde seitens des ho. Gerichts ein erganzendes
facharztliches Sachverstandigengutachten des bereits befassten Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom
09.01.2024, zu nachfolgenden Fragestellungen eingeholt:

,1. Der BF hat mit Urkundenvorlage vom 27.11.2023 diverse Honorarnoten fur Psychotherapie XXXX einen
psychiatrischen Befund XXXX vom 13.11.2023 (Anm.: es wird davon ausgegangen, dass bei der Zeitangabe der
Behandlung statt ,11/2028", ,11/2018 gemeint ist) und einen HNO-facharztlichen Befund von XXXX vom 14.11.2023
vorgelegt.,1. Der BF hat mit Urkundenvorlage vom 27.11.2023 diverse Honorarnoten flir Psychotherapie romisch 40
einen psychiatrischen Befund romisch 40 vom 13.11.2023 Anmerkung, es wird davon ausgegangen, dass bei der
Zeitangabe der Behandlung statt ,11/2028", ,11/2018 gemeint ist) und einen HNO-facharztlichen Befund von rémisch
40 vom 14.11.2023 vorgelegt.

Es wird um Stellungnahme dazu ersucht.

Beim HNO Befund vom 14.11.2023 wurde vom BF vorgebracht, dass sich eine diagnostizierte chronische Rhinitis auf
den diagnostizierten Asperger-Autismus negativ auswirken wirde (siehe auch unter Pkt. 2.)

2. Weiters wird um Stellungnahme zu nachfolgendem Vorbringen des BF ersucht: ,Die vorgelegten - unter Pkt. 1.
angefihrten - Beweismittel wirden als Beweis daflir dienen, dass sich der BF aufgrund seiner Autismusdiagnose
bereits seit Oktober 2018 in psychotherapeutischer Behandlung befinde und eine medikamentése Behandlung
durchgefiihrt worden sei, diese aber aufgrund ausgepragter Nebenwirkungen abgesetzt hatte werden mussen.

Beantwortung:

1. Aus nervenarztlicher Sicht keine Anderung der Einschatzung, es liegt kein rezenter FA Befund mit
psychopathologischem Fachstatus vor, der eine Anderung objektivieren kénne.

Aus meiner Sicht besteht keine negative Leidensbeeinflussung seitens des HNO Leidens. Im VGA ist lediglich eine
saisonale Allergie eingestuft (GdB 10%), ob sich das HNO Leiden verschlechtert hat, kann ich nicht beurteilen.

2. Die Tatsache, dass eine Psychotherapie stattfindet dndert nichts an meiner Einschatzung und ist im GdB enthalten.
Die chron. Rhinitis kann aus meinem Fachgebiet nicht eingeschatzt werden.

3. Keine Anderung der Einschitzung.”

Am 16.01.2024 brachte der anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer einen Fristsetzungsantrag mit der Begriindung ein,
die gegenstandliche Beschwerde sei dem Bundesverwaltungsgericht am 11.05.2023 vorgelegt worden und sei nicht
innerhalb von sechs Monaten entschieden worden. Es werde daher der Antrag gestellt, der Verwaltungsgerichtshof
moge dem Gericht eine angemessene Frist zur Entscheidung setzen.

Mit Vorlagebericht vom 17.01.2024 wurde der Fristsetzungsantrag des Beschwerdeflhrers, unter Darlegung der
Grinde weshalb die ho. Gerichtsabteilung von keiner Sdumigkeit hinsichtlich der Entscheidungspflicht ausgehe, dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof forderte die ho. Gerichtsabteilung mit verfahrensleitender Anordnung vom 19.01.2024
(ho. eingelangt am 22.01.2024) auf, binnen drei Monaten eine Entscheidung zu erlassen.

Das Bundesverwaltungsgericht brachte dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behérde mit Schreiben vom
17.01.2024 das Ergebnis der Beweisaufnahme (Gutachten vom 09.01.2024) zur Kenntnis und rdumte ihnen in Wahrung
des Parteiengehdrs die Gelegenheit ein, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme
abzugeben.



Mit Stellungnahme vom 23.01.2024 brachte der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer vor, dass keine mundliche
Verhandlung angesetzt worden sei und die Ausfihrungen im facharztlichen Gutachten vom 09.01.2024
widersprtichlich seien, da laut erstem facharztlichen Gutachten sinnvolle, verfugbare und zumutbare
Therapieméglichkeiten als Voraussetzung fur eine dauernde psychische Erkrankung vorliegen mussten und die
nunmehr nachgewiesenen Therapien im eingeschatzten Grad der Behinderung enthalten seien und zu keiner

Anderung der Einschatzung fiihren wiirden.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.12.2022 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Beim Beschwerdefuhrer liegen folgende Funktionseinschrankungen vor:

1. Aspergersyndrom 03.04.01 30%

2. Hyperhidrose 01.01.01 10%

3. Saisonale Allergien 06.05.01 10%

Das fuhrende Leiden 1 wird durch die Leiden 2 und 3 nicht erhoht, da die Leiden zu geringfugig sind und auch keine
ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 30 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Einbringung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses und zum Wohnsitz bzw.
gewohnlichen Aufenthalt ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den behinderungsrelevanten Funktionseinschrankungen und zum Grad der Behinderung
ergeben sich aus den Sachverstindigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 21.02.2023 samt
allgemeinarztlicher Stellungnahme vom 21.03.2023, und eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom
03.10.2023, sowie des erganzenden nervenfachdrztlichen Sachverstandigengutachtens vom 09.01.2024.

In den arztlichen Gutachten wurde - unter Zugrundelegung der vorgelegten Befunde und nach Durchfihrung
personlicher Untersuchungen - ausfihrlich auf die Art seiner Leiden und deren Ausmal3 eingegangen.

In dem allgemeinarztlichen Sachverstandigengutachten vom 21.02.2023 wurde das Leiden 1 ,Asperger-Autismus”
unter der Positionsnummer 03.04.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit zwei Stufen Uber dem unteren
Rahmensatz, da ,maBige Beeintrachtigung in den sozialen Bereichen” mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H.
eingeschatzt. Das Leiden 2 ,Hyperhidrose” wurde unter der Positionsnummer 01.01.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit einem fixen Rahmen von 10 v.H. eingeschatzt. Das Leiden 3 ,Saisonale Allergien” wurde
unter der Positionsnummer 06.05.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit dem unteren Rahmensatz, da ,ohne
regelmaligen Therapiebedarf’ mit einem Grad der Behinderung von 10 v.H. eingeschatzt.

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 30 v.H. festgesetzt und dazu ausgeflihrt, dass das fihrende Leiden 1
durch die Leiden 2 und 3 nicht erhéht wird, da keine ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

In der Stellungnahme vom 14.03.2023 und in der Beschwerde brachte der Beschwerdefihrer vor, dass das Ergebnis
des Gutachtens nicht seinem gesundheitlichen Zustand entspreche und er die Einholung eines Gutachtens aus dem
Bereich der Psychiatrie und Neurologie beantrage.

Diesem Antrag kam die ho. Gerichtsabteilung nach und holte ein arztliches Sachverstandigengutachten aus dem
Fachbereich der Neurologie und Psychiatrie vom 03.10.2023 ein, in welchem der facharztliche Sachverstandige -
ebenso wie im allgemeinarztlichen Gutachten vom 21.02.2023 - das Leiden 1 ,Asperger-Autismus” unter der
Positionsnummer 03.04.01 mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. eingeschatzt hat. Die Einschatzung von
Leiden 2 und Leiden 3 wurden Ubernommen und ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. festgestellt. Als
Begrindung daflr wurde ausgefihrt, dass das fuhrende Leiden 1 durch die Leiden 2 und 3 wegen Geringfugigkeit

nicht erhoht wird.



Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde, wonach zwischen den Leiden eine gegenseitige
Leidensbeeinflussung gegeben sei, ist festzuhalten, dass gem. 8 3 Abs 2 Einschatzungsverordnung bei der Ermittlung
des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen ist, fur die der hochste
Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren
Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 v.H. sind
auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (siehe auch unter Pkt. 3, Rechtliche
Beurteilung). In den arztlichen Sachverstandigengutachten vom 21.02.2023 und vom 03.10.2023 wurde
Ubereinstimmend festgehalten, dass das fihrende Leiden 1 durch die Leiden 2 und 3 nicht erhéht wird, da die Leiden
zu geringfugig sind und auch keine ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt. Zum Vorbringen des
Beschwerdefihrers in der Beschwerde, wonach zwischen den Leiden eine gegenseitige Leidensbeeinflussung gegeben
sei, ist festzuhalten, dass gem. Paragraph 3, Absatz 2, Einschatzungsverordnung bei der Ermittlung des Gesamtgrades
der Behinderung zundachst von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen ist, fir die der héchste Wert festgestellt
wurde. In der Folge ist zu prufen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht
wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v.H. sind aul3er Betracht zu lassen, sofern eine
solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht (siehe auch unter Pkt. 3, Rechtliche Beurteilung). In den arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 21.02.2023 und vom 03.10.2023 wurde Ubereinstimmend festgehalten, dass das
fihrende Leiden 1 durch die Leiden 2 und 3 nicht erhéht wird, da die Leiden zu geringfugig sind und auch keine
ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Stellungnahme vom 23.10.2023, dass die Ausfuhrungen des
facharztlichen Sachverstandigen, wonach als Voraussetzung fur eine dauernde psychische Erkrankung alle sinnvollen,
verfligbaren und zumutbaren Therapiemethoden zum Einsatz gekommen und nachgewiesen werden mussten, nicht
zutreffend seien, da im arztlichen Befund einer Fachdrztin fir Psychiatrie und Neurologie vom 25.10.2022 eine
psychische Erkrankung in Form einer Autismus-Spektrum-Diagnose festgehalten worden sei, ist festzuhalten, dass
auch der Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie im Gutachten vom 03.10.2023 als dauerhaft vorliegendes psychisches
Leiden ein Aspergersyndrom diagnostiziert und eingeschatzt hat.

Die Ausflhrungen des fachéarztlichen Sachverstandigen im Gutachten vom 03.10.2023, wonach als Voraussetzung fir
eine dauernde psychische Erkrankung alle sinnvollen, verfligbaren und zumutbaren Therapiemethoden zum Einsatz
gekommen und nachgewissen sein mussten und das im gegenstandlichen Fall nicht vorliege, beziehen sich - entgegen
der Ansicht des anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrers - nicht auf das dauerhaft vorliegende psychische Leiden
Aspergersyndrom, sondern auf die nachfolgenden Ausfihrungen im facharztlichen Gutachten vom 03.10.2023 als
Stellungnahme zum vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Befund der Facharztin fiir Psychiatrie und Neurologie XXXX
vom 25.10.2022 im Zusammenhang mit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel. Die Ausfihrungen des
facharztlichen Sachverstandigen im Gutachten vom 03.10.2023, wonach als Voraussetzung flir eine dauernde
psychische Erkrankung alle sinnvollen, verfigbaren und zumutbaren Therapiemethoden zum Einsatz gekommen und
nachgewissen sein missten und das im gegenstandlichen Fall nicht vorliege, beziehen sich - entgegen der Ansicht des
anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrers - nicht auf das dauerhaft vorliegende psychische Leiden Aspergersyndrom,
sondern auf die nachfolgenden Ausfihrungen im facharztlichen Gutachten vom 03.10.2023 als Stellungnahme zum
vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Befund der Facharztin fir Psychiatrie und Neurologie romisch 40 vom 25.10.2022
im Zusammenhang mit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel.

Der facharztliche Sachverstandige flhrte diesbeziglich aus, dass im Befund von XXXX vom 25.10.2022 unter der
Diagnose Autismus Spektrum Stoérung eine massive Beeintrachtigung des psychosozialen Funktionsniveaus mit der
Unmoglichkeit offentliche Verkehrsmittel zu benutzen beschrieben werde. Fir die Begutachtung (Anm. im
Zusammenhang mit der Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel) seien die drei
Faktoren klaustrophobe, soziophobe und Kontrollelemente bei der Begutachtung von Relevanz. Als Hauptdiagnose
mussten nach ICD 10 eine Klaustrophobie, Soziophobie oder eine phobische Angststérung vorliegen. Als
Voraussetzung fur eine diesbezigliche dauernde psychische Erkrankung mussten alle sinnvollen, verflgbaren und
zumutbaren Therapiemethoden zum Einsatz gekommen und nachgewiesen sein und dies liege hier nicht vor. Der
facharztliche Sachverstandige fihrte diesbezlglich aus, dass im Befund von rémisch 40 vom 25.10.2022 unter der



Diagnose Autismus Spektrum Stérung eine massive Beeintrachtigung des psychosozialen Funktionsniveaus mit der
Unmoglichkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen beschrieben werde. Fir die Begutachtung Anmerkung im
Zusammenhang mit der Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel) seien die drei
Faktoren klaustrophobe, soziophobe und Kontrollelemente bei der Begutachtung von Relevanz. Als Hauptdiagnose
mussten nach ICD 10 eine Klaustrophobie, Soziophobie oder eine phobische Angststérung vorliegen. Als
Voraussetzung fur eine diesbezlgliche dauernde psychische Erkrankung mussten alle sinnvollen, verfugbaren und
zumutbaren Therapiemethoden zum Einsatz gekommen und nachgewiesen sein und dies liege hier nicht vor.

Diese vom facharztlichen Sachverstandigen angeflhrten Kriterien bzw. Voraussetzungen ergeben sich aus den
Erlduterungen zu § 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen
(nunmehr 8§ 1 Abs. 4 Z 3), wonach erhebliche Einschrankungen psychischer Funktionen im Hinblick auf eine Beurteilung
der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder umfassen: ,Klaustrophobie,
Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach Ausschopfung des
therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr.”Diese vom facharztlichen
Sachverstandigen angefiihrten Kriterien bzw. Voraussetzungen ergeben sich aus den Erlauterungen zu Paragraph eins,
Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen (nunmehr
Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,), wonach erhebliche Einschrankungen psychischer Funktionen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder umfassen:
+Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach Ausschépfung
des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr."

Im gegenstandlichen Fall ist Uberdies festzustellen, dass Grundvoraussetzung fir die Vornahme der Zusatzeintragung
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” - sofern die Voraussetzungen dafiir gegeben sind - das Vorliegen eines Behindertenpasses ist,
welcher erst bei einem Grad der Behinderung von 50 v.H. ausgestellt wird. Diese Voraussetzungen liegen beim
Beschwerdefihrer nicht vor.

Zum Vorbringen des rechtlichen Vertreters in der Stellungnahme vom 25.10.2023, wonach weder von der belangten
Behorde noch vom facharztlichen Sachverstandigen ausdricklich darauf hingewiesen worden sei, dass es erforderlich
sei Nachweise Uber facharztliche oder psychotherapeutische Behandlungen vorzulegen, ist nicht nachvollziehbar, da
dem Rechtsvertreter bekannt sein sollte, dass den Beschwerdeflhrer eine Mitwirkungspflicht trifft und Beweismittel
vorzulegen sind (siehe unter Pkt. 3, Rechtliche Beurteilung).

Mit Stellungnahme vom 27.11.2023 wurden vom Beschwerdeflhrer diverse Honorarnoten Uber die Inanspruchnahme
von Psychotherapie vorgelegt und dazu ausgefiihrt, dass diese Urkunden als Beweis dafur dienen sollen, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Autismusdiagnose regelmaRige Psychotherapie in Anspruch nehme. Weiters
wurde ein Befund einer Facharztin fir Psychiatrie und Neurologie vom 13.11.2023 vorgelegt, in welchem festgehalten
wurde, dass sich der Beschwerdeflhrer in der Zeit von 11/2018 bis 3/2019 wegen des Asperger Syndroms in
psychiatrisch-medikamenttdser Behandlung befunden habe.Mit Stellungnahme vom 27.11.2023 wurden vom
Beschwerdefiihrer diverse Honorarnoten Uber die Inanspruchnahme von Psychotherapie vorgelegt und dazu
ausgefuhrt, dass diese Urkunden als Beweis daflr dienen sollen, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner
Autismusdiagnose regelmaflige Psychotherapie in Anspruch nehme. Weiters wurde ein Befund einer Facharztin fur
Psychiatrie und Neurologie vom 13.11.2023 vorgelegt, in welchem festgehalten wurde, dass sich der Beschwerdefiihrer
in der Zeit von 11 aus 2018, bis 3 aus 2019, wegen des Asperger Syndroms in psychiatrisch-medikamentdser
Behandlung befunden habe.

Zu den oben angeflhrten Beweismitteln hat der Sachverstandige im facharztlichen Gutachten vom 09.01.2024
ausgeflhrt, dass sich daraus aus nervenfachérztlicher Sicht keine Anderung der Einschitzung ergebe, da kein rezenter
facharztlicher Befund mit psychopathologischem Fachstatus vorliege, der eine Anderung objektivieren kénnte. Auch
die Tatsache, dass eine Psychotherapie stattfinde, andere nichts an der Einschatzung bzw. sei dieser Umstand im
eingeschatzten Grad der Behinderung enthalten. Zum dazu getatigten Vorbringen des Beschwerdeflihrers in der
Stellungnahme vom 23.01.2024, wonach die Ausfihrungen des facharztlichen Sachverstandigen im Gutachten vom
09.01.2024 zu den Ausfuhrungen im facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 03.10.2023 insofern
widerspriichlich seien, als laut dem ersten Gutachten der Nachweis aller sinnvollen, verfigbaren und zumutbaren
Therapiemdglichkeiten als Voraussetzung fur eine dauernde psychische Erkrankung vorliegen mussten, und im zweiten



Gutachten die nachgewiesenen Therapien im eingeschatzten Grad der Behinderung bereits enthalten seien und dies
zu keiner Anderung des Grades der Behinderung fiihre, wird auf die diesbezlglichen oben dargelegten umfassenden
Ausfuhrungen verwiesen. Eine Widerspruchlichkeit ergibt sich daraus nicht, da sich die facharztlichen Ausfihrungen im
Gutachten vom 03.10.2023 eben auf die psychischen Erkrankungen und Therapien beziehen, welche als Voraussetzung
far die Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel vorliegen mussen, und sich die
facharztlichen Ausfihrungen im Gutachten vom 09.01.2024 auf das diagnostizierte und eingeschatzte Leiden 1
Aspergersyndrom beziehen.

Zu dem mit der Stellungnahme vom 27.11.2023 vorgelegten Befundbericht eines Facharztes fir HNO-Heilkunde vom
14.11.2023 ist festzuhalten, dass die darin enthaltenen Diagnosen und Beschwerden vom Beschwerdefiihrer bereits
anlasslich der persdnlichen Untersuchung am 20.02.2023 vorgebracht wurden und unter Leiden 3 Saisonale Allergien
im Gutachten vom 21.02.2023 berucksichtigt und eingeschatzt wurden.

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Stellungnahme vom 27.11.2023, wonach sich eine beim
Beschwerdefiihrer vorliegende Rhinitis auf den Asperger-Autismus negativ auswirke, hat der facharztliche
Sachverstandige im Gutachten vom 09.01.2024 ausgefuhrt, dass aus seiner Sicht keine diesbezigliche negative
Leidensbeeinflussung bestehe. In dem dem Beschwerdefihrer zum Gutachten vom 09.01.2024 gewahrten
Parteiengehor ist er dieser facharztlichen Ausfiihrung nicht mehr entgegengetreten bzw. hat der Beschwerdefuhrer
auch nicht die Einholung eines Gutachtens aus dem Fachbereich der HNO-Heilkunde beantragt. Auch aus Sicht des
erkennenden Senates erscheint dies nicht erforderlich.

Der Beschwerdefihrer hat in der Beschwerde und in den Stellungnahmen keine Einwendungen erhoben bzw.
medizinische Beweismittel vorgelegt, welche das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften vermochten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
der arztlichen Sachverstandigengutachten vom 21.02.2023, vom 03.10.2023, vom 09.01.2024 und der
allgemeinarztlichen Stellungnahme vom 21.03.2023, und wurden diese daher in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

Gemald § 40 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
50% auf Antrag vom Bundesamt filr Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen,
wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass

auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
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Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

GemaR 8§ 40 Abs. 2 BBG ist Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis
angehdren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu
ermachtigt ist.

GemalR &8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetzes, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder
die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemal & 8 Abs. 5 des
Familienlastenausgleichgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der
im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers
(Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des
Familienlastenausgleichgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter

Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8§ 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der Behindertenpass den
Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten
Grad der Behinderung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des

behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§& 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemald Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.
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Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal} Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung

unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemaR 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafl Abs. 1 leg. cit. nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.Gemal} Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu
erteilen, wenn einem Antrag gemal} Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41,

Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemaR 8§ 35 Abs. 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der auBergewohnliche Belastungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemaf}
Abs. 3 leg. cit. zu.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, EStG steht dem Steuerpflichtigen, der auflergewdhnliche
Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein
(Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemald Absatz 3, leg. cit. zu.

GemalR§ 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die HOohe des Freibetrages nach dem AusmalR der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,Gemald Paragraph 35, Absatz 2, EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmal der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierfir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 162/2010, die die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 162 aus 2010,, die die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandige Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8§ 11 Abs. 2 des OpferfirsorgegesetzesBGBI. Nr.
183/1947)-- der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,)-

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen
ergangen Bescheid zu erstellen.- In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Arten das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen ergangen Bescheid zu erstellen.

Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung, BGBI. Il 261/2010 idFBGBI I
251/2012 (Einschatzungsverordnung), lauten:Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der
Behinderung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,
(Einschatzungsverordnung), lauten:


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/162
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_0/1947_183_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251

.Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf’ von weniger als 20
v.H. sind auRer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Wie bereits in der Beweiswurdigung ausgefuhrt, wurden die Leiden des Beschwerdeflhrers entsprechend der Anlage



zur Einschatzungsverordnung von drztlichen Sachverstandigen mit einem Gesamtgrad der Behinderung im Ausmal3
von 30 v.H. eingestuft und der Gesamtgrad der Behinderung damit begriindet, dass das fuhrende Leiden 1 durch die
Leiden 2 und 3 nicht erhéht wird, da die Leiden zu geringflgig sind und Uberdies keine ungunstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung vorliegt.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.”

Betreffend die beim Beschwerdeflhrer vorliegenden Leiden ist der Anlage zur Einschatzungsverordnung
Nachfolgendes zu entnehmen:

,01.01 Entzindliche, exanthematische, toxische, allergische, infektidse, immunologische bzw. autoimmunologische,
nicht entzindliche Erkrankungen und gutartige Neubildungen der Haut, sichtbarer Schleimhdute und der
Hautanhangsgebilde; Narben, Fehlbildungen und Pigmentstérungen.

01.01.01 Leichte Formen 10 %
Weitgehend begrenzt, bis zu zweimal im Jahr fir wenige Wochen auftretend, therapeutisch gut beherrschbar
03.04 Personlichkeits- und Verhaltensstorungen

Erfasst werden spezifische Persdnlichkeitsstérungen beginnend in der Kindheit (Borderline-Stérungen). Andauernde
Personlichkeitsveranderungen im Erwachsenenalter. Angststorungen, affektive Stérungen, disruptive Stérungen.

03.04.01 Personlichkeit- Verhaltensstérung mit geringer sozialer Beeintrachtigung 10 - 40-% 10 - 20 %: MaRige
Einschrankung der sozialen Fahigkeiten mit vorubergehenden oder geringen Schwierigkeiten in nur ein oder zwei
sozialen Bereichen

30 - 40 %: Leichte bis maRige andauernde Beeintrachtigung in ein oder zwei sozialen Bereichen

06.05 Asthma bronchiale ab dem vollendeten 18. Lebensjahr

Die Einschatzung orientiert sich an der Haufigkeit der Asthmaanfalle, der Lebensqualitédt und der Lungenfunktion.
06.05.01 Zeitweilig leichtes Asthma 10-20%

1-2 x pro Monat tagsiber bis maximal 2x pro Monat nachts leichte Atembeschwerden Normales Berufsleben,
sportliche Betatigung ist kaum eingeschrankt, Therapie nur bei Bedarf Klinisch unauffallig aul3er bei Anfallen”

In den gegenstandlichen arztlichen Sachverstandigengutachten vom 21.02.2023 und vom 03.10.203, die vom
Bundesverwaltungsgericht als schlussig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet wurden, wurde ein
Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. festgestellt.

Sohin waren die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Beurteilung des Grades der Behinderung in Betracht kommt.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemafR§ 41 Abs. 2 BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines
Jahres seit der letzten rechtskréftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes
glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
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zurlickzuweisen ist (vgl. VWGH 16.09.2008, 2008/11/0083). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemald
Paragraph 41, Absatz 2, BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist,
ansonsten der Antrag ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens zurlckzuweisen ist vergleiche VwGH
16.09.2008, 2008/11/0083).

Zum Vorbringen des rechtlichen Vertreters in der Stellungnahme vom 25.10.2023, wonach weder von der belangten
Behorde noch vom facharztlichen Sachverstandigen ausdricklich darauf hingewiesen worden sei, dass es erforderlich
sei Nachweise Uber facharztliche oder psychotherapeutische Behandlungen vorzulegen, ist festzuhalten, dass es zwar
die Pflicht der Behorde ist, den Sachverhalt zu ermitteln, den Beschwerdeflhrer jedoch eine Mitwirkungspflicht - in
gesundheitlichen Fragen sogar eine erhéhte Mitwirkungspflicht - trifft. Dort wo es der Behdrde bzw. dem Gericht nicht
moglich ist, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ohne Mitwirkung der Partei festzustellen, ist von einer
Mitwirkungspflicht der Partei auszugehen. Die Mitwirkungspflicht ist gerade bei gesundheitlichen Aspekten von
Bedeutung, handelt es sich hierbei doch um solche, in der Sphare der Partei liegenden, Umstande, die sich die
Behorde ohne Mithilfe des Beschwerdeflhrers nicht von Amts wegen beschaffen kann (vgl. VwGH 25.05.2022,
2022/02/0077). Zum Vorbringen des rechtlichen Vertreters in der Stellungnahme vom 25.10.2023, wonach weder von
der belangten Behdrde noch vom facharztlichen Sachverstandigen ausdriicklich darauf hingewiesen worden sei, dass
es erforderlich sei Nachweise Uber fachérztliche oder psychotherapeutische Behandlungen vorzulegen, ist
festzuhalten, dass es zwar die Pflicht der Behorde ist, den Sachverhalt zu ermitteln, den Beschwerdefihrer jedoch eine
Mitwirkungspflicht - in gesundheitlichen Fragen sogar eine erhdhte Mitwirkungspflicht - trifft. Dort wo es der Behoérde
bzw. dem Gericht nicht mdglich ist, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ohne Mitwirkung der Partei
festzustellen, ist von einer Mitwirkungspflicht der Partei auszugehen. Die Mitwirkungspflicht ist gerade bei
gesundheitlichen Aspekten von Bedeutung, handelt es sich hierbei doch um solche, in der Sphéare der Partei liegenden,
Umstande, die sich die Behoérde ohne Mithilfe des Beschwerdefiihrers nicht von Amts wegen beschaffen kann
vergleiche VWGH 25.05.2022, 2022/02/0077).

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Zum Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene AusUbung unmittelbarere verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs.4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
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Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen und nach Durchfihrung persénlicher Untersuchungen, nach den Bestimmungen der Anlage zur
Einschatzungsverordnung  eingeschatzt. Dem  Antrag des Beschwerdefihrers auf Einholung von
Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Psychiatrie und Neurologie wurde entsprochen. Die eingeholten
Sachverstandigengutachten sind schlissig, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen.Im
gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflihrers unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen und nach Durchfihrung persdnlicher Untersuchungen, nach den Bestimmungen der Anlage zur
Einschatzungsverordnung  eingeschatzt. Dem  Antrag des Beschwerdefihrers auf Einholung von
Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Psychiatrie und Neurologie wurde entsprochen. Die eingeholten
Sachverstandigengutachten sind schlissig, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180)
eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG nicht entgegen.

Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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