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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Baumann als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, tGber die Beschwerde des N gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 28. Dezember 1990, ZI. 1/7-St-D-90110, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.680,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 28. Dezember 1990 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, er habe am 10. Juli 1990 um 19.25 Uhr an einem naher beschriebenen Ort
einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw, fir welchen der Besitz der Lenkerberechtigung der Gruppe "B"
vorgeschrieben sei, vor der Wiederausfolgung des vorlaufig abgenommenen Fihrerscheines gelenkt und dadurch eine
Verwaltungstbertretung nach 8§ 76 Abs. 5 KFG begangen. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.
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In der Begriindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe nicht nur die ihm hier zur Last
gelegte Tat, sondern gleichzeitig auch eine Verwaltungstlibertretung nach 8 20 Abs. 2 StVO begangen, woflr er mit der
rechtskraftigen Strafverfigung der Erstbehdérde vom 4. September 1990 bestraft worden sei. Die vom
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren, betreffend Ubertretung des KFG, bestrittene
Lenkereigenschaft stehe auf Grund der erwdhnten rechtskraftigen Strafverfiigung bindend fest. Sohin gingen samtliche
diesbezlglichen Einwendungen des Beschwerdefiihrers ins Leere. Lage - "bloR hypothetisch betrachtet" - keine
rechtskraftige Strafverfigung, in welcher festgestellt worden sei, dal? der Beschwerdefihrer mit dem selben Pkw zur
selben Tatzeit am selben Tatort schneller als 50 km/h gefahren sei, vor, dann ware im nunmehr durchgefiuhrten
Verwaltungsstrafverfahren auf Grund seines Einspruches gegen die (wegen Ubertretung des KFG erlassene)
Strafverfugung vom 24. September 1990, in dem der BeschwerdefUhrer behauptet habe, das Fahrzeug damals nicht

gelenkt zu haben, die Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens erforderlich gewesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer bestreitet die Rechtsansicht der belangten Behorde, dal3 seine Lenkereigenschaft auf Grund
der erwdhnten Strafverfigung vom 4. September 1990, betreffend Ubertretung des§ 20 Abs. 2 StVO, "bindend"
feststehe. Damit ist er im Recht, da eine solche Bindung der belangten Behdrde bei der ihr obliegenden Beurteilung, ob
der Beschwerdeftihrer das Fahrzeug entgegen der Vorschrift des § 76 Abs. 5 KFG "gelenkt" habe, nicht bestanden hat
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1988, ZI. 88/03/0108). Insbesondere kann auch eine solche Bindung
nicht etwa davon abgeleitet werden, dal3 im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides auf Grund der
erwahnten Strafverfigung vom 4. September 1990 bereits eine rechtskraftige Entscheidung vorliege, mit der tGber eine
Vorfrage als Hauptfrage entschieden wurde (vgl. zu einer solchen Bindung das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1986, ZI.
84/11/0020). Unter einer Vorfrage im Sinne der 88 38 und 69 Abs. 1 lit. ¢ AVG 1950 ist namlich eine flr die
Entscheidung der Verwaltungsbehoérde prajudizielle Rechtsfrage zu verstehen, Uber die als Hauptfrage von anderen
Verwaltungsbehdérden oder von den Gerichten oder auch von derselben Behdérde, jedoch in einem anderen Verfahren
zu entscheiden ist (vgl. ndher das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1981, Slg. Nr. 10 383/A); eine Vorfrage in diesem
Sinne liegt vor, wenn der Tatbestand ein Element enthalt, das fur sich allein Gegenstand der bindenden Entscheidung
einer anderen Behdrde (oder derselben in einem anderen Verfahren) ist (vgl. dazu Walter-Mayer, Grundri3 des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, 4. Auflage, RZ 306, und Ringhofer,

Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, I. Band, Seite 338).

Die belangte Behorde hat daher die Rechtslage verkannt, indem sie hinsichtlich der Lenkereigenschaft des
Beschwerdefihrers eine Bindung an den Schuldspruch der erwahnten Strafverfligung vom 4. September 1990
annahm und eine diesbezUlgliche eigenstandige Beurteilung unterliel3. Der angefochtene Bescheid war daher gemaf3 §
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Fir das fortgesetzte Verfahren sei allerdings auf folgendes verwiesen: Dem Beschwerdeflihrer ist entgegenzuhalten,
daB eine Anfrage gemal} § 103 Abs. 2 KFG keinen rechtlich geforderten Verfahrensschritt in einem gegen den Lenker
eines Kraftfahrzeuges durchgefiihrten Verwaltungsstrafverfahren darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 1989,
ZI. 89/03/0109), zumal die Lenkereigenschaft nicht nur im Wege einer solchen Aufforderung ermittelt werden kann (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1990, ZI. 90/03/0135). Auch steht es der Behorde infolge des Grundsatzes der
Unbeschranktheit der Beweismittel frei, bei der Lésung der Frage, ob der Zulassungsbesitzer im konkreten Fall auch als
Lenker anzusehen ist, das Verhalten des Zulassungsbesitzers zugrundezulegen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18.
Mai 1988, ZI. 88/02/0050).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991,
insbesondere deren Art. Il Abs. 2, hinsichtlich des Schriftsatzaufwandes der Héhe nach beschrankt entsprechend dem
vom Beschwerdefuhrer nach Inkrafttreten dieser Verordnung gestellten Antrag. Das Mehrbegehren betreffend Ersatz
von Stempelgebihren war abzuweisen, weil der angefochtene Bescheid nur in einfacher Ausfertigung vorzulegen war.

Schlagworte

Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdérde Spruch des Berufungsbescheides Beweiswirdigung
Ermessen Grundsatz der Unbeschranktheit Grundsatzliches zur RechtmaRigkeit und zur Rechtsverletzungsmaoglichkeit
MaRgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie neuer Tatsachen
und Beweise Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behdrde Sachverhalt
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