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Entscheidungsdatum

12.03.2024
Norm

BEinstG 82
BEinstG 86
BEinstG 87
BEinstG 87a
BEinstG 87b
B-VG Art133 Abs4
Geo 817 Abs2
GOG 826a
GOG 827
GOG 830
GOG 832
GOG 834
RStDG §75g
RStDG §76d
1. BEinstG Art. 2 8 2 heute
BEinstG Art. 2 8 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
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BEinstG Art. 2 8 6 heute

BEinstG Art. 2 8 6 gultig ab 19.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BEinstG Art. 2 8 6 gultig von 01.08.2016 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2016
BEinstG Art. 2 § 6 gultig von 01.01.2011 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 § 6 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 8 6 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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7. BEinstG Art
8. BEinstG Art
9. BEinstG Art
. BEinstG Art

1. BEinstG Art

. 286 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
. 286 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. 286 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
. 286 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

.2 87 heute

BEinstG Art. 2 8 7 gultig ab 01.01.1989 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 8 7a heute

BEinstG Art. 2 8 7a gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2021

BEinstG Art. 2 8 7a guiltig von 01.08.2013 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2013
BEinstG Art. 2 8 7a gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 8 7b heute

BEinstG Art. 2 8 7b gliltig ab 01.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2013

BEinstG Art. 2 8 7b guiltig von 01.03.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2011
BEinstG Art. 2 8 7b guiltig von 01.01.2006 bis 28.02.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gtiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GOG § 26a heute
2. GOG 8 26a gultig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2014

GOG § 26a gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2011

GOG§27h

eute

GOG § 27 glltig ab 01.09.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2013

GOG § 27 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 507/1994
GOG § 27 gltig von 01.01.1987 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 230/1988
GOG § 27 guiltig von 01.05.1962 bis 31.12.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 305/1961
GOG § 30 heute

GOG § 30 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/1999

GOG § 30 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 507/1994
GOG § 30 gultig von 01.03.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 91/1993
GOG § 30 gultig von 01.01.1987 bis 28.02.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 230/1988
GOG 8§ 30 gultig von 01.05.1983 bis 31.12.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 135/1983
GOG § 32 heute

GOG § 32 gliltig ab 01.01.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2024

GOG § 32 guiltig von 01.01.2022 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2021
GOG § 32 gliltig von 15.05.2021 bis 31.12.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2021
GOG § 32 gliltig von 01.05.2017 bis 14.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2017
GOG § 32 gliltig von 01.09.2013 bis 30.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2013
GOG § 32 giltig von 01.01.2011 bis 31.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
GOG § 32 glltig von 01.07.2006 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2006
GOG § 32 giltig von 01.01.2005 bis 30.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2004
GOG § 32 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2004
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11. GOG § 32 gultig von 01.02.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2003
12. GOG § 32 glltig von 01.07.2001 bis 31.01.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001
13. GOG § 32 gultig von 10.04.1999 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/1999
14. GOG § 32 gultig von 01.01.1999 bis 09.04.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/1999
15. GOG § 32 gultig von 01.02.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
16. GOG § 32 gultig von 01.07.1994 bis 31.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 507/1994
17. GOG § 32 gultig von 01.08.1989 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
18. GOG § 32 gultig von 01.05.1983 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

GOG § 34 heute

GOG § 34 glltig ab 01.09.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2013

GOG § 34 glltig von 01.07.1994 bis 31.08.2013zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 507/1994
GOG § 34 glltig von 01.08.1989 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GOG § 34 glltig von 10.07.1945 bis 31.07.1989zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 47/1945
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1. RStDG § 75g heute
2. RStDG 8§ 75g gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
RStDG § 75g giiltig von 01.09.2016 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.

w

Nr. 64/2016

RStDG 8§ 76d heute

RStDG 8§ 76d gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

RStDG § 76d gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
RStDG § 76d gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
RStDG § 76d gultig von 24.12.2020 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
RStDG § 76d gultig von 01.09.2016 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
RStDG § 76d gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
RStDG § 76d gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
RStDG § 76d gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
10. RStDG § 76d gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
11. RStDG 8§ 76d gultig von 31.12.2003 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
12. RStDG § 76d gultig von 01.01.2003 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. RStDG 8§ 76d gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
14. RStDG 8§ 76d gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
15. RStDG 8§ 76d gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
16. RStDG § 76d gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
17. RStDG § 76d gultig von 01.01.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1995
18. RStDG § 76d gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 315/1992
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W129 2252437-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch die Holzer Kofler Mikosch Kasper Rechtsanwalte OG, 9020 Klagenfurt am
Worthersee, Bahnhofstralle 51/DG, gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts Graz vom 19.08.2021,
ZI  /A23-1/2020, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.05.2023 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von rémisch 40 , vertreten durch die Holzer Kofler Mikosch Kasper Rechtsanwalte OG, 9020 Klagenfurt am Worthersee,
Bahnhofstral3e 51/DG, gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts Graz vom 19.08.2021, ZI /A23-
1/2020, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 15.05.2023 zu Recht:
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/217/P32/NOR12017504
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/217/P32/NOR12017349
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/217/P32/NOR12016423
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/217/P32/NOR12014782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/217/P32/NOR12012982
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/217/P32/NOR12000107
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000009&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/217/P34/NOR40152361
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/217/P34/NOR12014784
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/217/P34/NOR12012984
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/217/P34/NOR12000109
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008187&Artikel=&Paragraf=75g&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P75g/NOR40265504
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P75g/NOR40185746
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008187&Artikel=&Paragraf=76d&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR40274287
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR40265505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR40249651
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR40230464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR40185740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR40159745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR40145663
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR40134087
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR40066791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR40048395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR40035490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR40031352
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR40002036
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR12116601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR12114080
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR12110639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P76d/NOR12106095

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass in
Spruchpunkt 1. das Wort ,abgewiesen” durch das Wort ,,zurlickgewiesen” zu ersetzen ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer ist Richter am Landesgericht XXXX und Vorsitzender eines zivilrechtlichen
Rechtsmittelsenates.1. Der BeschwerdefUhrer ist Richter am Landesgericht romisch 40 und Vorsitzender eines
zivilrechtlichen Rechtsmittelsenates.

2. Am 08.06.2017 wurde seitens des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX , auf Grund
mehrerer korperlicher und sinnesbedingter Einschrankungen ein Gesamtgrad der Behinderung im Ausmaf von 50%
festgestellt (Dauerzustand), gleichzeitig die Erwerbsfahigkeit bejaht.2. Am 08.06.2017 wurde seitens des Bundesamtes
fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40, auf Grund mehrerer kérperlicher und sinnesbedingter
Einschrankungen ein Gesamtgrad der Behinderung im Ausmal von 50% festgestellt (Dauerzustand), gleichzeitig die
Erwerbsfahigkeit bejaht.

3. Ein Antrag des Beschwerdefiihrers auf Herabsetzung der Auslastung aufgrund von Krankheit auf 75% gemaR§ 75g
RStDG wurde fur den Zeitraum 01.01.2021 bis 31.03.2021 bewilligt, der Monatsbezug wurde aliquot um 25% gekurzt3.
Ein Antrag des Beschwerdeflihrers auf Herabsetzung der Auslastung aufgrund von Krankheit auf 75% gemal}
Paragraph 75 g, RStDG wurde fur den Zeitraum 01.01.2021 bis 31.03.2021 bewilligt, der Monatsbezug wurde aliquot
um 25% gekdirzt.

4. Mit einem weiteren (und hier gegenstandlichen) Antrag vom 25.03.2021 begehrte der Beschwerdefihrer
ausdrticklich die Herabsetzung der Auslastung aufgrund von Krankheit auf 50% nach den 8§ 6 f BEinStG ab 01.04.2021
unter Beibehaltung der vollen Bezlige und ,anschlieRender Berucksichtigung des entsprechenden Wegfalls in der
Planstellenbewirtschaftung des OLG-Sprengels sowie jedenfalls [die] Anweisung des Personalsenates am LG XXXX zur
Umsetzung dieser Entlastung im Rahmen der richterlichen Geschaftsverteilung in eventu [die] Veranlassung
alternativer und moglichst gleichwertiger EntlastungsmalBnahmen, so etwa in Form der unterstitzenden Zuteilung
bereits geprufter Richteramtsanwarter zweimal jahrlich”.4. Mit einem weiteren (und hier gegenstandlichen) Antrag
vom 25.03.2021 begehrte der Beschwerdefihrer ausdrucklich die Herabsetzung der Auslastung aufgrund von
Krankheit auf 50% nach den Paragraphen 6, f BEinStG ab 01.04.2021 unter Beibehaltung der vollen Bezige und
»anschlieender Berucksichtigung des entsprechenden Wegfalls in der Planstellenbewirtschaftung des OLG-Sprengels
sowie jedenfalls [die] Anweisung des Personalsenates am LG rémisch 40 zur Umsetzung dieser Entlastung im Rahmen
der richterlichen Geschaftsverteilung in eventu [die] Veranlassung alternativer und moglichst gleichwertiger
EntlastungsmalRinahmen, so etwa in Form der unterstiitzenden Zuteilung bereits geprufter Richteramtsanwarter
zweimal jahrlich”.

Begrindend fuhrte der BeschwerdefUhrer zusammengefasst aus, dass mehrere gesundheitliche Beschwerden und
deren multifaktorielles Zusammenspiel eine direkte und konstante Herabsetzung seiner beruflichen Leistungsfahigkeit
bzw. Belastbarkeit bewirke und mit der Aufrechterhaltung des bisherigen Arbeitsausmalies ein Gefahrdungspotential
einherginge, ua fur einen weiteren Sehkraftverlust am rechten Auge und einer nur ungewiss therapierbaren
Chorioretiniopathia centralis serosa-Erkrankung (im Folgenden: CCS) auch am linken Auge.

Seinem Antrag legte der Beschwerdefilhrer fiinf Befunde bzw. Bestitigungen von Arzten unterschiedlicher
Fachrichtungen bei. Weiters legte er seinem Antrag einen Auszug der auf Grundlage zweier
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Sachverstandigengutachten erstellten Gesamtbeurteilung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)
des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 08.06.2017 bei, aus dem der Gesamtgrad der Behinderung
des Beschwerdefihrers in Hohe von 50% hervorgeht, sowie die ,Leitlinien fur die Betreuung und Behandlung von
Patienten mit Chorioretiniopathia centralis serosa“.Seinem Antrag legte der Beschwerdeflhrer funf Befunde bzw.
Bestatigungen von Arzten unterschiedlicher Fachrichtungen bei. Weiters legte er seinem Antrag einen Auszug der auf
Grundlage zweier Sachverstandigengutachten erstellten Gesamtbeurteilung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 08.06.2017 bei,
aus dem der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdeflihrers in Hohe von 50% hervorgeht, sowie die ,Leitlinien
fr die Betreuung und Behandlung von Patienten mit Chorioretiniopathia centralis serosa”.

5. Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts Graz (im Folgenden: belangte Behérde) vom 19.08.2021, ZI.
I/A23-1/2020, wurde dieser Antrag vom 19.08.2021 abgewiesen. Die weiteren Antrage wurden zurtickgewiesen.

Begrundend fuhrte der Prasident des OLG Graz zum Antrag auf Herabsetzung der Auslastung zusammengefasst aus,
dass fur eine Herabsetzung der Auslastung bei vollen Beziigen (somit ohne aliquote Kirzung des Monatsbezuges)
keine Rechtsgrundlage bestehe.§ 75g RStDG sei - im Vergleich zu der vom Beschwerdefiihrer als Rechtsgrundlage
angefihrten Bestimmung des & 7 BEinstG - die im Vorrang stehende lex specialis. Die Ubrigen Antrdge des
Beschwerdefiihrers wies die belangte Behdrde im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass eine Behinderung keine
Grundlage biete, dem LG XXXX eine Ersatzplanstelle nach dem Personalplan zuzuweisen, und eine Anweisung des
Personalsenats nicht in Frage komme, da es sich bei diesem um ein weisungsfreies Organ handle und keine
gesetzliche Grundlage flr einen subjektiven Rechtsanspruch eines Richters auf bestimmte unterstitzende Zuteilungen
bestehe.Begrindend flhrte der Prasident des OLG Graz zum Antrag auf Herabsetzung der Auslastung
zusammengefasst aus, dass fur eine Herabsetzung der Auslastung bei vollen Bezligen (somit ohne aliquote Kirzung
des Monatsbezuges) keine Rechtsgrundlage bestehe. Paragraph 75 g, RStDG sei - im Vergleich zu der vom
Beschwerdefiihrer als Rechtsgrundlage angeflihrten Bestimmung des Paragraph 7, BEinstG - die im Vorrang stehende
lex specialis. Die Ubrigen Antrédge des Beschwerdeflhrers wies die belangte Behdrde im Wesentlichen mit der
Begrindung ab, dass eine Behinderung keine Grundlage biete, dem LG roémisch 40 eine Ersatzplanstelle nach dem
Personalplan zuzuweisen, und eine Anweisung des Personalsenats nicht in Frage komme, da es sich bei diesem um ein
weisungsfreies Organ handle und keine gesetzliche Grundlage flr einen subjektiven Rechtsanspruch eines Richters auf
bestimmte unterstitzende Zuteilungen bestehe.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde im vollen Umfang. Begriindend fihrte er sinngemaR und zusammengefasst aus, dass entgegen der
Ansicht der belangten Behdrde die 88 6 ff BEinStG dem § 75g RStDG vorgehen wirden, insbesondere da die Zwecke
der beiden Bestimmungen véllig unterschiedlich seien und damit auch keine Gesetzeskonkurrenz vorliegen kdnne.
Nach der auf das Dienstverhaltnis des Beschwerdeflhrers anwendbaren Bestimmung des § 6 Abs 1a BEinStG habe der
Dienstgeber geeignete MaRnahmen und Vorkehrungen zu treffen um ihn zu entlasten. Als Konsequenz sei auch das
Diskriminierungsverbot des § 7 BEinStG anzuwenden, wonach das dem beglnstigten Behinderten gebihrenden
Entgelt aus dem Grunde der Behinderung nicht gemindert werden durfe. Zudem habe die belangte Behorde durch die
Abstandnahme von einer Einvernahme sein Recht auf Parteiengehor verletzt.6. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde im vollen Umfang.
Begrindend fihrte er sinngemaR und zusammengefasst aus, dass entgegen der Ansicht der belangten Behorde die
Paragraphen 6, ff BEinStG dem Paragraph 75 g, RStDG vorgehen wirden, insbesondere da die Zwecke der beiden
Bestimmungen vollig unterschiedlich seien und damit auch keine Gesetzeskonkurrenz vorliegen kénne. Nach der auf
das Dienstverhaltnis des Beschwerdeflhrers anwendbaren Bestimmung des Paragraph 6, Absatz eins a, BEinStG habe
der Dienstgeber geeignete MalRnahmen und Vorkehrungen zu treffen um ihn zu entlasten. Als Konsequenz sei auch
das Diskriminierungsverbot des Paragraph 7, BEinStG anzuwenden, wonach das dem beglnstigten Behinderten
gebUhrenden Entgelt aus dem Grunde der Behinderung nicht gemindert werden durfe. Zudem habe die belangte
Behorde durch die Abstandnahme von einer Einvernahme sein Recht auf Parteiengehor verletzt.

7. Mit Schreiben vom 28.02.2022, hg eingelangt am 04.03.2022, legte die belangte Behorde die Beschwerde samt dem
Bezug habenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor ohne von der Mboglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

8. Aufgrund einer Unzustandigkeitsanzeige vom 10.03.2022 wurde die gegenstandliche Rechtssache der nun
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zustandigen Gerichtsabteilung zugeteilt (eingelangt am selben Tag).

9. Mit Schreiben vom 17.11.2022 reichte die belangte Behdrde eine Anfrage des Beschwerdefuhrers vom 14.11.2022

betreffend den geplanten Zeitpunkt einer Verhandlungsausschreibung nach.

10. Mit Schreiben vom 28.11.2022 wurden der Beschwerdeflhrer und die belangte Behdérde zu einer mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 16.01.2023 geladen. Diese Verhandlung wurde mit Schriftsatz
vom 16.01.2021 abberaumt. Mit Schreiben vom 14.04.2023 lud das Bundesverwaltungsgericht zu einer mandlichen
Verhandlung am 08.05.2023. Diese Verhandlung wurde mit Schriftsatz vom 20.04.2023 auf den 15.05.2023 verlegt.

11. Am 15.05.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mdndliche Verhandlung statt, an der der

Beschwerdefihrer und dessen Rechtsvertretung sowie ein Vertreter der belangten Behorde teilnahmen.

12. Mit Beschluss vom 06.06.2023, ZI. W129 2252437-1/9Z, stellte das Bundesverwaltungsgericht den Antrag an den
Verfassungsgerichtshof, die Zeichenfolge ,75g" in der Aufzahlung des8 76d Abs 1 Z 1 RStDG (Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetz - RStDG), BGBI. | Nr. 305/1961 idF BGBI. | Nr. 64/2016, wegen Verfassungswidrigkeit
aufzuheben.12. Mit Beschluss vom 06.06.2023, ZI. W129 2252437-1/9Z, stellte das Bundesverwaltungsgericht den
Antrag an den Verfassungsgerichtshof, die Zeichenfolge ,75g" in der Aufzahlung des Paragraph 76 d, Absatz eins, Ziffer
eins, RStDG (Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz - RStDG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 305 aus 1961, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2016,, wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben.

13. Diesen Antrag wies der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.09.2023, ZI. G 219/2023-11, G 235/2023/9,
ab. Begrundend flhrte der Verfassungsgerichtshof zusammengefasst aus, dass dem Gesetzgeber bei der Regelung des
Dienst- und Besoldungsrechtes der 6ffentlich Bediensteten durch den Gleichheitsgrundsatz ein verhaltnismaRig weiter
Gestaltungsspielraum offen gelassen sei und insbesondere die Art der Gestaltung des Gehaltsschemas der Beamten
und des Entlohnungsschemas der Vertragsbediensteten in der rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers
liege; die angefochtene Regelung widerspreche diesen Grundsatzen nicht. Die unterschiedliche Regelung der
besoldungsrechtlichen Konsequenzen in RStDG, BDG und VBG begegne daher keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken.

14. Mit Schriftsatz vom 02.11.2023 gab der Beschwerdefiihrer im Wege seiner Rechtsvertretung eine Stellungnahme ab
und legte dieser einen Aufsatz von LStA Mag. Gerhard NOGRATNIG bei, die der belangten Behérde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 06.11.2023 zu einer allfalligen Stellungnahme innerhalb von zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens tbermittelt wurde. Die belangte Behdrde machte von dieser Moglichkeit nicht
Gebrauch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist Richter am Landesgericht XXXX und seit 01.07.2022 Vorsitzender eines zivilrechtlichen
Rechtsmittelsenates. 1.1. Der Beschwerdeflihrer ist Richter am Landesgericht romisch 40 und seit 01.07.2022
Vorsitzender eines zivilrechtlichen Rechtsmittelsenates.

1.2. Der Beschwerdefuhrer leidet an polytopen Beschwerden des Bewegungsapparates (ua chronisch vertebragenes
Schmerzsyndrom, chronische Lumboischialgie beidseits, hinteres Tarsaltunnelsyndrom beidseits, Arthrose des
Schultergelenkes). Der Beschwerdeflihrer unterzog sich in den letzten Jahren mehreren Operationen, unter anderem
einer Bandscheiben- und einer Hiftoperation. Er befindet sich in wéchentlicher Physiotherapie.

Seit 2011 weist der Beschwerdefiihrer einen zentralen Photorezeptordefekt bei chronisch-rezidivierender
Chorioretinopathia Centralis Serosa (im Folgenden: CCS) rechts auf und leidet an einer funktionellen Eindugigkeit links.
Bei der Erkrankung CCS handelt es sich um eine ein- oder beidseits meist akut auftretende, zentrale serdse
Netzhautabhebung und ist eine der haufigsten Ursachen fir eine vor dem 50. Lebensjahr erworbene Sehbehinderung.
Die Krankheit tritt bei Personen mit einer entsprechenden genetischen Veranlagung auf, wenn eine starke
Stressbelastung besteht. Eine Besserung der Erkrankung des Beschwerdeflihrers am rechten Auge ist nicht moglich;
die Auspragung der neurosensorischen Abhebung ist abhangig vom psychischen Stressniveau.
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Der Beschwerdefuhrer leidet dariiber hinaus ua an depressiven Verstimmungen. Seit September 2020 befindet sich
der Beschwerdeflihrer in kontinuierlicher psychotherapeutischer Behandlung aufgrund seines komplexen
psychosomatischen Krankheitsbildes und Erschépfungszustandes.

1.3. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen stellte beim Beschwerdefihrer einen Gesamtgrad der
Behinderung in Hohe von 50% (Dauerzustand) fest.

1.4. Der Beschwerdefuhrer steht im Zuge seiner Tatigkeit als Richter am Landesgericht XXXX unter einem sehr hohen
Arbeitsdruck, ist stark ausgelastet und wird kaum unterstiitzt. Zwar erhielt er teilweise Unterstitzung durch
Richteramtsanwarterinnen (konkret waren ihm in den Zeitrdumen von 01.02.2020 bis 31.03.2020, von 01.10.2020 bis
31.12.2020, von 01.11.2021 bis 28.02.2022 und von 01.04.2022 bis 31.07.2022 jeweils ein Richteramtsanwarter bzw.
eine Richteramtsanwarterin zugeteilt), diese unterstutzten jedoch nicht ausschlieBlich den Beschwerdefuhrer, sondern
waren mehreren Richtern bzw. Richterinnen oder dem Senat zugeteilt und lagen zwischen den einzelnen Zuteilungen
teilweise lange Zeitraume von einem halben Jahr bis hin zu zehn Monaten. Dem Beschwerdeflhrer wird senatsintern
jeder zehnte Akt abgenommen.1.4. Der Beschwerdeflhrer steht im Zuge seiner Tatigkeit als Richter am Landesgericht
réomisch 40 unter einem sehr hohen Arbeitsdruck, ist stark ausgelastet und wird kaum unterstitzt. Zwar erhielt er
teilweise Unterstltzung durch Richteramtsanwarterinnen (konkret waren ihm in den Zeitrdumen von 01.02.2020 bis
31.03.2020, von 01.10.2020 bis 31.12.2020, von 01.11.2021 bis 28.02.2022 und von 01.04.2022 bis 31.07.2022 jeweils
ein Richteramtsanwarter bzw. eine Richteramtsanwarterin zugeteilt), diese unterstutzten jedoch nicht ausschlieBlich
den Beschwerdefuhrer, sondern waren mehreren Richtern bzw. Richterinnen oder dem Senat zugeteilt und lagen
zwischen den einzelnen Zuteilungen teilweise lange Zeitrdume von einem halben Jahr bis hin zu zehn Monaten. Dem
Beschwerdefiihrer wird senatsintern jeder zehnte Akt abgenommen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Erkrankungen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus den von ihm im Zuge des
behordlichen Verfahrens vorgelegten arztlichen Befunden bzw. Bestatigungen (Befundbericht vom 15.03.2021 von
XXXX , Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, Befund vom 29.09.2020 von XXXX , Fachdrztin fur
Neurologie und Psychiatrie, Befundbericht vom 25.03.2019 von XXXX, Facharztin fur Augenheilkunde und Optometrie,
facharztliche Bestatigung vom 10.11.2020 von XXXX , Facharzt fur Psychiatrie, Befundbericht vom 29.12.2020 von XXXX
, klinische Psychologin und Gesundheitspsychologin). Dass sich der BeschwerdefUhrer in Physiotherapie befindet,
grindet auf seinen glaubwurdigen Angaben im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
(Verhandlungsprotokoll, S. 4).Die Feststellungen zu den Erkrankungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den
von ihm im Zuge des behordlichen Verfahrens vorgelegten arztlichen Befunden bzw. Bestatigungen (Befundbericht
vom 15.03.2021 von rémisch 40, Facharzt fir Orthopadie und orthopéadische Chirurgie, Befund vom 29.09.2020 von
rémisch 40, Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, Befundbericht vom 25.03.2019 von rodmisch 40, Facharztin fur
Augenheilkunde und Optometrie, facharztliche Bestatigung vom 10.11.2020 von rémisch 40, Facharzt fir Psychiatrie,
Befundbericht vom 29.12.2020 von rémisch 40, klinische Psychologin und Gesundheitspsychologin). Dass sich der
Beschwerdefiihrer in Physiotherapie befindet, griindet auf seinen glaubwirdigen Angaben im Zuge der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (Verhandlungsprotokoll, S. 4).

Die Definition der Erkrankung Chorioretinopathia Centralis Serosa grindet auf den vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten ,Leitlinien fir die Betreuung und Behandlung von Patienten mit Chorioretinopathia Centralis Serosa”, S. 2
und 3 (erschienen in ,Spektrum der Augenheilkunde, Ausgabe 1/2016). Die Definition der Erkrankung
Chorioretinopathia Centralis Serosa griindet auf den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten ,Leitlinien fir die Betreuung
und Behandlung von Patienten mit Chorioretinopathia Centralis Serosa“, S. 2 und 3 (erschienen in ,Spektrum der
Augenheilkunde, Ausgabe 1 aus 2016,).

Dass beim Beschwerdeflihrer ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 50% (Dauerzustand) besteht, ergibt sich
aus der durch das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr.
261/2010) durchgefihrten Gesamtbeurteilung vom 08.06.2017, basierend auf den Gutachten zweier Sachverstandiger
aus den Fachgebieten Orthopéadie bzw. Augenheilkunde vom 06.06.2017 und 07.06.2017. Dass beim Beschwerdefihrer
ein Gesamtgrad der Behinderung in H6he von 50% (Dauerzustand) besteht, ergibt sich aus der durch das Bundesamt
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fir Soziales und Behindertenwesen nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,)
durchgefiihrten Gesamtbeurteilung vom 08.06.2017, basierend auf den Gutachten zweier Sachverstandiger aus den
Fachgebieten Orthopéadie bzw. Augenheilkunde vom 06.06.2017 und 07.06.2017.

Die Feststellungen zu Punkt 1.4. grinden auf den glaubwirdigen Angaben des Beschwerdefuhrers im Zuge der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (Verhandlungsprotokoll, S. 2 ff). Der Beschwerdeftihrer
schilderte in der Verhandlung insbesondere glaubwirdig und nachvollziehbar, dass am Landesgericht XXXX ein hoher
Arbeitsdruck herrscht, er stark ausgelastet ist und wenig Unterstitzung erhdlt. Dass dem Beschwerdefihrer bzw.
dessen Senat in den vergangenen Jahren mehrere Richteramtsanwarterinnen zugeteilt waren sowie die genauen
Zeitrdume dieser Zuteilungen griinden auf den schlissigen Angaben des Behdrdenvertreters ebenfalls im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (Verhandlungsprotokoll, S. 5). Die Feststellungen zu
Punkt 1.4. grinden auf den glaubwirdigen Angaben des Beschwerdefihrers im Zuge der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht (Verhandlungsprotokoll, S. 2 ff). Der BeschwerdefUhrer schilderte in der Verhandlung
insbesondere glaubwurdig und nachvollziehbar, dass am Landesgericht rémisch 40 ein hoher Arbeitsdruck herrscht, er
stark ausgelastet ist und wenig Unterstitzung erhalt. Dass dem Beschwerdefiihrer bzw. dessen Senat in den
vergangenen Jahren mehrere Richteramtsanwarterlnnen zugeteilt waren sowie die genauen Zeitrdume dieser
Zuteilungen grinden auf den schliissigen Angaben des Behdrdenvertreters ebenfalls im Rahmen der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (Verhandlungsprotokoll, S. 5).

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungs- und Gerichtsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zu den fur den vorliegenden Fall maRRgeblichen Rechtsvorschriften:

Die  fur den  verfahrensgegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen des Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes (RStDG) lauten wie folgt:

Herabsetzung der Auslastung aufgrund von Krankheit

§8 75g. (1) Der regelmalige Dienst der Richterin oder des Richters kann auf ihren oder seinen Antrag nach einem
langeren Krankenstand bis auf die Halfte herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im beantragten Ausmal keine
wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen. Ein langerer Krankenstand liegt vor, wenn die Dienstverhinderung
durch Krankheit oder Unfall ununterbrochen langer als 91 Kalendertage dauert. Die Richterin oder der Richter hat eine
arztliche Bestatigung betreffend die Dienstfdhigkeit sowie eine zeitliche Perspektive Gber die mogliche Dauer der
eingeschrankten Dienstfahigkeit vorzulegen. Eine Herabsetzung ist langstens fur die Dauer von zwei Jahren zulassig,
wobei Verlangerungen um bis zu zwei weitere Jahre mdglich sind, wenn die Richterin oder der Richter der
Vertrauensarztin oder dem Vertrauensarzt der Dienstbehodrde jeweils ein entsprechendes arztliches Gutachten Uber
die Dienstfahigkeit vorlegt. Auf eine neue Erkrankung oder eine neuerliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes, der ein langerer Krankenstand vorausgegangen ist, sind Zeiten einer vorangegangenen
Herabsetzung nicht anzurechnen. Eine neue Erkrankung oder eine neuerliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes liegt vor, wenn seit dem Ende der letzten Herabsetzung ein Zeitraum von zumindest zwei
Jahren vergangen ist.Paragraph 75 g, (1) Der regelmal3ige Dienst der Richterin oder des Richters kann auf ihren oder
seinen Antrag nach einem langeren Krankenstand bis auf die Halfte herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im
beantragten Ausmald keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen. Ein langerer Krankenstand liegt vor,
wenn die Dienstverhinderung durch Krankheit oder Unfall ununterbrochen langer als 91 Kalendertage dauert. Die
Richterin oder der Richter hat eine arztliche Bestatigung betreffend die Dienstfahigkeit sowie eine zeitliche Perspektive
Uber die mogliche Dauer der eingeschrankten Dienstfahigkeit vorzulegen. Eine Herabsetzung ist langstens fur die
Dauer von zwei Jahren zuldssig, wobei Verlangerungen um bis zu zwei weitere Jahre moglich sind, wenn die Richterin
oder der Richter der Vertrauensarztin oder dem Vertrauensarzt der Dienstbehdrde jeweils ein entsprechendes
arztliches Gutachten Uber die Dienstfahigkeit vorlegt. Auf eine neue Erkrankung oder eine neuerliche Verschlechterung
des Gesundheitszustandes, der ein langerer Krankenstand vorausgegangen ist, sind Zeiten einer vorangegangenen
Herabsetzung nicht anzurechnen. Eine neue Erkrankung oder eine neuerliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes liegt vor, wenn seit dem Ende der letzten Herabsetzung ein Zeitraum von zumindest zwei
Jahren vergangen ist.



(2) Ist die Richterin oder der Richter aufgrund einer sonstigen nicht heilbaren Erkrankung dauerhaft nicht mehr voll
dienstfahig, kann der regelmaRige Dienst auf ihren oder seinen Antrag auch ohne vorangegangenen langeren
Krankenstand bis auf die Halfte herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im beantragten Ausmal3 keine wichtigen
dienstlichen Interessen entgegenstehen. Die Richterin oder der Richter hat der Vertrauensérztin oder dem
Vertrauensarzt der Dienstbehdrde ein arztliches Gutachten betreffend die Dienstfahigkeit vorzulegen.

(3)-)[..]

§ 76d. (1) Der Monatsbezug und die Aufwandsentschadigung des Richters nach den 88 68c oder 170a gebihren im
aliquoten Ausmal3, wennParagraph 76 d, (1) Der Monatsbezug und die Aufwandsentschadigung des Richters nach den
Paragraphen 68 ¢, oder 170a geblhren im aliquoten Ausmal3, wenn

1. seine Auslastung nach den 8§ 75e, 75g, 76a, 76b, 76e oder 76f herabgesetzt worden ist odet. seine Auslastung nach
den Paragraphen 75e,75g,76 a, 76 b, 76 e, oder 76f herabgesetzt worden ist oder

2. er eine Teilauslastung nach dem MSchG oder nach dem VKG in Anspruch nimmt.

Diese Verminderung wird abweichend vom § 6 des Gehaltsgesetzes 1956 flr den Zeitraum wirksam, flr den die
MalRnahme nach der Z 1 oder 2 gilt.Diese Verminderung wird abweichend vom Paragraph 6, des Gehaltsgesetzes 1956
far den Zeitraum wirksam, fur den die MaRnahme nach der Ziffer eins, oder 2 gilt.

2)-@A1[.]

Die fur den verfahrensgegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG)
lauten wie folgt:

Begunstigte Behinderte

8 2. (1) Beglnstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind 6sterreichische Staatsbirger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH. [...]Paragraph 2, (1) Begunstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
Osterreichische Staatsburger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH. [...]

[...]
Angemessene Vorkehrungen und Férderungsmaflinahmen

8§ 6. (1) Dienstgeber haben bei der Beschaftigung von begunstigten Behinderten auf deren Gesundheitszustand jede
nach Beschaffenheit der Betriebsgattung und nach Art der Betriebsstatte und der Arbeitsbedingungen mogliche
Riicksicht zu nehmen. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat einvernehmlich mit den Dienststellen
des Arbeitsmarktservice und mit den Ubrigen Rehabilitationstragern dahingehend zu wirken und zu beraten, daR die
Behinderten in ihrer sozialen Stellung nicht absinken, entsprechend ihren Fahigkeiten und Kenntnissen eingesetzt und
durch Leistungen der Rehabilitationstrager und MalRnahmen der Dienstgeber soweit geférdert werden, dal3 sie sich im
Wettbewerb mit Nichtbehinderten zu behaupten vermdégen.Paragraph 6, (1) Dienstgeber haben bei der Beschaftigung
von beglnstigten Behinderten auf deren Gesundheitszustand jede nach Beschaffenheit der Betriebsgattung und nach
Art der Betriebsstatte und der Arbeitsbedingungen mdégliche Ricksicht zu nehmen. Das Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen hat einvernehmlich mit den Dienststellen des Arbeitsmarktservice und mit den Ubrigen
Rehabilitationstragern dahingehend zu wirken und zu beraten, dal3 die Behinderten in ihrer sozialen Stellung nicht
absinken, entsprechend ihren Fahigkeiten und Kenntnissen eingesetzt und durch Leistungen der Rehabilitationstrager
und MaRBnahmen der Dienstgeber soweit gefordert werden, dal3 sie sich im Wettbewerb mit Nichtbehinderten zu
behaupten vermogen.

(1a) Dienstgeber haben die geeigneten und im konkreten Fall erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, um Menschen
mit Behinderungen den Zugang zur Beschaftigung, die Austbung eines Berufes, den beruflichen Aufstieg und die
Teilnahme an Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen zu ermdglichen, es sei denn, diese MaRnahmen wirden den
Dienstgeber unverhaltnismaBig belasten. Diese Belastung ist nicht unverhdltnismaRig, wenn sie durch
FérderungsmalRnahmen nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften ausreichend kompensiert werden kann.

(2)-(6) [...]
Entgelt

§ 7. Das Entgelt, das den im Sinne dieses Bundesgesetzes beschaftigten beglnstigten Behinderten gebuhrt, darf aus



dem Grunde der Behinderung nicht gemindert werden.Paragraph 7, Das Entgelt, das den im Sinne dieses
Bundesgesetzes beschaftigten beglinstigten Behinderten gebuhrt, darf aus dem Grunde der Behinderung nicht
gemindert werden.

Schutz vor Diskriminierung in der Arbeitswelt - Geltungsbereich
8 7a. (1) [...]JParagraph 7 a, (1) [...]

(2) Die Bestimmungen der 88 7b bis 7q gelten weiters fuf2) Die Bestimmungen der Paragraphen 7 b bis 7 g gelten

weiters flr

1. offentlich-rechtliche Dienstverhaltnisse zum Bund,

[...]
Diskriminierungsverbot

8 7b. (1) Auf Grund einer Behinderung darf im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis gemafll 8 7a Abs. 1 Z 1, Abs.
2 und 4 sowie in der sonstigen Arbeitswelt im Sinne des § 7a Abs. 1 Z 2 bis 4 niemand unmittelbar oder mittelbar
diskriminiert werden, insbesondere nichtParagraph 7 b, (1) Auf Grund einer Behinderung darf im Zusammenhang mit
einem Dienstverhdltnis gemal3 Paragraph 7 a, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2 und 4 sowie in der sonstigen
Arbeitswelt im Sinne des Paragraph 7 a, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4 niemand unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
werden, insbesondere nicht

1. 0.1

2. bei der Festsetzung des Entgelts,

[..]

Die fiir den verfahrensgegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen des Gesetzes vom 27. November 1896, womit
Vorschriften Uber die Besetzung, innere Einrichtung und Geschaftsordnung der Gerichte erlassen werden
(Gerichtsorganisationsgesetz - GOG) lauten auszugsweise wie folgt:

§ 26a. (1) Bei der Verteilung der Geschafte sind gesetzlich vorgesehene Einschrankungen der Auslastung, wie
insbesondere nach 8 23 Abs. 5a in Verbindung mit § 15c¢ des Mutterschutzgesetzes 1979, BGBI. Nr. 221, nach 8§ 76a
und 76b des Richterdienstgesetzes, nach 8 79 des Richterdienstgesetzes in Verbindung mit § 17 Abs. 1 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr 333, und nach 8 37 Abs. 3 des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes, BGBI. Nr.
100/1993, sowie Dienstzuteilungen nach § 78 des Richterdienstgesetzes entsprechend zugrunde zu legenParagraph 26
a, (1) Bei der Verteilung der Geschafte sind gesetzlich vorgesehene Einschrankungen der Auslastung, wie insbesondere
nach Paragraph 23, Absatz 5 a, in Verbindung mit Paragraph 15 ¢, des Mutterschutzgesetzes 1979, BGBI. Nr. 221, nach
Paragraphen 76 a und 76 b des Richterdienstgesetzes, nach Paragraph 79, des Richterdienstgesetzes in Verbindung
mit Paragraph 17, Absatz eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr 333, und nach Paragraph 37, Absatz
3, des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 1993, sowie Dienstzuteilungen nach
Paragraph 78, des Richterdienstgesetzes entsprechend zugrunde zu legen.

2)-AHI[.1]
§27.(1)[...JParagraph 27, (1) [...]

(2) Jeder von der Geschaftsverteilung betroffene Richter ist berechtigt, wahrend der Einsichtsfrist schriftlich
Einwendungen gegen den Entwurf zu erheben. Die Einwendungen miussen eine Begrindung und einen
Abadnderungsantrag enthalten. Der Personalsenat hat vor dem GeschaftsverteilungsbeschluR Gber die Einwendungen
zu beraten. Eine abgesonderte Beschlul3fassung Uber die Einwendungen hat zu unterbleiben.

(3) Der Personalsenat hat jeweils im Dezember die Geschaftsverteilung fur das néachstfolgende
Geschaftsverteilungsjahr zu beschlieBen. Soweit der Geschaftsverteilungsbeschlul vom Entwurf abweicht oder
Einwendungen nicht berticksichtigt, ist er zu begriinden. Die Begriindung ist mdglichst bald nach der Beschluf3fassung,
jedenfalls jedoch in der Zeit vom 1. bis einschlieBlich 10. Janner beim Bezirksgericht zur Einsicht aufzulegen.

(4) Die Geschaftsverteilungsubersicht ist nach der aufsteigenden Numerierung der Gerichtsabteilungen zu gliedern.
Neben dem Namen des Richters (und den Namen seiner Vertreter) sind das zugewiesene Geschaftsgebiet und - bei
mehreren Geschéftsabteilungen - die zusténdige Geschaftsabteilung auszuweisen. Eine Ausfertigung der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_100_0/1993_100_0.pdf

Geschaftsverteilungsubersicht ist an der Gerichtstafel anzuschlagen.

(5) Jeder Richter, der von einer gegeniber dem Entwurf geanderten Geschaftsverteilung betroffen ist oder dessen
Einwendungen nicht vollinhaltlich bertcksichtigt worden sind, kann bis einschlieBlich 10. Janner eine auf diese Griinde
beschrankte Beschwerde im Dienstweg einbringen. Die Beschwerde, der keine aufschiebende Wirkung zukommt, hat
eine Begrindung und einen Abanderungsantrag zu enthalten. Der Personalsenat des Gerichtshofes erster Instanz
kann zu der Beschwerde eine Stellungnahme abgeben.

(6) Der AuRensenat des Oberlandesgerichtes ist zur Entscheidung Uber die Beschwerde zustandig. Er kann jedoch die
Behandlung der Beschwerde ablehnen, wenn sie den formalen Erfordernissen nicht entspricht oder schon auf Grund
des Vorbringens keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

[...]
Gerichtshofe erster Instanz

8§ 30. (1) Gerichtshofe erster Instanz sind die Landesgerichte sowie das Handelsgericht Wien, der Jugendgerichtshof
Wien und das Arbeits- und Sozialgericht Wien. Paragraph 30, (1) Gerichtshofe erster Instanz sind die Landesgerichte
sowie das Handelsgericht Wien, der Jugendgerichtshof Wien und das Arbeits- und Sozialgericht Wien.

2)-0)[.]

§ 32. (1) Die nach den gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten dem Gerichtshof zufallenden gerichtlichen Geschafte
sind jeweils fur die Zeit vom 1. Janner bis 31. Dezember (Geschaftsverteilungsjahr) so unter die Richter zu verteilen,
dalR insgesamt eine moglichst gleichmalige Auslastung aller Richter des Gerichtshofes erreicht wird, wobei die
Wahrnehmung von Vertretungsaufgaben oder von Aufgaben der Justizverwaltung entsprechend (8 31 Abs. 2) zu
berucksichtigen ist, und dal3 eine die Rechtsschutzinteressen der Bevélkerung wahrende Rechtspflege sichergestellt
wird. Rechtssachen, in denen bereits eine Beweisaufnahme stattgefunden hat, sind tunlichst in denjenigen
Gerichtsabteilungen zu belassen, in denen sie bisher gefuhrt worden sind. Rechtssachen, in denen bereits eine
Rechtsmittelentscheidung ergangen ist, sind im Falle eines neuerlichen Rechtsmittels tunlichst derselben
Senatsabteilung zuzuteilen.Paragraph 32, (1) Die nach den gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten dem Gerichtshof
zufallenden gerichtlichen Geschafte sind jeweils fur die Zeit vom 1. Janner bis 31. Dezember (Geschaftsverteilungsjahr)
so unter die Richter zu verteilen, daRR insgesamt eine moglichst gleichmaRige Auslastung aller Richter des
Gerichtshofes erreicht wird, wobei die Wahrnehmung von Vertretungsaufgaben oder von Aufgaben der
Justizverwaltung entsprechend (Paragraph 31, Absatz 2,) zu berlcksichtigen ist, und dal3 eine die
Rechtsschutzinteressen der Bevolkerung wahrende Rechtspflege sichergestellt wird. Rechtssachen, in denen bereits
eine Beweisaufnahme stattgefunden hat, sind tunlichst in denjenigen Gerichtsabteilungen zu belassen, in denen sie
bisher geflihrt worden sind. Rechtssachen, in denen bereits eine Rechtsmittelentscheidung ergangen ist, sind im Falle
eines neuerlichen Rechtsmittels tunlichst derselben Senatsabteilung zuzuteilen.

2)-(M1L.]
[...]

8 34. (1) Der Prasident des Gerichtshofes hat den Entwurf der Geschaftsverteilung fir das nachste
Geschaftsverteilungsjahr jeweils nach Anhoérung des Personalsenates vom 15. November bis einschlieBlich 10.
Dezember im Prasidium des Gerichtshofes zur Einsicht aufzulegen (Einsichtsfrist).Paragraph 34, (1) Der Prasident des
Gerichtshofes hat den Entwurf der Geschéftsverteilung flr das ndchste Geschaftsverteilungsjahr jeweils nach
Anhdrung des Personalsenates vom 15. November bis einschlief3lich 10. Dezember im Prasidium des Gerichtshofes zur
Einsicht aufzulegen (Einsichtsfrist).

(2) § 26a, 8 27 Abs. 2 bis 6, § 27a, 8 28 Abs. 1 und § 28a sind anzuwenden, 8 27 Abs. 3 jedoch mit der Mal3gabe, daR die
Begrindung beim Gerichtshof zur Einsicht aufzulegen ist, und 8 27a Abs. 3 mit der Maligabe, dal} der Antrag vom
Prasidenten des Gerichtshofes zuzustellen ist.(2) Paragraph 26 a,, Paragraph 27, Absatz 2 bis 6, Paragraph 27 a,,
Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 28 a, sind anzuwenden, Paragraph 27, Absatz 3, jedoch mit der Mal3gabe,
dal3 die Begrundung beim Gerichtshof zur Einsicht aufzulegen ist, und Paragraph 27 a, Absatz 3, mit der Mal3gabe, dal3
der Antrag vom Prasidenten des Gerichtshofes zuzustellen ist.



8 17 Abs 2 der Geschaftsordnung fur die Gerichte I. und Il. Instanz lautetParagraph 17, Absatz 2, der
Geschaftsordnung fur die Gerichte rémisch eins. und rémisch zwei. Instanz lautet:

Die Geschafte sind tunlichst gleichmaBig auf alle Richter zu verteilen. Unvermeidliche Unterschiede in der Belastung
einzelner Richter sind durch Zuweisung von Hilfsrichtern, Richteramtsanwdartern oder anderen Hilfskraften
auszugleichen. Nétigenfalls ist die Ubertragung von Geschéftsgruppen auf Rechtspfleger (8 56a GOG.) zu
beantragen.Die Geschafte sind tunlichst gleichmaRig auf alle Richter zu verteilen. Unvermeidliche Unterschiede in der
Belastung einzelner Richter sind durch Zuweisung von Hilfsrichtern, Richteramtsanwartern oder anderen Hilfskraften
auszugleichen. Nétigenfalls ist die Ubertragung von Geschéftsgruppen auf Rechtspfleger (Paragraph 56 a, GOG.) zu

beantragen.

8 7 des Bundesfinanzgesetzes 2024 (BFG 2024) lautet - soweit fir den gegenstandlichen Fall relevant - wie folgt:
Paragraph 7, des Bundesfinanzgesetzes 2024 (BFG 2024) lautet - soweit fur den gegenstandlichen Fall relevant - wie

folgt:
Aufnahme von Ersatzkraften
§ 7.Paragraph 7,

(1) Durch die Aufnahme von Ersatzkraften darf die im Personalplan fir die einzelnen Untergliederungen festgesetzte

auszahlungswirksame Personalkapazitat jedenfalls nicht Gberschritten werden.
(2) FUr Bundesbedienstete, die

1. als Mitglied eines Organes der Gesetzgebung, als Mitglied der Volksanwaltschaft, als Prasidentin oder Prasident des
Rechnungshofes, als Mitglied des Verfassungsgerichtshofes oder als Oberstes Organ der Vollziehung auf3er Dienst
gestellt sind,

2.als Mitglied des Nationalrates, des Bundesrates oder eines Landtages gemal3 8 17 Abs. 1 und 2 BDG 1979 oder8 29i
VBG 1948 die zur Austibung des Mandates erforderliche Dienstfreistellung erhalten2.als Mitglied des Nationalrates,
des Bundesrates oder eines Landtages gemal3 Paragraph 17, Absatz eins und 2 BDG 1979 oder Paragraph 29 i, VBG

1948 die zur Ausiibung des Mandates erforderliche Dienstfreistellung erhalten,

3. als Mitglied des Nationalrates, des Bundesrates oder eines Landtages gemadf3§ 17 Abs. 3 BDG 1979 oder 8 29i VBG
1948 fur die Dauer der Mandatsaustibung unter Entfall der Bezlige auBer Dienst gestellt sind3. als Mitglied des
Nationalrates, des Bundesrates oder eines Landtages gemal Paragraph 17, Absatz 3, BDG 1979 oder Paragraph 29 i,
VBG 1948 fur die Dauer der Mandatsausubung unter Entfall der Bezlige aul3er Dienst gestellt sind,

4. sich zur Dienstleistung bei einer internationalen Organisation oder sonstigen internationalen Einrichtung im Urlaub

gegen Entfall der Bezlige befinden,

5.gemal § 19 Abs. 1 und 2 BDG 1979 oder8 29i VBG 1948 flr die Dauer dieser Funktion unter Entfall der Bezlige auBRer
Dienst gestellt sind,5. gemal Paragraph 19, Absatz eins und 2 BDG 1979 oder Paragraph 29 i, VBG 1948 fur die Dauer

dieser Funktion unter Entfall der Bezlige aul3er Dienst gestellt sind,

6. zur Dienstleistung im Rahmen einer internationalen Organisation oder sonstigen internationalen Einrichtung

herangezogen werden,

7. zur Dienstleistung im Sinne des Bundesgesetzes vom 14. Juli 1965 Uber die Entsendung von Angehorigen des
Bundesheeres zur Hilfeleistung in das Ausland, BGBI. Nr. 233, oder im Rahmen der Ubernahme einer
Schutzmachtfunktion durch die Republik Osterreich herangezogen werden,7. zur Dienstleistung im Sinne des
Bundesgesetzes vom 14. Juli 1965 Uber die Entsendung von Angehdrigen des Bundesheeres zur Hilfeleistung in das
Ausland, Bundesgesetzblatt Nr. 233, oder im Rahmen der Ubernahme einer Schutzmachtfunktion durch die Republik
Osterreich herangezogen werden,

8. Prasenzdienst gemal3 8 19 Abs. 1 Z 1, 2, 4, 5, 6 oder 8 des Wehrgesetzes 2001 leisten8. Prasenzdienst gemald
Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, oder 8 des Wehrgesetzes 2001 leisten,

9. Zivildienst gemal3 Zivildienstgesetz 1986 leisten,

10. zu Lasten einer freien Planstelle zur Dienstleistung in einem anderen Personalstand einberufen werden,
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11. sich in einem Karenzurlaub, ausgenommen einem solchen aus Anlass einer Ausgliederungsmalinahme befinden,

12. eine Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit nach den 88 50a, 50b oder 50e BDG 1979, nach§ 20 VBG
1948 in Verbindung mit den 88 50a, 50b oder 50e BDG 1979 oder eine Herabsetzung der Auslastung gemal3 88 76a,
76b, 76e oder 76f des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes 1961 (RStDG 1961), 12. eine Herabsetzung der
regelmaligen Wochendienstzeit nach den Paragraphen 50 a, 50 b, oder 50e BDG 1979, nach Paragraph 20, VBG 1948
in Verbindung mit den Paragraphen 50 a, 50 b, oder 50e BDG 1979 oder eine Herabsetzung der Auslastung gemaf}
Paragraphen 76 a, 76 b, 76 e, oder 76f des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes 1961 (RStDG 1961),

BGBI. Nr. 305/1961 idgF in Anspruch nehmen,Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1961, idgF in Anspruch nehmen,

13. gemalR 88 3 und 5 des Mutterschutzgesetzes 1979 nicht beschaftigt werden durfen (Beschaftigungsverbot)i3.
gemal Paragraphen 3 und 5 des Mutterschutzgesetzes 1979 nicht beschaftigt werden durfen (Beschaftigungsverbot),

14. eine Teilzeitbeschaftigung gemald § 23 des Mutterschutzgesetzes 1979 oder 8 10 des Vater-Karenzgesetzes 1989 in
Anspruch nehmen,14. eine Teilzeitbeschaftigung gemald Paragraph 23, des Mutterschutzgesetzes 1979 oder Paragraph
10, des Vater-Karenzgesetzes 1989 in Anspruch nehmen,

15. fur eine Tatigkeit im Rahmen eines von einer zwischenstaatlichen Einrichtung, der Osterreich angehért, getragenen
Projekts zu einer aullerhalb dieser gelegenen Einrichtung gemal3 § 39a Abs. 1 Z 4 BDG 1979 oder gemal3 § 6b Abs. 1
VBG 1948 entsendet sind,15. fur eine Tatigkeit im Rahmen eines von einer zwischenstaatlichen Einrichtung, der
Osterreich angehort, getragenen Projekts zu einer auBerhalb dieser gelegenen Einrichtung gemaR Paragraph 39 a,
Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 oder gemal3 Paragraph 6 b, Absatz eins, VBG 1948 entsendet sind,

16. auf deren Antrag hin gemaflR 8 78b BDG 1979 oder § 29h VBG 1948 fur die Dauer dieser Funktion unter Entfall der
Bezlige auBer Dienst gestellt sind,16. auf deren Antrag hin gemaf Paragraph 78 b, BDG 1979 oder Paragraph 29 h, VBG

1948 fur die Dauer dieser Funktion unter Entfall der Bezlige aul3er Dienst gestellt sind,

17. auf deren Antrag hin gemaR§ 78c Abs. 1 BDG 1979 oder 8 29j VBG 1948 zur Auslbung einer im offentlichen
Interesse liegenden Tatigkeit voll dienstfreigestellt sind und gemaR §8 78 Abs. 4 leg. cit. Ersatz geleistet wird,17. auf
deren Antrag hin gemal} Paragraph 78 ¢, Absatz eins, BDG 1979 oder Paragraph 29 j, VBG 1948 zur Austbung einer im
offentlichen Interesse liegenden Tatigkeit voll dienstfreigestellt sind und gemal Paragraph 78, Absatz 4, leg. cit. Ersatz

geleistet wird,

18. als Subventionslehrkrafte des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Forschung an eine Schule ins
Ausland entsendet werden und denen ein Ruckkehrrecht an ihre der Auslandsverwendung vorangehenden

Dienststelle vertraglich eingeraumt wurde,

19. gemal § 200g BDG 1979 oder § 48j VBG 1948 von den Dienstpflichten gegen Entfall der Bezlige freigestellt sind,19.
gemal Paragraph 200 g, BDG 1979 oder Paragraph 48 j, VBG 1948 von den Dienstpflichten gegen Entfall der Bezlge
freigestellt sind,

20. gemal § 15 Abs. 7 Z 1 Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz - AZHG,BGBI. | Nr. 66/1999 idgF gegen Entfall der
Bezlige oder des Monatsentgelts beurlaubt sind,20. gemal3 Paragraph 15, Absatz 7, Ziffer eins, Auslandszulagen- und -
hilfeleistungsgesetz - AZHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 1999, idgF gegen Entfall der Bezlige oder des
Monatsentgelts beurlaubt sind,

kénnen fur die Dauer der jeweiligen MaBnahme Vertragsbedienstete als Ersatzkrafte aufgenommen werden. Das
Beschaftigungsausmal? der Ersatzkraft bzw. die Summe der Beschaftigungsgrade von mehreren Ersatzkraften sowie
die Wertigkeit des Arbeitsplatzes flir einen Ersatzfall dirfen das Beschaftigungsausmall sowie die
Arbeitsplatzwertigkeit des Ersatzfalles nicht Uberschreiten.

3 L]

(4) Fur Richterinnen und Richter oder Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte, die aus einem in Absatz 2 angeflihrten
Grund vom Dienst abwesend sind, kénnen Uber die im Planstellenverzeichnis 1a fur die Untergliederung '13 Justiz'
festgelegte Zahl von Richterinnen und Richtern der Besoldungsgruppen R 1a und R 1b sowie Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte, Richterinnen und Richter eines Gerichtshofes erster Instanz (8§ 77 Abs. 6 RStDG 1961), oder Richterinnen
und Richter eines Bezirksgerichtes (8 77 Abs. 8 RStDG 1961) oder Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte der
Gehaltsgruppe St 1 ernannt werden. Betrifft ein derartiger Abwesenheitsfall Richterinnen und Richter oder
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Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte einer hoéheren Gehaltsgruppe, konnen Richterinnen und Richter oder
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte der entsprechenden Gehaltsgruppe ernannt werden. § 5 Abs. 1 sowie § 6 Abs. 1
bleiben unberthrt.(4) Fir Richterinnen und Richter oder Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte, die aus einem in Absatz
2 angefuhrten Grund vom Dienst abwesend sind, kdénnen Uber die im Planstellenverzeichnis 1a fur die
Untergliederung '13 Justiz' festgelegte Zahl von Richterinnen und Richtern der Besoldungsgruppen R 1a und R 1b
sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte, Richterinnen und Richter eines Gerichtshofes erster Instanz (Paragraph
77, Absatz 6, RStDG 1961), oder Richterinnen und Richter eines Bezirksgerichtes (Paragraph 77, Absatz 8, RStDG 1961)
oder Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte der Gehaltsgruppe St 1 ernannt werden. Betrifft ein derartiger
Abwesenheitsfall Richterinnen und Richter oder Staatsanwaéltinnen und Staatsanwalte einer hdheren Gehaltsgruppe,
kénnen Richterinnen und Richter oder Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte der entsprechenden Gehaltsgruppe
ernannt werden. Paragraph 5, Absatz eins, sowie Paragraph 6, Absatz eins, bleiben unberuhrt.

G- L]
3.2. Daraus folgt fuir den vorliegenden Fall:

3.2.1. Zur Abweisung des Antrags auf Herabsetzung der Auslastung auf 50% ohne Bezugskurzung durch die belangte
Behorde:

3.2.1.1. Beim Beschwerdefihrer handelt es sich um einen begunstigten Behinderten iSd § 2 Abs 1 erster Satz BEinSt, da
bei ihm - den Feststellungen zufolge - ein Grad der Behinderung von 50 vH vorliegt.3.2.1.1. Beim Beschwerdeflhrer
handelt es sich um einen beglnstigten Behinderten iSd Paragraph 2, Absatz eins, erster Satz BEinSt, da bei ihm - den
Feststellungen zufolge - ein Grad der Behinderung von 50 vH vorliegt.

Die unter Punkt 3.1. zitierte Bestimmung des § 6 Abs 1 und Abs 1a BEInStG enthalt eine spezielle Flrsorgepflicht des
Dienstgebers gegenuber beglnstigten Behinderten bei bestimmen persénlichen Umstdnden, namlich diese
entsprechend ihrem Gesundheitszustand einzusetzen: Dienstgeber haben bei der Beschaftigung von beglnstigten
Behinderten auf deren Gesundheitszustand Ricksicht zu nehmen und verhaltnismaliiige Malnahmen zu ergreifen, um
Menschen mit Behinderungen den Zugang zur Beschaftigung, die Austibung eines Berufes, den beruflichen Aufstieg
und die Teilnahme an Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen zu erméglichen, es sei denn, diese Malinahmen wirden
den Arbeitsgeber unverhaltnismaRig belasten. In diesem Zusammenhang stellte der Europdische Gerichtshof in der Rs
HK Denmark klar, dass eine Verkirzung der Arbeitszeit eine geeignete Vorkehrungsmalinahme darstellen kann (EuGH
11.04.2023, C-335/11).Die unter Punkt 3.1. zitierte Bestimmung des Paragraph 6, Absatz eins und Absatz eins a,
BEinStG enthalt eine spezielle Fursorgepflicht des Dienstgebers gegentber beglnstigten Behinderten bei bestimmen
persénlichen Umstanden, namlich diese entsprechend ihrem Gesundheitszustand einzusetzen: Dienstgeber haben bei
der Beschaftigung von beglinstigten Behinderten auf deren Gesundheitszustand Rucksicht zu nehmen und
verhaltnismaRige MaRnahmen zu ergreifen, um Menschen mit Behinderungen den Zugang zur Beschaftigung, die
Ausubung eines Berufes, den beruflichen Aufstieg und die Teilnahme an Aus- und Weiterbildungsmalinahmen zu
ermoglichen, es sei denn, diese MaRRnahmen wirden den Arbeitsgeber unverhaltnismaRig belasten. In diesem
Zusammenhang stellte der Europdische Gerichtshof in der Rs HK Denmark klar, dass eine Verkirzung der Arbeitszeit
eine geeignete VorkehrungsmafRnahme darstellen kann (EuGH 11.04.2023, C-335/11).

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist abzuleiten, dass diese persénliche Fursorgepflicht des
Dienstgebers auch gegenuber Richterinnen gilt (vgl. jungst VwGH 28.11.2022, Ra 2022/09/0076).Aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist abzuleiten, dass diese persdnliche Fursorgepflicht des Dienstgebers
auch gegenuber Richterlnnen gilt vergleiche jingst VwGH 28.11.2022, Ra 2022/09/0076).

Beachtet werden muss hierbei, dass der Gerichtsbetrieb gewisse Besonderheiten aufweist, so werden die Aufgaben
vorweg quotenmaRig zugewiesen und erfolgt die Diensteinteilung bei den ordentlichen Gerichten im Personalsenat
(vgl. die 88 26 ff GOG fir Bezirksgerichte und die §§ 32 ff GOG fir die Gerichtshofe erster Instanz, worunter gemald §8 30
Abs 1 GOG auch das Landesgericht XXXX fallt). Eine grundsatzlich als VorkehrungsmaRnahme denkbare Verkirzung der
Arbeitszeit kommt bei Richterlnnen daher nicht in Frage, da diese keiner Arbeitszeitregelung unterworfen sind.
Vielmehr kommt bei diesen eine Reduktion der tatsachlichen Auslastung im Wege der Geschaftsverteilung in Betracht.
Schon indem dem Personalsenat in 8 32 Abs 1 GOG explizit aufgetragen wird, die Geschéafte so zu verteilen, dass
Jnsgesamt eine moglichst gleichmallige Auslastung aller Richter des Gerichtshofes erreicht wird, wobei die
Wahrnehmung von Vertretungsaufgaben oder von Aufgaben der Justizverwaltung entsprechend (8 31 Abs. 2) zu


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/09/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/09/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/32

bertcksichtigen ist, und dal3 eine die Rechtsschutzinteressen der Bevdlkerung wahrende Rechtspflege sichergestellt
wird”, erhalt der Begriff der ,gleichmaRigen Auslastung” einen weit Uber eine blol3 arithmetische Bedeutung
hinausgehenden Inhalt. Beachtet werden muss hierbei, dass der Gerichtsbetrieb gewisse Besonderheiten aufweist, so
werden die Aufgaben vorweg quotenmaRig zugewiesen und erfolgt die Diensteinteilung bei den ordentlichen
Gerichten im Personalsenat vergleiche die Paragraphen 26, ff GOG fur Bezirksgerichte und die Paragraphen 32, ff GOG
fur die Gerichtshofe erster Instanz, worunter gemal Paragraph 30, Absatz eins, GOG auch das Landesgericht rémisch
40 fallt). Eine grundsatzlich als VorkehrungsmalRnahme denkbare Verkirzung der Arbeitszeit kommt bei Richterinnen
daher nicht in Frage, da diese keiner Arbeitszeitregelung unterworfen sind. Vielmehr kommt bei diesen eine Reduktion
der tatsachlichen Auslastung im Wege der Geschaftsverteilung in Betracht. Schon indem dem Personalsenat in
Paragraph 32, Absatz eins, GOG explizit aufgetragen wird, die Geschafte so zu verteilen, dass ,insgesamt eine
moglichst gleichmaRige Auslastung aller Richter des Gerichtshofes erreicht wird, wobei die Wahrnehmung von
Vertretungsaufgaben oder von Aufgaben der Justizverwaltung entsprechend (Paragraph 31, Absatz 2,) zu
bertcksichtigen ist, und daB eine die Rechtsschutzinteressen der Bevolkerung wahrende Rechtspflege sichergestellt
wird”, erhalt der Begriff der ,gleichmaRigen Auslastung” einen weit Uber eine blof3 arithmetische Bedeutung
hinausgehenden Inhalt.

Daraus folgt, dass der Dienstgeber im Rahmen seiner Flrsorgepflicht verhalten ist, Dienstnehmerinnen mit
eingeschrankter Leistungsfahigkeit im Rahmen der Zumutbarkeit leichtere Arbeiten zuzuweisen bzw. sie zu entlasten.
Dies, ohne die Bezlige im selben Ausmall zu kirzen (vgl. 88 7 ff BEinStG). Maligeblich fur die flrsorgliche
Diensteinteilung ist die tatsachliche Einschrédnkung der Leistungsfahigkeit mit Bezug auf die konkret zugewiesenen
Tatigkeiten. Daraus folgt, dass der Dienstgeber im Rahmen seiner Flrsorgepflicht verhalten ist, Dienstnehmerlnnen mit
eingeschrankter Leistungsfahigkeit im Rahmen der Zumutbarkeit leichtere Arbeiten zuzuweisen bzw. sie zu entlasten.
Dies, ohne die Bezlge im selben Ausmal} zu kirzen vergleiche Paragraphen 7, ff BEinStG). MaRgeblich fir die
firsorgliche Diensteinteilung ist die tatsachliche Einschrankung der Leistungsfahigkeit mit Bezug auf die konkret
zugewiesenen Tatigkeiten.

Da - wie oben bereits erwdhnt - an Gerichten der Personalsenat fur den Dienstgeber mit der Aufgabe der
Geschéftsverteilung betraut ist, dieser sohin funktional Dienstgeber wird, treffen ihn dabei auch dessen
Fursorgepflichten und hat er daher bei der Aufgabenzuweisung verhaltnismaRig auf alle mdglichen tatsachlichen
Einschréankungen der Leistungsfahigkeit der Richterlnnen Rucksicht zu nehmen. Damit hat der Personalsenat im
Rahmen der ihm aufgetragenen flrsorglichen gleichmaRigen Auslastung die individuellen Belastungen der
Richterinnen abseits der Arithmetik so einander anzundhern, dass alle Richterinnen eine gleiche Anstrengung -
gemessen an ihrem Leistungsvermdgen - vorweisen (vgl. zu alldem Nogratnig, Fursorglicher Personalsenat,
Denkwerkstatt 03/2023). Angemerkt sei, dass der Behdrdenvertreter diese Rechtsansicht grundsatzlich teilte
(Verhandlungsprotokoll, S. 4).Da - wie oben bereits erwdhnt - an Gerichten der Personalsenat fur den Dienstgeber mit
der Aufgabe der Geschaftsverteilung betraut ist, dieser sohin funktional Dienstgeber wird, treffen ihn dabei auch
dessen Fursorgepflichten und hat er daher bei der Aufgabenzuweisung verhaltnismaRig auf alle mdglichen
tatsachlichen Einschréankungen der Leistungsfahigkeit der Richterlnnen Rucksicht zu nehmen. Damit hat der
Personalsenat im Rahmen der ihm aufgetragenen flrsorglichen gleichmaRigen Auslastung die individuellen
Belastungen der Richterinnen abseits der Arithmetik so einander anzundhern, dass alle Richterlnnen eine gleiche
Anstrengung - gemessen an ihrem Leistungsvermogen - vorweisen vergleiche zu alldem Nogratnig, Firsorglicher
Personalsenat, Denkwerkstatt 03 aus 2023,). Angemerkt sei, dass der Behordenvertreter diese Rechtsansicht
grundsatzlich teilte (Verhandlungsprotokoll, S. 4).

Wie auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21.09.2023, ZI. G219/2023-11, G 235/2023-9, unter
Punkt 2.4. ausfuhrte, hat bei beglinstigt behinderten Richterlnnen gemal 8 26a GOG - in Erfullung der Fursorgepflicht
gemalR § 6 BEinstG - eine entsprechende Entlastung im Rahmen der Geschaftsverteilung, sofern erforderlich, zu
erfolgen. Wie auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21.09.2023, ZI. G219/2023-11, G 235/2023-9,
unter Punkt 2.4. ausfiihrte, hat bei begunstigt behinderten Richterinnen gemal3 Paragraph 26 a, GOG - in Erfillung der
Fursorgepflicht gemaR Paragraph 6, BEinstG - eine entsprechende Entlastung im Rahmen der Geschaftsverteilung,
sofern erforderlich, zu erfolgen.

Da der bewegungseingeschrankte und sehbehinderte Beschwerdeflihrer - wie bereits oben ausgefihrt - glaubhaft
darlegen konnte, dass im Rahmen seiner richterlichen Tatigkeit am Landesgericht XXXX ein hoher Arbeitsdruck sowie
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eine starke Arbeitsauslastung bestehen und er nur wenig Unterstitzung erhdlt, ist der Personalsenat im Sinne einer
farsorglichen gleichmaRigen Auslastung angehalten, den Beschwerdeflhrer entsprechend seiner individuellen
Belastbarkeit durch eine Anderung der Geschéftsverteilung quantitativ oder qualitativ zu entlasten; so etwa im Wege
einer Zuweisung von leichteren Arbeiten bzw. einer Abnahme bestimmter, rechtlich komplexer und umfangreicher
Rechtsgebiete, oder der Bereitstellung geeigneter Hilfsmittel, wie zum Beispiel der Zuteilung von
Richteramtsanwarterinnen zur alleinigen Unterstitzung des Beschwerdefiihrers, vor allem zur Ausarbeitung von
Entscheidungsentwlrfen und anderen konzeptiven Vorarbeiten. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass dem
Beschwerdefiihrer den Feststellungen zufolge lediglich senatsintern (sohin nicht durch eine Anderung der
Geschéftsverteilung) jeder zehnte Akt abgenommen wird, die dem Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit zugeteilten
Richteramtsanwarterinnen nicht ausschlieRlich dem Beschwerdefiihrer, sondern mehreren Richterlnnen oder dem
Senat zugeteilt waren und zwischen diesen ,geteilt" werden mussen, und da zwischen den einzelnen Zuteilungen
teilweise lange Zeitrdume von einem halben Jahr bis hin zu zehn Monaten lagen. Besondere Beachtung verdient in
diesem Zusammenhang der Umstand, dass die Auspragung der CCS-Erkrankung und die daraus resultierende
Sehbehinderung des Beschwerdefiihrers abhangig vom psychischen Stressniveau ist.Da der bewegungseingeschrankte
und sehbehinderte Beschwerdefiihrer - wie bereits oben ausgeflhrt - glaubhaft darlegen konnte, dass im Rahmen
seiner richterlichen Tatigkeit am Landesgericht roémisch 40 ein hoher Arbeitsdruck sowie eine starke Arbeitsauslastung
bestehen und er nur wenig Unterstitzung erhalt, ist der Personalsenat im Sinne einer flrsorglichen gleichmaRigen
Auslastung angehalten, den Beschwerdefiihrer entsprechend seiner individuellen Belastbarkeit durch eine Anderung
der Geschéftsverteilung quantitativ oder qualitativ zu entlasten; so etwa im Wege einer Zuweisung von leichteren
Arbeiten bzw. einer Abnahme bestimmter, rechtlich komplexer und umfangreicher Rechtsgebiete, oder der
Bereitstellung geeigneter Hilfsmittel, wie zum Beispiel der Zuteilung von Richteramtsanwarterinnen zur alleinigen
Unterstlitzung des BeschwerdefUhrers, vor allem zur Ausarbeitung von Entscheidungsentwiirfen und anderen
konzeptiven Vorarbeiten. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass dem BeschwerdefUhrer den Feststellungen
zufolge lediglich senatsintern (sohin nicht durch eine Anderung der Geschéftsverteilung) jeder zehnte Akt
abgenommen wird, die dem Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit zugeteilten Richteramtsanwarterinnen nicht
ausschlief3lich dem Beschwerdefiihrer, sondern mehreren Richterlnnen oder dem Senat zugeteilt waren und zwischen
diesen ,geteilt” werden mussen, und da zwischen den einzelnen Zuteilungen teilweise lange Zeitrdume von einem
halben Jahr bis hin zu zehn Monaten lagen. Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang der Umstand,
dass die Auspragung der CCS-Erkrankung und die daraus resultierende Sehbehinderung des Beschwerdeflhrers
abhangig vom psychischen Stressniveau ist.

Zusammengefasst ist daher im Fall des Beschwerdefiihrers der Personalsenat angehalten, auf die besondere
gesundheitliche Situation des BeschwerdefUhrers, die eine Entlastung erfordert, einzugehen und im Wege der
Geschéftsverteilung einen Ausgleich vorzunehmen. Die Nichtbeachtung dieser Verpflichtung (also ein Versto3 gegen 8§
6 BEinstG) kann der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zufolge von einer betroffenen Person auf dem in 8
27 GOG vorgesehenen Weg bekampft werden (vgl. erneut VfGH 21.09.2023, ZI. G219/2023-11, G 235/2023-9).
Zusammengefasst ist daher im Fall des Beschwerdefiihrers der Personalsenat angehalten, auf die besondere
gesundheitliche Situation des Beschwerdeflhrers, die eine Entlastung erfordert, einzugehen und im Wege der
Geschaftsverteilung einen Ausgleich vorzunehmen. Die Nichtbeachtung dieser Verpflichtung (also ein VerstoR gegen
Paragraph 6, BEinstG) kann der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zufolge von einer betroffenen Person
auf dem in Paragraph 27, GOG vorgesehenen Weg bekampft werden vergleiche erneut VFfGH 21.09.2023, ZI.
G219/2023-11, G 235/2023-9).

3.2.1.2. Im verfahrensgegenstandlichen Fall wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers jedoch im
Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass der nach dem Grundsatz lex specialis derogat legi generali anzuwendende
§ 75g RStDG (anstatt den vom Beschwerdefuhrer als Rechtsgrundlage angefiihrten 88 6 f BEinstG) bei Herabsetzung
der Auslastung eine aliquote KiUrzung des Monatsbezuges vorsehe, weshalb keine Rechtsgrundlage flr eine
Herabsetzung der Auslastung bei vollen Bezligen bestehe.3.2.1.2. Im verfahrensgegenstandlichen Fall wies die
belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflihrers jedoch im Wesentlichen mit der Begrindung ab, dass der nach
dem Grundsatz lex specialis derogat legi generali anzuwendende Paragraph 75 g, RStDG (anstatt den vom
Beschwerdefiihrer als Rechtsgrundlage angefiihrten Paragraphen 6, f BEinstG) bei Herabsetzung der Auslastung eine
aliquote Kirzung des Monatsbezuges vorsehe, weshalb keine Rechtsgrundlage fur eine Herabsetzung der Auslastung
bei vollen Bezligen bestehe.
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Zwar ist der Ansicht der belangten Behdrde dahingehend zu folgen, dass fur das vom Beschwerdefuhrer angestrebte
Modell der Herabsetzung der Auslastung auf 50% ohne (anteilige) Kirzung der Bezlige keine gesetzliche Grundlage im
RStDG existiert, zumal 8 76d Abs 1 Z 1 RStDG ausdrucklich normiert, dass - sofern die Auslastung eines Richters nach 8
75g leg. cit. herabgesetzt worden ist, der Monatsbezug und die Aufwandsentschadigung im aliquoten - und nicht
vollen - Ausmald gebuhrt. Eine Herabsetzung nach 8 75g RStDG kame im Fall des Beschwerdefiihrers auch
grundsatzlich in Frage, da er seine nicht heilbare Erkrankung (durch Vorlage mehrerer arztlicher Befunde) und die
damit verbundene dauerhafte eingeschrankte Dienstfahigkeit glaubhaft machen konnte, jedoch hat der
Beschwerdefiihrer seinen Antrag gerade nicht nach 8 75g RStdG, sondern ausdrucklich ,nach den 88 6 u 7 BEinStG”
gestellt.Zwar ist der Ansicht der belangten Behérde dahingehend zu folgen, dass fir das vom Beschwerdeflihrer
angestrebte Modell der Herabsetzung der Auslastung auf 50% ohne (anteilige) Kirzung der Bezlige keine gesetzliche
Grundlage im RStDG existiert, zumal Paragraph 76 d, Absatz eins, Ziffer eins, RStDG ausdrucklich normiert, dass -
sofern die Auslastung eines Richters nach Paragraph 75 g, leg. cit. herabgesetzt worden ist, der Monatsbezug und die
Aufwandsentschadigung im aliquoten - und nicht vollen - Ausmal3 gebuhrt. Eine Herabsetzung nach Paragraph 75 g,
RStDG kédme im Fall des Beschwerdefiihrers auch grundsatzlich in Frage, da er seine nicht heilbare Erkrankung (durch
Vorlage mehrerer arztlicher Befunde) und die damit verbundene dauerhafte eingeschrankte Dienstfahigkeit glaubhaft
machen konnte, jedoch hat der Beschwerdefuhrer seinen Antrag gerade nicht nach Paragraph 75 g, RStdG, sondern
ausdrucklich ,nach den Paragraphen 6, u 7 BEinStG" gestellt.

Insoweit die belangte Behdrde in ihrem Bescheid davon ausgeht, dass es sich bei§ 75g RStDG um die speziellere Norm
handelt, ist festzuhalten, dass kein Gesetzeswiderspruch vorliegt und daher 8 75g RStDG auch nicht die speziellere
Bestimmung zu den 88 6 ff BEinStG darstellen kann. Dies aus den folgenden Erwagungen: Insoweit die belangte
Behorde in ihrem Bescheid davon ausgeht, dass es sich bei Paragraph 75 g, RStDG um die speziellere Norm handelt, ist
festzuhalten, dass kein Gesetzeswiderspruch vorliegt und daher Paragraph 75 g, RStDG auch nicht die speziellere
Bestimmung zu den Paragraphen 6, ff BEinStG darstellen kann. Dies aus den folgenden Erwagungen:

Der Grundsatz ,lex specialis derogat legi generali” gilt dann, wenn fur einen weiteren Tatbestand eine bestimmte, fur
einen darin eingeschlossenen engeren Tatbestand aber eine damit unvereinbare andere Rechtsfolge angeordnet ist.
Besteht eine derartige Konstellation, geht die speziellere Norm dem allgemeineren Gesetz vor (vgl. Kodek in
Rummel/Lukas, ABGB4 [2015] § 6 Rz 170 mwN). Voraussetzung fur die Anwendung der Lex-specialis-Regel ist somit,
dass eine der beiden Regelungen samtliche Merkmale der anderen und dazu noch mindestens ein weiteres -
spezielles - Merkmal enthalt sowie dass die Rechtsfolgen beider Normen miteinander unvereinbar sind. Der Grundsatz
Jlex specialis derogat legi generali” gilt dann, wenn fir einen weiteren Tatbestand eine bestimmte, fUr einen darin
eingeschlossenen engeren Tatbestand aber eine damit unvereinbare andere Rechtsfolge angeordnet ist. Besteht eine
derartige Konstellation, geht die speziellere Norm dem allgemeineren Gesetz vor vergleiche Kodek in Rummel/Lukas,
ABGB4 [2015] Paragraph 6, Rz 170 mwN). Voraussetzung fur die Anwendung der Lex-specialis-Regel ist somit, dass
eine der beiden Regelungen samtliche Merkmale der anderen und dazu noch mindestens ein weiteres - spezielles -
Merkmal enthalt sowie dass die Rechtsfolgen beider Normen miteinander unvereinbar sind.

Eine solche Konstellation ist im verfahrensgegenstandlichen Fall jedoch nicht gegeben: Wie der Beschwerdefthrer in
seiner Beschwerde zutreffend ausfihrt, sind die Merkmale der genannten Rechtsvorschriften véllig unterschiedlich.
Wahrend es sich bei§ 75g Abs 2 RStDG um eine Bestimmung handelt, wonach es im Ermessen (arg. ,kann”) der
Behorde steht, den regelmafigen Dienst eines Richters bzw. einer Richterin aufgrund eingeschrankter Dienstfahigkeit
in Folge einer unheilbaren Erkrankung auf Antrag herabzusetzen, sofern diese zu dem Schluss kommt, dass der
Herabsetzung keine wichtige dienstlichen Interessen entgegenstehen, normiert § 6 BEinStG - in Ergdnzung zu den
allgemeinen dienstrechtlichen Fursorgepflichten - eine erhdhte Fursorgepflicht des Dienstgebers fur beglnstigte
Behinderte, um sie entsprechend ihrem Gesundheitszustand einzusetzen (Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG
I15.028 75g RStDG Rz 13 [Stand 1.3.2023, rdb.at]), womit dem Dienstgeber vom Gesetzgeber bestimmte
Handlungspflichten auferlegt wurden (vgl. das Rlcksichtnahmegebot in Abs 1 leg. cit. oder die Ergreifung geeigneter
und im konkreten Fall erforderlicher Malinahmen nach Durchfihrung einer Interessenabwagung im Einzelfall nach Abs
1a leg. cit.).Eine solche Konstellation ist im verfahrensgegenstandlichen Fall jedoch nicht gegeben: Wie der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde zutreffend ausfuhrt, sind die Merkmale der genannten Rechtsvorschriften
vollig unterschiedlich. Wahrend es sich bei Paragraph 75 g, Absatz 2, RStDG um eine Bestimmung handelt, wonach es
im Ermessen (arg. ,kann") der Behdrde steht, den regelmaRigen Dienst eines Richters bzw. einer Richterin aufgrund
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eingeschrankter Dienstfahigkeit in Folge einer unheilbaren Erkrankung auf Antrag herabzusetzen, sofern diese zu dem
Schluss kommt, dass der Herabsetzung keine wichtige dienstlichen Interessen entgegenstehen, normiert Paragraph 6,
BEINStG - in Erganzung zu den allgemeinen dienstrechtlichen Flrsorgepflichten - eine erhdhte Fursorgepflicht des
Dienstgebers fur beglnstigte Behinderte, um sie entsprechend ihrem Gesundheitszustand einzusetzen
(Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG 15.02 Paragraph 75 g, RStDG Rz 13 [Stand 1.3.2023, rdb.at]), womit dem
Dienstgeber vom Gesetzgeber bestimmte Handlungspflichten auferlegt wurden vergleiche das Rucksichtnahmegebot
in Absatz eins, leg. cit. oder die Ergreifung geeigneter und im konkreten Fall erforderlicher MalRnahmen nach
Durchfihrung einer Interessenabwagung im Einzelfall nach Absatz eins a, leg. cit.).

Der Ansicht der belangten Behdrde, wonach es sich bei§75g RStDG um die speziellere Regelung handelt, lediglich, weil
diese im Gegensatz zum weiten Anwendungsbereich des BEInStG nur auf die Berufsgruppe der Richterlnnen
Anwendung finde, kann daher nicht gefolgt werden, zumal andernfalls die Firsorgepflichten des § 6 BEinStG sowie die
Diskriminierungsverbote der §§ 7 ff BEinStG ausgehohlt wirden. Da somit kein Gesetzeswiderspruch vorliegt, vermag §
75g RStDG auch nicht die lex specialis zu den 88 6 f BEinStG darzustellen. Indem die belangte Behérde jedoch davon
irrig ausging und in der Folge den auf die 88 6 und 7 BEInStG gestltzten Antrag des Beschwerdeflihrers vor dem
Hintergrund des 875g RStDG geprift hat, hat sie zu Unrecht eine Sachentscheidung getroffenDer Ansicht der
belangten Behoérde, wonach es sich bei 875g RStDG um die speziellere Regelung handelt, lediglich, weil diese im
Gegensatz zum weiten Anwendungsbereich des BEinStG nur auf die Berufsgruppe der Richterlnnen Anwendung finde,
kann daher nicht gefolgt werden, zumal andernfalls die Fursorgepflichten des Paragraph 6, BEinStG sowie die
Diskriminierungsverbote der Paragraphen 7, ff BEinStG ausgehohlt wirden. Da somit kein Gesetzeswiderspruch
vorliegt, vermag Paragraph 75 g, RStDG auch nicht die lex specialis zu den Paragraphen 6, f BEinStG darzustellen.
Indem die belangte Behérde jedoch davon irrig ausging und in der Folge den auf die Paragraphen 6 und 7 BEInStG
gestutzten Antrag des Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund des §75g RStDG gepruft hat, hat sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung getroffen.

Da die Zuweisung von Geschaften an einzelne Richterinnen - wie bereits oben ausgefiihrt - nicht Sache der
monokratischen Justizverwaltung, an die sich der Beschwerdeflhrer mit seinem Antrag an den Prasidenten des OLG
als Dienstbehérde gewendet hat, sondern Sache des Personalsenats als eines - in formeller Hinsicht - Organs der
Rechtsprechung (siehe dazu die Ausfihrungen unter Punkt 3.2.2.1.) ist, ist der Beschwerdeflhrer - soweit er aus seiner
gesundheitlichen Situation einen unmittelbaren Anspruch auf eine entsprechende Entlastung durch den Personalsenat
ableitet, angehalten, diesen im Wege von Einwendungen gegen die Geschaftsverteilung nach § 27 Abs 2 iVm § 34 Abs 2
GOG geltend zu machen (vgl. erneut VfGH 21.09.2023, ZI. G219/2023-11, G 235/2023-9). Fur den Fall der
Nichtberucksichtigung dieser Einwendungen steht dem betroffenen Richter bzw. der betroffenen Richterin die
Moglichkeit offen, eine auf die Grinde der Einwendungen beschrankte Beschwerde im Dienstweg einzubringen, Uber
die der AulRensenat des Oberlandesgerichts entscheidet (vgl. 8 27 Abs 5 und 6 GOG iVm § 34 Abs 2 GOG).Da die
Zuweisung von Geschaften an einzelne Richterlnnen - wie bereits oben ausgefihrt - nicht Sache der monokratischen
Justizverwaltung, an die sich der Beschwerdeflhrer mit seinem Antrag an den Prasidenten des OLG als Dienstbehdrde
gewendet hat, sondern Sache des Personalsenats als eines - in formeller Hinsicht - Organs der Rechtsprechung (siehe
dazu die Ausfihrungen unter Punkt 3.2.2.1.) ist, ist der BeschwerdefUihrer - soweit er aus seiner gesundheitlichen
Situation einen unmittelbaren Anspruch auf eine entsprechende Entlastung durch den Personalsenat ableitet,
angehalten, diesen im Wege von Einwendungen gegen die Geschaftsverteilung nach Paragraph 27, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, GOG geltend zu machen vergleiche erneut VfGH 21.09.2023, ZI. G219/2023-11,
G 235/2023-9). Fur den Fall der Nichtberticksichtigung dieser Einwendungen steht dem betroffenen Richter bzw. der
betroffenen Richterin die Mdglichkeit offen, eine auf die Grinde der Einwendungen beschrankte Beschwerde im
Dienstweg einzubringen, Uber die der Aullensenat des Oberlandesgerichts entscheidet vergleiche Paragraph 27,
Absatz 5 und 6 GOG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, GOG).

Da sich die belangte Behtrde somit fur die Erledigung des Antrags als unzustandig erweist, hatte diese den Antrag
grundsatzlich gemaR 8 6 AVG an die zustandige Stelle weiterleiten mussen. Die Weiterleitung von bei einer
unzustandigen Behorde eingelangten Anbringen an die zustandige Stelle oder die Verweisung des Einschreiters an
diese iSd § 6 Abs 1 letzter Satz AVG kommt nur dann in Betracht, wenn es im Zeitpunkt der Weiterleitung des
Ansuchens tatsachlich eine Stelle gibt, die zur Entscheidung Uber das Anbringen des Einschreiters zustandig ist;
andernfalls hat die Behdrde das Anbringen zurtckzuweisen (VwWGH 06.02.1989, 87/12/0112). Da die Mdglichkeit der
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Stellung eines derartigen vom Beschwerdefuhrers eingebrachten Antrags gesetzlich nicht vorgesehen ist, sondern
Entlastungen - wie bereits oben erldutert - im Wege von Einwendungen gegen die Geschaftsverteilung geltend zu
machen sind (vgl. § 27 Abs 2 iVm § 34 Abs 2 GOG), hatte die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers vor
dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlickweisen mussen. Da sich die
belangte Behorde somit fur die Erledigung des Antrags als unzustandig erweist, hatte diese den Antrag grundsatzlich
gemal’ Paragraph 6, AVG an die zustandige Stelle weiterleiten muissen. Die Weiterleitung von bei einer unzustandigen
Behorde eingelangten Anbringen an die zustdndige Stelle oder die Verweisung des Einschreiters an diese iSd
Paragraph 6, Absatz eins, letzter Satz AVG kommt nur dann in Betracht, wenn es im Zeitpunkt der Weiterleitung des
Ansuchens tatsachlich eine Stelle gibt, die zur Entscheidung Uber das Anbringen des Einschreiters zustandig ist;
andernfalls hat die Behorde das Anbringen zurtickzuweisen (VwGH 06.02.1989, 87/12/0112). Da die Mdglichkeit der
Stellung eines derartigen vom BeschwerdefUhrers eingebrachten Antrags gesetzlich nicht vorgesehen ist, sondern
Entlastungen - wie bereits oben erldutert - im Wege von Einwendungen gegen die Geschaftsverteilung geltend zu
machen sind vergleiche Paragraph 27, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, GOG), hatte die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlickweisen mussen.

3.2.2. Zur Zuruckweisung der Ubrigen Antrage des Beschwerdefiihrers:

3.2.2.1. Zur Zurlckweisung der Antrége auf ,anschliefende Berlcksichtigung des entsprechenden Wegfalls in der
Planstellenbewirtschaftung des OLG-Sprengels sowie jedenfalls Anweisung des Personalsenates am LG XXXX zur
Umsetzung dieser Entlastung im Rahmen der richterlichen Geschaftsverteilung”3.2.2.1. Zur Zurlckweisung der Antrage
auf ,anschlieBende Berlcksichtigung des entsprechenden Wegfalls in der Planstellenbewirtschaftung des OLG-
Sprengels sowie jedenfalls Anweisung des Personalsenates am LG romisch 40 zur Umsetzung dieser Entlastung im
Rahmen der richterlichen Geschéaftsverteilung”

Die vom Beschwerdeflihrer begehrte Beriicksichtigung kommt - wie die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat -
aus folgendem Grund nicht in Betracht: Die Anlage IV zum Bundesfinanzgesetz 2024 enthélt die Regelungen fir die
Planstellenbewirtschaftung (Personalplan). GemaR § 7 Abs 4 BFG 2024 konnen fir Richterinnen und Richter, die aus
einem in Absatz 2 angefihrten Grund vom Dienst abwesend sind, Uber die im Planstellenverzeichnis 1a fur die
Untergliederung '13 Justiz' festgelegte Zahl von Richterinnen und Richtern der Besoldungsgruppen R 1a und R 1b
sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte, Richterinnen und Richter eines Gerichtshofes erster Instanz (8 77 Abs. 6
RStDG 1961), oder Richterinnen und Richter eines Bezirksgerichtes & 77 Abs. 8 RStDG 1961) oder Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte der Gehaltsgruppe St 1 ernannt werden. Die in Abs 2 leg. cit. (taxativ) angefUhrten
Abwesenheitsgrinde enthalten jedoch nicht den im Fall des Beschwerdeflhrers in Frage kommenden Grund der
Behinderung bzw. der eingeschrankten Leistungsfahigkeit. Diese bildet daher keine Grundlage, dem Landesgericht
XXXX eine Ersatzplanstelle nach dem Personalplan zuzuweisen. Die vom Beschwerdefiihrer begehrte Berticksichtigung
kommt - wie die belangte Behorde zutreffend ausgeflhrt hat - aus folgendem Grund nicht in Betracht: Die Anlage
rémisch vier zum Bundesfinanzgesetz 2024 enthalt die Regelungen fir die Planstellenbewirtschaftung (Personalplan).
Gemald Paragraph 7, Absatz 4, BFG 2024 kénnen fur Richterinnen und Richter, die aus einem in Absatz 2 angefihrten
Grund vom Dienst abwesend sind, Uber die im Planstellenverzeichnis 1a fur die Untergliederung '13 Justiz' festgelegte
Zahl von Richterinnen und Richtern der Besoldungsgruppen R 1a und R 1b sowie Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte, Richterinnen und Richter eines Gerichtshofes erster Instanz (Paragraph 77, Absatz 6, RStDG 1961), oder
Richterinnen und Richter eines Bezirksgerichtes (Paragraph 77, Absatz 8, RStDG 1961) oder Staatsanwaltinnen und
Staatsanwadlte der Gehaltsgruppe St 1 ernannt werden. Die in Absatz 2, leg. cit. (taxativ) angeflUhrten
Abwesenheitsgrinde enthalten jedoch nicht den im Fall des Beschwerdeflhrers in Frage kommenden Grund der
Behinderung bzw. der eingeschrankten Leistungsfahigkeit. Diese bildet daher keine Grundlage, dem Landesgericht
réomisch 40 eine Ersatzplanstelle nach dem Personalplan zuzuweisen.

Hinsichtlich der beantragten Anweisung des Personalsenates ist Folgendes festzuhalten: Der Personalsenat ist ein
gerichtlicher Senat, dessen Mitgliedern die volle richterliche Unabhangigkeit zukommt (vgl. Fellner/Nogratnig, RStDG,
GOG und StAG 15.02 § 36 RStDG Rz 1 [Stand 01.03.2023, rdb.at] sowie Hinger, An der Grenze von Rechtsprechung und
Verwaltung: Die Personalsenate definieren ihren Aktionsradius, RZ 2023, 259). Sie sind als Kollegialorgane in Austibung
einer als Justizverwaltung anzusehenden Tatigkeit ,Gerichte” iSd Art 89, 139 und 140 B-VG (vgl. Wanke/Perl/Sachs,
RStDG (2014), 836 RStDG Anm. 2) und sind ihre Erledigungen sowohl nach der standigen Rechtsprechung des
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Verfassungsgerichtshofes (vgl. jingst VfGH 27.11.2023, G1738/2023 mwN) als auch nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 21.10.1991, 91/12/0083) als Akte der Gerichtsbarkeit zu qualifizieren.Hinsichtlich der
beantragten Anweisung des Personalsenates ist Folgendes festzuhalten: Der Personalsenat ist ein gerichtlicher Senat,
dessen Mitgliedern die volle richterliche Unabhangigkeit zukommt vergleiche Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG
15.02 Paragraph 36, RStDG Rz 1 [Stand 01.03.2023, rdb.at] sowie Hinger, An der Grenze von Rechtsprechung und
Verwaltung: Die Personalsenate definieren ihren Aktionsradius, RZ 2023, 259). Sie sind als Kollegialorgane in Austbung
einer als Justizverwaltung anzusehenden Tatigkeit ,Gerichte” iSd Artikel 89, 139 und 140 B-VG vergleiche
Wanke/Perl/Sachs, RStDG (2014), 836 RStDG Anmerkung 2) und sind ihre Erledigungen sowohl nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche jlingst VFGH 27.11.2023, G1738/2023 mwN) als auch nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 21.10.1991, 91/12/0083) als Akte der Gerichtsbarkeit zu
qualifizieren.

Folglich handelt es sich beim Personalsenat um ein unabhangiges und weisungsfreies Kollegialorgan, womit eine
Anweisung des Personalsenates des LG XXXX durch die belangte Behdrde nicht in Betracht kommt. Die belangte
Behorde hat den Antrag des Beschwerdeflhrers daher zu Recht zurlickgewiesen. Folglich handelt es sich beim
Personalsenat um ein unabhéangiges und weisungsfreies Kollegialorgan, womit eine Anweisung des Personalsenates
des LG romisch 40 durch die belangte Behoérde nicht in Betracht kommt. Die belangte Behdrde hat den Antrag des
Beschwerdefiihrers daher zu Recht zurlickgewiesen.

3.2.2.2. Zur Zurlckweisung des Eventualantrags auf ,Veranlassung alternativer und moglichst gleichwertiger
EntlastungsmalRinahmen, so etwa in Form der unterstiitzenden Zuteilung bereits geprufter Richteramtsanwarter
zweimal jahrlich":

Gemall § 17 Abs 2 Geo sind die Geschéfte tunlichst gleichmaRig auf alle Richter zu verteilen. Unvermeidliche
Unterschiede in der Belastung einzelner Richter sind durch Zuweisung von Hilfsrichtern, Richteramtsanwartern oder
anderen Hilfskraften auszugleichen. Hierzu ist anzumerken, dass das Wort ,Hilfsrichter” durch das RStDG materiell
derogiert wurde und die damit bezeichnete Personengruppe nunmehr zu den Richteramtsanwarterinnen gehdrt.
Konkret kommt daher eine Unterstltzung durch Richteramtsanwarterinnen und Rechtspraktikantinnen in Betracht.
Wie von der belangten Behorde zutreffend ausgefuhrt, ist der Antrag des Beschwerdeflhrers jedoch keiner
bescheidmaRigen Erledigung zuganglich, da es keine gesetzliche Grundlage fur das Bestehen eines subjektiven
Rechtsanspruchs eines Richters auf die in § 17 Abs. 2 Geo angefihrten Zuweisungen gibt. GemaR Paragraph 17, Absatz
2, Geo sind die Geschafte tunlichst gleichmaRig auf alle Richter zu verteilen. Unvermeidliche Unterschiede in der
Belastung einzelner Richter sind durch Zuweisung von Hilfsrichtern, Richteramtsanwartern oder anderen Hilfskraften
auszugleichen. Hierzu ist anzumerken, dass das Wort ,Hilfsrichter” durch das RStDG materiell derogiert wurde und die
damit bezeichnete Personengruppe nunmehr zu den Richteramtsanwarterinnen gehort. Konkret kommt daher eine
Unterstlitzung durch Richteramtsanwarterinnen und Rechtspraktikantinnen in Betracht. Wie von der belangten
Behorde zutreffend ausgeflhrt, ist der Antrag des Beschwerdefiihrers jedoch keiner bescheidmaligen Erledigung
zuganglich, da es keine gesetzliche Grundlage fur das Bestehen eines subjektiven Rechtsanspruchs eines Richters auf
die in Paragraph 17, Absatz 2, Geo angeflhrten Zuweisungen gibt.

Vielmehr ware - wie bereits unter Punkt 3.2.1. ausgefUhrt - der Personalsenat im Sinne einer flrsorglichen
gleichmaRigen Auslastung angehalten, den Beschwerdefiihrer durch die Zuteilung von Richteramtsanwarterinnen zu
entlasten und kann ein VerstoR auf dem in§ 27 GOG vorgesehenen Weg bekampft werden.Vielmehr ware - wie
bereits unter Punkt 3.2.1. ausgefliihrt - der Personalsenat im Sinne einer fiirsorglichen gleichmaRigen Auslastung
angehalten, den Beschwerdefihrer durch die Zuteilung von Richteramtsanwarterinnen zu entlasten und kann ein
Verstol3 auf dem in Paragraph 27, GOG vorgesehenen Weg bekampft werden.

3.2.3. Zu den vom Beschwerdeflihrer monierten Verfahrensmangeln:

Der vom BeschwerdefUhrer gerlgte Verfahrensmangel, wonach er in seinem rechtlichen Gehor verletzt worden sei,
weil er im Zuge des behordlichen Verfahrens nicht einvernommen wurde, wurde im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren saniert, da er in der Beschwerde Gelegenheit hatte, zu den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen (vgl. jungst VwGH 25.05.2021, Ra 2020/08/0046) .Der vom
Beschwerdefiihrer gerligte Verfahrensmangel, wonach er in seinem rechtlichen Gehor verletzt worden sei, weil er im
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Zuge des behordlichen Verfahrens nicht einvernommen wurde, wurde im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren saniert, da er in der Beschwerde Gelegenheit hatte, zu den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen vergleiche jingst VwGH 25.05.2021, Ra 2020/08/0046).

3.3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im
konkreten Fall auf die klare Rechtslage bzw. den eindeutigen Gesetzeswortlaut der anzuwendenden Bestimmung
stutzen (siehe zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014,Ra 2014/05/0007).Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im konkreten Fall auf die
klare Rechtslage bzw. den eindeutigen Gesetzeswortlaut der anzuwendenden Bestimmung stltzen (siehe zur
Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
etwa VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).
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