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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.03.2024

Entscheidungsdatum

12.03.2024
Norm

AsylG 2005 §18 Abs1
AsylG 2005 819 Abs1
AsylG 2005 §19 Abs2
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1 71
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 §8 Abs4
AVG 8§73 Abs1
B-VG Art130 Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§16 Abs1
VWGVG 816 Abs2
VwGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs7
VWGVG 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 18 heute
AsylG 2005 § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 18 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 18 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 18 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 18 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 19 heute

AsylG 2005 § 19 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 19 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 19 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. AsylG 2005 § 19 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
7. AsylG 2005 § 19 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
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AsylG 2005 8 19 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 19 heute

AsylG 2005 8 19 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 19 gliltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 19 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 19 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 19 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 19 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 19 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG § 73 heute
AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. I Nr
. I Nr

.INr
.INr
.INr
. I Nr
. I Nr

Nr.

Nr.

Nr.

.122/2009
.4/2008

. 24/2016

. 70/2015
.87/2012
.122/2009
.4/2008

24/2016
70/2015
87/2012

63/2025
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84/2017
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63/2025

145/2017
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63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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6. AVG § 73 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
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AVG 8 73 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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VWGVG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch

’

1417 2271559-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER Uber die Beschwerde des
XXXX', geb. XXXX, StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl betreffend den Antrag auf
internationalen Schutz vom 24.07.2022, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Friedrich Johannes ZANIER Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch
RA Dr. Gregor Klammer, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl betreffend den Antrag auf internationalen Schutz vom 24.07.2022, ZI. rémisch
40, zu Recht:

A)

GemaR § 28 Abs. 7 VWGVG wird dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aufgetragen, den versaumten Bescheid
unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen einer Frist von acht Wochen, gerechnet ab
Zustellung dieses Erkenntnisses, zu erlassen:Gemald Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG wird dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl aufgetragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten

Rechtsanschauung binnen einer Frist von acht Wochen, gerechnet ab Zustellung dieses Erkenntnisses, zu erlassen:

1) Der fur die Erledigung der Verwaltungssache maligebende Sachverhalt ist von Amts wegen vollstandig zu

ermitteln und festzustellen.

2) Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ist nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut
des 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 die Glaubhaftmachung, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention, demnach aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht.2) Voraussetzung fur die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten ist nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 die
Glaubhaftmachung, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
Genfer Fluchtlingskonvention, demnach aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer

bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht.

3) Die Prognoseentscheidung gemaR § 3 AsylG 2005, ob eine wohl begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft
gemacht wird, setzt ein als glaubwtirdig erachtetes Fluchtvorbringen voraus. Die Frage der Glaubhaftmachung des
Fluchtvorbringens ist einzelfallbezogen zu beurteilen.3) Die Prognoseentscheidung gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005, ob
eine wohl begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht wird, setzt ein als glaubwuirdig erachtetes
Fluchtvorbringen voraus. Die Frage der Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens ist einzelfallbezogen zu beurteilen.

4) Die Feststellung allgemeiner Umstande im Herkunftsstaat kann die Glaubhaftmachung der Gefahr einer
konkreten, individuell gegen den Asylwerber gerichteten Verfolgung nicht ersetzen.

5)  Eine VerknUpfung zwischen Verfolgungshandlungen und dem Konventionsgrund der politischen Gesinnung kann
nicht allein deshalb als gegeben angesehen werden, weil Strafverfolgung oder Bestrafung wegen einer
Wehrdienstverweigerung erfolgen. Allerdings spricht eine starke Vermutung dafir, dass die Verweigerung des
Militardienstes unter den in Art. 9 Abs. 2 lit. e Statusrichtlinie genannten Voraussetzungen (also eine Strafverfolgung
oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Bulrgerkrieg, wenn der Militardienst u.a.
Kriegsverbrechen umfassen wirde) mit einem Konventionsgrund in Zusammenhang steht. Es ist Sache der
zustandigen nationalen Behdrden, in Anbetracht samtlicher in Rede stehender Umstdnde die Plausibilitat dieser
Verknupfung zu prufen (vgl. EuGH 19. November 2020, C-238/19).5) Eine Verknipfung zwischen
Verfolgungshandlungen und dem Konventionsgrund der politischen Gesinnung kann nicht allein deshalb als gegeben
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angesehen werden, weil Strafverfolgung oder Bestrafung wegen einer Wehrdienstverweigerung erfolgen. Allerdings
spricht eine starke Vermutung dafur, dass die Verweigerung des Militdrdienstes unter den in Artikel 9, Absatz 2, Litera
e, Statusrichtlinie genannten Voraussetzungen (also eine Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des
Militardienstes in einem Burgerkrieg, wenn der Militérdienst u.a. Kriegsverbrechen umfassen wirde) mit einem
Konventionsgrund in Zusammenhang steht. Es ist Sache der zustandigen nationalen Behodrden, in Anbetracht
samtlicher in Rede stehender Umstande die Plausibilitat dieser Verknupfung zu prifen vergleiche EUGH 19. November
2020, C-238/19).

6) Bei der Prufung betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in
deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Rackkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK verstofRenden Behandlung
droht. Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher
Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen und die drohende MaBhahme muss von einer bestimmten Intensitadt sein sowie ein MindestmaR an Schwere
erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art 3 EMRK zu fallen.6) Bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von
subsididrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare
Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale
Gefahr (,real risk”) einer gegen Artikel 3, EMRK verstoRenden Behandlung droht. Unter ,realer Gefahr” ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaRBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein sowie ein Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen.

B)

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte am 24.07.2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem AsylG (im Folgenden: auch Antrag bzw. Asylantrag).

2. Am 25.07.2022 wurde er durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen und das
Verfahren zugelassen.

Der Niederschrift Uber die Erstbefragung ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer aus dem syrischen Stadt XXXX
stammt, seine Heimat wegen des ihm drohenden verpflichtenden Militardienstes fiir das syrische Regime, aber auch
far kurdische Einheiten. illegal verlassen hat und er bei einer Rickkehr um sein Leben flrchte.Der Niederschrift Uber
die Erstbefragung ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer aus dem syrischen Stadt romisch 40 stammt, seine
Heimat wegen des ihm drohenden verpflichtenden Militardienstes flr das syrische Regime, aber auch fur kurdische
Einheiten. illegal verlassen hat und er bei einer Riickkehr um sein Leben flrchte.

3. Am 16.02.2023 erhob der Beschwerdefuhrer eine Sdumnisbeschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (belangte Behorde vor dem
Bundesverwaltungsgericht). 3. Am 16.02.2023 erhob der Beschwerdefiihrer eine Sdumnisbeschwerde gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht).

Der Beschwerdefiihrer fuhrte aus, am 25.07.2022 seine Erstbefragung nach dem AsylG absolviert zu haben, spatestens
mit diesem Zeitpunkt habe er daher eine Entscheidung Uber seinen Antrag auf Zuerkennung internationalen Schutzes



nach dem AsylG beantragt. In den letzten sechs Monaten sei aber keine Entscheidung getroffen worden. Auch andere
behordliche Tatigkeiten, wodurch die massiven Verzdgerungen zu erklaren seien, seien nicht erkennbar gewesen.

4. Die belangte Behorde sah von einer Beschwerdevorentscheidung ab, legte die SGumnisbeschwerde mit Schreiben
vom 09.05.2023 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und gab eine Stellungnahme ab, in welcher
zusammengefasst ausgefuhrt wurde, dass die Einhaltung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist aufgrund des starken
Anstieges der Antragstellungen im Bereich des Asylrechtes, wobei neue Hochstwerte erzielt worden seien, trotz
organisatorischer Umstrukturierungen und Personalaufstockungen nicht in allen Verfahren mdéglich gewesen sei. Die
belangte Behodrde sei einer mit dem Jahr 2015 vergleichbaren auBergewdhnlichen Belastungssituation iSd
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004, ausgesetzt gewesen,
sodass kein Uberwiegendes Verschulden der belangten Behdrde an der Verzdgerung vorliege.

5. Das Bundesverwaltungsgericht bermittelte dem Beschwerdefuhrer die von der belangten Behdrde eingebrachte
Stellungnahme und gab ihm Gelegenheit, eine Stellungnahme hierzu abzugeben.

6. Der Beschwerdefuhrer erstattete in der Folge jedoch keine Stellungnahme.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Ausfuhrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt werden
festgestellt.Die Ausfuhrungen oben unter Punkt rémisch eins. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und
Sachverhalt werden festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.3.1. GemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
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Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Zur Zulassigkeit der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Saumnisbeschwerde) bzw.
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der gesetzlich vorgesehenen Stelle eingelangt
ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde
zurlckzufuhren ist.Gemall Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der gesetzlich vorgesehenen Stelle eingelangt ist. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurtickzufiihren ist.

Gemal § 73 Abs. 1 AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behorden verpflichtet,
wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrdge von Parteien (Paragraph 8,) und
Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Ein Uberwiegendes (,objektives”) Verschulden der Behdrde ist dann anzunehmen, wenn diese nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch uniUberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl. VwGH
24.11.2022, Ra 2022/01/0247, unter Hinweis auf VwGH 19.06.2018,Ra 2018/03/0021, mwnN). Ein Uberwiegendes
(,objektives”) Verschulden der Behdrde ist dann anzunehmen, wenn diese nicht durch schuldhaftes Verhalten der
Partei oder durch untberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war vergleiche VwGH 24.11.2022, Ra
2022/01/0247, unter Hinweis auf VwWGH 19.06.2018,Ra 2018/03/0021, mwN).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behtrde nicht binnen der sechsmonatigen Entscheidungsfrist Uber diese
Verwaltungssache entschieden und auch nicht aufgezeigt, dass sie durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch

untiberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war.

Die Ansicht der belangten Behdrde in ihrer Stellungnahme, sie sei aufgrund einer Lage, die jene Exzeptionalitat
aufgewiesen hatte, die im Fall des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis
0004, gegeben gewesen sei, an der Entscheidung gehindert gewesen, wurde vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt
(vgl. VWGH 20.12.2023, Ra 2023/20/0228). Die Ansicht der belangten Behdérde in ihrer Stellungnahme, sie sei aufgrund
einer Lage, die jene Exzeptionalitat aufgewiesen hatte, die im Fall des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004, gegeben gewesen sei, an der Entscheidung gehindert gewesen, wurde vom
Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt vergleiche VwGH 20.12.2023, Ra 2023/20/0228).

Auf den konkreten Einzelfall bezogene, vom Beschwerdefihrer zu vertretende Grinde, wonach die Verzégerung an
der Entscheidung Uber den von ihm gestellten Antrag gerechtfertigt gewesen wadre, wurden von der belangten
Behorde nicht dargetan und sind auch sonst nicht ersichtlich geworden. Dazu ist festzuhalten, dass nach
Antragstellung und Erstbefragung keine Ermittlungsschritte durch die belangte Behdrde gesetzt wurden, insbesondere
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keine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers durchgefuhrt wurde, und dass die belangte Behorde
auch nach Einlangen der Sdaumnisbeschwerde die notwendigen Ermittlungen nicht nachgeholt, sondern die
Beschwerde mit den Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt hat.

Die Sdumnisbeschwerde erweist sich daher als zulassig, weshalb nunmehr das Bundesverwaltungsgericht zustandig
ist, Uber den Antrag auf internationalen Schutz zu entscheiden (vgl. VWGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001 mit Verweis
auf VwGH 27.05.2015, Ra 2015/19/0075).Die SGumnisbeschwerde erweist sich daher als zuldssig, weshalb nunmehr das
Bundesverwaltungsgericht zustandig ist, Gber den Antrag auf internationalen Schutz zu entscheiden vergleiche VwGH
19.09.2017, Ro 2017/20/0001 mit Verweis auf VwGH 27.05.2015, Ra 2015/19/0075).

3.3.In der Sache:
3.3.1. Zur Rechtslage:

3.3.1.1.8 16 VWGVG regelt die ,Nachholung des Bescheides” und lautet3.3.1.1. Paragraph 16, VWGVG regelt die
»Nachholung des Bescheides” und lautet:

+(1) Im Verfahren Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder
wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.,(1) Im Verfahren Gber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die Behorde innerhalb
einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung
des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behérde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die
Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass
Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.”

3.3.1.2. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht.3.3.1.2. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention droht.

GemaRR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.3.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

3.3.2.1. Es ist vor dem dargelegten rechtlichen Hintergrund zunachst zu prifen, ob es gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft
ist, dass dem Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat Syrien Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
GFK droht. 3.3.2.1. Es ist vor dem dargelegten rechtlichen Hintergrund zunachst zu prifen, ob es gemaf Paragraph 3,
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Absatz eins, AsylG glaubhaft ist, dass dem Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat Syrien Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK droht.

3.3.2.2. Bei dieser Prufung ist im Allgemeinen Folgendes zu beachten:

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuruckzukehren.Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) definiert, dass als Flichtling
im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die ,begriindete Furcht vor Verfolgung”. Diese liegt dann vor, wenn in
objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu furchten.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
BerUcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation (aus Konventionsgriinden) firchten wirde. Eine ,Verfolgungsgefahr” im Sinne der GFK ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (vgl. VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011) .Zentrales Element des
Fluchtlingsbegriffes ist die ,begriindete Furcht vor Verfolgung”. Diese liegt dann vor, wenn in objektiver Weise eine
Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu flirchten. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) firchten wirde. Eine ,Verfolgungsgefahr” im Sinne der GFK ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht
vergleiche VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Beurteilung, ob wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung im Sinn der GFK vorliegt, die Gesamtsituation des Asylwerbers zu berlcksichtigen und durfen einzelne
zusammenhadngende Aspekte seiner Situation im Herkunftsstaat nicht aus dem (asylrechtlich relevanten)
Zusammenhang gerissen werden (vgl. VWGH 22.01.2016, Ra 2015/20/0157 unter Hinweis auf seine Erkenntnisse vom
10.06.1998, 96/20/0287 und vom 23.07.1998,96/20/0144; zum Erfordernis einer Gesamtbetrachtung vgl. etwa VwGH
27.04.2006, 2003/20/0181).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Beurteilung,
ob wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinn der GFK vorliegt, die Gesamtsituation des Asylwerbers zu
bericksichtigen und durfen einzelne zusammenhangende Aspekte seiner Situation im Herkunftsstaat nicht aus dem
(asylrechtlich relevanten) Zusammenhang gerissen werden vergleiche VwGH 22.01.2016, Ra 2015/20/0157 unter
Hinweis auf seine Erkenntnisse vom 10.06.1998, 96/20/0287 und vom 23.07.1998,96/20/0144; zum Erfordernis einer
Gesamtbetrachtung vergleiche etwa VWGH 27.04.2006, 2003/20/0181).

3.3.2.3. Da dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers bei der Erstbefragung zu entnehmen ist, dass er bei einer
Ruckkehr nach Syrien Verfolgung im Zusammenhang mit dem Militardienst firchtet, ist im Besonderen auf Folgendes
Bedacht zu nehmen:

Gemald Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Statusrichtlinie kann Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des
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Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militdrdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wurde, die unter den
Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Art. 12 Abs. 2 fallen, als Verfolgung (im Sinne von Art. 9 Abs. 1)
gelten.Gemald Artikel 9, Absatz 2, Buchst. e der Statusrichtlinie kann Strafverfolgung oder Bestrafung wegen
Verweigerung des Militérdienstes in einem Konflikt, wenn der Militdrdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen
wurde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikel 12, Absatz 2, fallen, als Verfolgung (im
Sinne von Artikel 9, Absatz eins,) gelten.

Wehrdienstverweigerung im Herkunftsstaat ist asylrelevant, wenn dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens vom
Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und die Sanktionen die VerhaltnismaRigkeit fehlt z.B. eine
Gefangnisstrafe (vgl. VWGH 27.04.2011, 2008/23/0124; 23.01.2019, Ra 2019/19/0009; vgl. auch VwGH 19.06.2019, Ra
2018/18/0548 sowie VWGH 13.11.2019, Ra 2019/18/0274). Ob und wann an den Betroffenen ein Einberufungsbefehl
ergangen ist, spielt keine Rolle. Entscheidend flr die Frage eines madglichen Asylanspruchs ist vielmehr, ob dem
Beschwerdefiihrer bei Riickkehr in seinen Herkunftsstaat angesichts des in den Landerfeststellungen ausgewiesenen
erhohten Rekrutierungsdrucks der syrischen Armee und der besonderen Gefahrdung von einreisenden Mannern im
wehrfahigen Alter mit maRgebender Wahrscheinlichkeit eine Einziehung zum Wehrdienst droht (vgl. VwWGH 19.06.2019,
Ra 2018/18/0548, 21.12.2022, Ra 2022/18/0318).Wehrdienstverweigerung im Herkunftsstaat ist asylrelevant, wenn dem
Betroffenen wegen dieses Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und die Sanktionen die
VerhéltnismaRigkeit fehlt z.B. eine Gefangnisstrafe vergleiche VwGH 27.04.2011,2008/23/0124; 23.01.2019,Ra
2019/19/0009; vergleiche auch VwWGH 19.06.2019, Ra 2018/18/0548 sowie VWGH 13.11.2019,Ra 2019/18/0274). Ob und
wann an den Betroffenen ein Einberufungsbefehl ergangen ist, spielt keine Rolle. Entscheidend fir die Frage eines
moglichen Asylanspruchs ist vielmehr, ob dem Beschwerdeflihrer bei Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat angesichts
des in den Landerfeststellungen ausgewiesenen erhdhten Rekrutierungsdrucks der syrischen Armee und der
besonderen Gefdhrdung von einreisenden Mannern im wehrfahigen Alter mit maRgebender Wahrscheinlichkeit eine
Einziehung zum Wehrdienst droht vergleiche VwWGH 19.06.2019, Ra 2018/18/0548, 21.12.2022, Ra 2022/18/0318).

Es kommt somit entscheidungswesentlich darauf an, ob dem BeschwerdefUhrer in Syrien (im Falle einer
Wiedereinreise/Ruckkehr, bereits unmittelbar bei der Einreise) mafigeblich wahrscheinlich der Militardiensteinsatz bei
der syrischen Armee oder einem anderen Akteur (etwa der kurdischen Selbstverwaltung) droht, die an einen
Konventionsgrund anknupft. Dabei ist anhand der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers in Bezug auf die Lage
in seinem Herkunftsstaat zu prufen, ob er bei einer Ruckkehr in seine Heimat(region) mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit asylrelevant ins Blickfeld der syrischen Regierung/Armee (oder anderer Akteure) geraten und von
deren Rekrutierung und Bestrafung betroffen sein wird und ob die ihm drohende Verfolgung in einem
Zusammenhang mit einem Konventionsgrund, etwa mit dem der (ihm unterstellten) oppositionellen ,politischen
Gesinnung”, steht, woflr nachvollziehbar begrindete Sachverhaltsfeststellungen zu treffen sind. Es sind die dem
Beschwerdefiihrer drohenden Verfolgungshandlungen wegen Wehrdienstverweigerung im Herkunftsstaat zu ermitteln
und bejahendenfalls ist eine VerknUpfung zu einem der Verfolgungsgrinde des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. Art. 10
Statusrichtlinie herzustellen.Es kommt somit entscheidungswesentlich darauf an, ob dem Beschwerdefihrer in Syrien
(im Falle einer Wiedereinreise/Ruckkehr, bereits unmittelbar bei der Einreise) mafgeblich wahrscheinlich der
Militardiensteinsatz bei der syrischen Armee oder einem anderen Akteur (etwa der kurdischen Selbstverwaltung)
droht, die an einen Konventionsgrund anknUpft. Dabei ist anhand der individuellen Situation des Beschwerdefihrers in
Bezug auf die Lage in seinem Herkunftsstaat zu prufen, ob er bei einer Rickkehr in seine Heimat(region) mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit asylrelevant ins Blickfeld der syrischen Regierung/Armee (oder anderer Akteure)
geraten und von deren Rekrutierung und Bestrafung betroffen sein wird und ob die ihm drohende Verfolgung in
einem Zusammenhang mit einem Konventionsgrund, etwa mit dem der (ihm unterstellten) oppositionellen
~politischen Gesinnung”, steht, woflr nachvollziehbar begrindete Sachverhaltsfeststellungen zu treffen sind. Es sind
die dem Beschwerdefuhrer drohenden Verfolgungshandlungen wegen Wehrdienstverweigerung im Herkunftsstaat zu
ermitteln und bejahendenfalls ist eine Verknupfung zu einem der Verfolgungsgriinde des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK bzw. Artikel 10, Statusrichtlinie herzustellen.

3.3.2.4. Sollten die Ermittlungen und Beurteilungen zum Ergebnis fuhren, dass kein Grund fir die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten vorliegt, ist in einem nachsten Schritt zu prufen, ob der Beschwerdefiihrer allenfalls die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung subsididaren Schutzes gemaRR § 8 Abs. 1 AsylG erfullt.3.3.2.4. Sollten die
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Ermittlungen und Beurteilungen zum Ergebnis fuhren, dass kein Grund fir die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorliegt, ist in einem nachsten Schritt zu prifen, ob der Beschwerdefuhrer allenfalls die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung subsididren Schutzes gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erfullt.

Diesbezuglich ist Folgendes zu berulcksichtigen:

Eine allgemeine Kriegssituation in der Heimatregion begrindet grundsatzlich keine asylrelevante Verfolgungsgefahr. Es
muss vielmehr eine Gefahrdung des Asylwerbers vorliegen, die Uber - allgemeine alle gleichtreffende - Unbilligkeiten
einer Kriegssituation hinausgehen (vgl. VwGH 19.10.2000, 98/20/0233). Um die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
zu erreichen, mussen also konkrete, gegen den Asylwerber selbst gerichtete Verfolgungshandlungen dargelegt werden
(vgl. VwWGH 10.03.1994, 94/19/0056). Die Ruckkehrbeflirchtung, Zielscheibe einer Rebellenbewegung in einem
Krisengebiet zu werden, ist Ausfluss von genereller Gewalt und Gegenstand des subsididren Schutzes (vgl. VWGH
21.2.2017, Ra 2016/18/0137).Eine allgemeine Kriegssituation in der Heimatregion begrindet grundsatzlich keine
asylrelevante Verfolgungsgefahr. Es muss vielmehr eine Gefdhrdung des Asylwerbers vorliegen, die Gber - allgemeine
alle gleichtreffende - Unbilligkeiten einer Kriegssituation hinausgehen vergleiche VwGH 19.10.2000, 98/20/0233). Um
die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu erreichen, muissen also konkrete, gegen den Asylwerber selbst
gerichtete  Verfolgungshandlungen dargelegt werden vergleiche VwGH  10.03.1994, 94/19/0056). Die
Ruckkehrbeflurchtung, Zielscheibe einer Rebellenbewegung in einem Krisengebiet zu werden, ist Ausfluss von
genereller Gewalt und Gegenstand des subsididren Schutzes vergleiche VWGH 21.2.2017, Ra 2016/18/0137).

Bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstof3enden Behandlung droht
(VWGH, 30.01.2018, Ra 2017/20/0406). Der Verwaltungsgerichtshof stellt daher fur die Gewahrung von subsidiarem
Schutz insbesondere auf den MaRstab des Art. 3 EMRK ab (vgl. etwa VwGH, 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, zuletzt VwGH
21.05.2019, Ro 2019/19/006). Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen. Die reale
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein sowie ein Mindestmal an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art 3 EMRK zu fallen
(siehe VwWGH 30.5.2001, 97/21/0560).Bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz ist eine
Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen
Artikel 3, EMRK verstofRenden Behandlung droht (VwGH, 30.01.2018, Ra 2017/20/0406). Der Verwaltungsgerichtshof
stellt daher fur die Gewahrung von subsididrem Schutz insbesondere auf den Malistab des Artikel 3, EMRK ab
vergleiche etwa VWGH, 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, zuletzt VWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/006). Unter ,realer Gefahr"
ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher Konsequenzen fiir den
Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein sowie ein Mindestmald
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen (siehe VwGH 30.5.2001,
97/21/0560).

Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung
eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene
dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den
Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen.
Die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend.
Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret
darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VwGH 23.1.2018, Ra 2017/20/0361, mit Verweis auf
VwWGH 25.5.2016, Ra 2016/19/0036, und 8.9.2016, Ra 2016/20/0063, jeweils mwN)Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
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kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Mdglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung
einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche
exzeptionellen Umstande vorliegen (VWGH 23.1.2018, Ra 2017/20/0361, mit Verweis auf VwGH 25.5.2016, Ra
2016/19/0036, und 8.9.2016, Ra 2016/20/0063, jeweils mwN).

§8 8 Abs. 1 AsylG ist nicht unionskonform auszulegen. Der Verwaltungsgerichtshof hat erkannt, dass aus dem klaren
Wortlaut des 8 8 Abs. 1 AsylG, wonach einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten unter anderem
dann zuzuerkennen ist, ,wenn eine ZurUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Heimatstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK" bedeuten wirde, (im Sinn der bisherigen
Non-Refoulement-Prifung) ableitbar ist, dass flr die Gewdhrung des subsididren Schutzstatus bereits jegliche reale
Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art. 3 EMRK an sich, unabhangig von einer Verursachung von Akteuren oder
einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat, ausreicht. Eine Interpretation, mit der die
Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 8 Abs. 1 AsylG mit dem in der Judikatur des EuGH
dargelegten Verstandnis des subsididren Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wiirde,
wurde demnach die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer -
unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra legem flihren. Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3
EMRK durch eine Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat kann
daher auch dann die Zuerkennung von subsididren Schutz nach § 8 Abs 1 AsylG begrinden, wenn diese Gefahr nicht
durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird (vgl.
VWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006).Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist nicht unionskonform auszulegen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat erkannt, dass aus dem klaren Wortlaut des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG, wonach einem
Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten unter anderem dann zuzuerkennen ist, ,wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Heimatstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK" bedeuten wurde, (im Sinn der bisherigen Non-Refoulement-Prifung)
ableitbar ist, dass fur die Gewadhrung des subsididaren Schutzstatus bereits jegliche reale Gefahr (real risk) einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK an sich, unabhangig von einer Verursachung von Akteuren oder einer Bedrohung in
einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat, ausreicht. Eine Interpretation, mit der die Voraussetzungen der
Zuerkennung subsididren Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG mit dem in der Judikatur des EuGH
dargelegten Versténdnis des subsididren Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wiirde,
wlrde demnach die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer -
unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra legem flhren. Eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2
und 3 EMRK durch eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
kann daher auch dann die Zuerkennung von subsididaren Schutz nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG begrinden,
wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten
Konflikt verursacht wird vergleiche VwGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006).

3.3.2.5. Aus der zitierten Norm des§ 28 Abs. 7 VWGVG ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht in einem Verfahren wie
dem vorliegenden Uber eine SGumnisbeschwerde sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maR3geblicher
Rechtsfragen beschranken und der Behdrde die Erlassung des versdumten Bescheides unter Zugrundelegung der
festgelegten Rechtsanschauung binnen Frist auftragen kann.3.3.2.5. Aus der zitierten Norm des Paragraph 28, Absatz
7, VWGVG ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht in einem Verfahren wie dem vorliegenden Uber eine
Saumnisbeschwerde sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher Rechtsfragen beschranken
und der Behodrde die Erlassung des versdumten Bescheides unter Zugrundelegung der festgelegten Rechtsanschauung
binnen Frist auftragen kann.

Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass 8 28 Abs. 7 erster Satz VwWGVG dem
Verwaltungsgericht - nach dem Vorbild des 8 42 Abs. 4 VWGG aF - eine kondemnatorische Entscheidungsbefugnis
einrdumt, kraft derer es die belangte Behtrde zum Erlass eines Bescheides ,verurteilt”. Ob das Verwaltungsgericht von
dieser Moglichkeit Gebrauch macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen zu
beschranken, liegt in seinem Ermessen. Auch wenn das Gesetz hier nicht explizit Determinanten nennt, ist davon
auszugehen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsdtze der
Verfahrensékonomie zu beachten hat. Aus verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung eines ,Teilerkenntnisses”
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vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Lésung der mafgeblichen Rechtsfragen auch noch der
Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist (VwGH 04.07.2016, Ra 2014/04/0015).Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in
standiger Rechtsprechung, dass Paragraph 28, Absatz 7, erster Satz VwWGVG dem Verwaltungsgericht - nach dem
Vorbild des Paragraph 42, Absatz 4, VwWGG aF - eine kondemnatorische Entscheidungsbefugnis einrdumt, kraft derer es
die belangte Behtrde zum Erlass eines Bescheides ,verurteilt”. Ob das Verwaltungsgericht von dieser Moglichkeit
Gebrauch macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen zu beschranken, liegt in
seinem Ermessen. Auch wenn das Gesetz hier nicht explizit Determinanten nennt, ist davon auszugehen, dass das
Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der Verfahrensékonomie zu beachten hat.
Aus verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung eines ,Teilerkenntnisses” vor allem dann in Betracht kommen,
wenn neben der Lésung der maBgeblichen Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist
(VWGH 04.07.2016, Ra 2014/04/0015).

Ein solcher Fall liegt hier vor:

Die Prufung des Vorliegens einer ,begrindeten Furcht vor Verfolgung” im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK bzw.
§ 3 Abs. 1 AsylG und einer realen Gefahr im Sinn des§ 8 Abs. 1 AsylG stellt eine rechtliche Beurteilung dar, die auf Basis
der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zu erfolgen hat.Die Priifung des Vorliegens einer ,begriindeten Furcht vor
Verfolgung” im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK bzw. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG und einer
realen Gefahr im Sinn des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG stellt eine rechtliche Beurteilung dar, die auf Basis der
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zu erfolgen hat.

Derartige Feststellungen kdnnen im vorliegenden Fall nicht erfolgen, da die hierfir notwendigen Ermittlungsergebnisse
sowohl in Bezug auf die individuelle Situation des Beschwerdeflhrers als auch beziglich der Lage in seinem
Herkunftsstaat fehlen. Der mafgebliche Sachverhalt ist noch nicht geklart.

Die gemaR § 19 AsylG durchzufihrende Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde hat nicht
stattgefunden. Es ist nach Lage des Falles auch nicht ersichtlich, dass eine solche unterbleiben kann (konnte), vielmehr
ist durch die Einvernahme des Beschwerdefiihrers ein Beitrag zur Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes zu
erwarten. Die Einvernahme des Beschwerdeflihrers ist auch vor dem Hintergrund des Grundsatzes, dass dem
Vorbringen des Asylwerbers - wie auch aus § 18 Abs. 1 AsylG deutlich hervorgeht - zentrale Bedeutung zukommt (vgl.
far viele etwa VwGH 09.02.2021, Ra 2020/01/0405-0406, mwN), geboten.Die gemal Paragraph 19, AsylG
durchzufthrende Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behdrde hat nicht stattgefunden. Es ist nach
Lage des Falles auch nicht ersichtlich, dass eine solche unterbleiben kann (konnte), vielmehr ist durch die Einvernahme
des Beschwerdeflihrers ein Beitrag zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes zu erwarten. Die Einvernahme
des Beschwerdeflhrers ist auch vor dem Hintergrund des Grundsatzes, dass dem Vorbringen des Asylwerbers - wie
auch aus Paragraph 18, Absatz eins, AsylG deutlich hervorgeht - zentrale Bedeutung zukommt vergleiche fur viele etwa
VwGH 09.02.2021, Ra 2020/01/0405-0406, mwN), geboten.

Es ist davon auszugehen, dass der Feststellung des dargelegten Sachverhaltes fir die Behandlung des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz zentrale Bedeutung zukommt, weshalb die Voraussetzungen
des § 28 Abs. 7 VWGVG vorliegen. Da im vorliegenden Fall der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist, ist im Interesse
der Verfahrensékonomie das Ermessen zu Gunsten einer kondemnatorischen Entscheidung zu tGben, zumal auch nicht
ersichtlich ist, dass einer solchen verfahrensgegenstandlich Uberwiegende Interessen entgegenstehen.Es ist davon
auszugehen, dass der Feststellung des dargelegten Sachverhaltes fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages
auf internationalen Schutz zentrale Bedeutung zukommt, weshalb die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 7,
VwWGVG vorliegen. Da im vorliegenden Fall der Sachverhalt weiter kldrungsbedurftig ist, ist im Interesse der
Verfahrensdékonomie das Ermessen zu Gunsten einer kondemnatorischen Entscheidung zu Uben, zumal auch nicht
ersichtlich ist, dass einer solchen verfahrensgegenstandlich Uberwiegende Interessen entgegenstehen.

3.4. Die mundliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen. 3.4. Die miindliche Verhandlung konnte
gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG entfallen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen, dass die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist. Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im
konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet.
Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist
daher auszusprechen, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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