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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner
und Dr. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Regierungskommissar Mag. Kirchner, Gber die Beschwerde
der N gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 28. Juni 1990, ZI. 2-387/Il H 149-89, betreffend
Bestrafung wegen Ehrenkrankung (mitbeteiligte Partei: X), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.900,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin, Leiterin des Polytechnischen Lehrganges in A, brachte mit Eingabe an die
Bezirkshauptmannschaft Knittelfeld vom 16. Dezember 1988 eine Privatanklage gegen den Mitbeteiligten ein, weil
dieser sie im Zuge eines Telefongesprachs, das von Direktor Z am 9. November 1988 von ihrem Buro aus mit dem


file:///

Mitbeteiligten gefuhrt worden sei, mit dem Ausdruck "spinnende Direktorin" apostrophiert habe. Die
Beschwerdefiihrerin sei neben Z gestanden und habe das Gesprach mithéren kénnen.

Mit Bescheid vom 23. Februar 1990 stellte die Bezirkshauptmannschaft Knittelfeld das Verfahren gegen den
Mitbeteiligten gemal’ 88 45 Abs. 1, 56 VStG 1950 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z. 3 des Landesgesetzes vom 25. Juni
1975, betreffend die Anstandsverletzung, Larmerregung und Ehrenkrankung (im folgenden: Landesgesetz), LGBI. fur
die Steiermark Nr. 158, mit der Begriindung ein, es sei im Verfahren nicht hervorgekommen, dal8 der Mitbeteiligte die
Beschwerdefihrerin vorsatzlich habe beschimpfen wollen.

Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefuhrerin wurde mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung
vom 28. Juni 1990 unter gleichzeitiger Bestatigung der erstinstanzlichen Entscheidung keine Folge gegeben. Die Tat sei
nicht 6ffentlich begangen worden und daher nicht von den Gerichten zu ahnden. Die im 8§ 2 des Landesgesetzes
angeflhrten Tatbestdnde sdhen die vorsatzliche Begehung der jeweiligen Tat vor. Im vorliegenden Fall kdnne aber
Vorsatz nicht erkannt werden. Es kdnne namlich nicht geleugnet werden, daR es sich bei der Bemerkung "spinnende
Direktorin" um eine im Alltag nicht selten gebrauchte Redensart handle, die aus der Situation, in der sie falle, beurteilt
werden misse. Nach den Erfahrungen des taglichen Lebens kdmen derartige AuRerungen der betreffenden Person
kaum zu Ohren oder sie wirden wegen der Oberflachlichkeit der Bemerkung als unbedeutend abgetan. Daher gehe
die Behorde davon aus, dal beim Mitbeteiligten weder vor noch bei der Ausfliihrung der Tat Vorsatz gegeben gewesen
sei, dal er nicht im BewulBtsein aller nach dem Gesetz wesentlichen Tatumstande gehandelt, den Taterfolg nicht
angestrebt und seinen Eintritt auch nicht fir gewi3 oder ernstlich fir moglich gehalten habe. Deshalb habe im Rahmen
der freien Beweiswirdigung die angelastete Verwaltungsibertretung nicht mit der fir eine Bestrafung erforderlichen
Sicherheit erwiesen werden kénnen und sei in Anwendung des Rechtssatzes "im Zweifel fir den Beschuldigten"
spruchgemaR zu entscheiden gewesen. Auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, die inkriminierte AuRerung sei
keine Beschimpfung im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 3 des Landesgesetzes, sondern eine Schmahung im Sinne des § 111
StGB, brauche bei dieser Sach- und Rechtslage nicht mehr eingegangen zu werden. Festzuhalten sei jedoch, daB3 diese
Auffassung nicht geteilt werde, zumal eine Schmahung, also ein gegen den Charakter des Geschmahten gerichteter
Vorwurf, dem das Urteil zugrundeliege, er sei entehrender Handlungen fahig und habe solche begangen, "im
Gegenstand" nicht gesehen werden kénne.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde beantragt die Beschwerdefiihrerin dessen kostenpflichtige
Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Die belangte Behdrde und der Mitbeteiligte haben jeweils eine
Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde erstattet. Die BeschwerdefUhrerin hat in einem weiteren
Schriftsatz dazu Stellung genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. § 2 des Landesgesetzes LGBI. fir die Steiermark 1975/158 bestimmt:
(1) Wer vorsatzlich

1. einen anderen einer verachtlichen Eigenschaft oder Gesinnung zeiht oder eines unehrenhaften Verhaltens oder
eines gegen die guten Sitten verstoRenden Verhaltens beschuldigt, das geeignet ware, ihn in der 6ffentlichen Meinung
verachtlich zu machen oder herabzusetzen;

2.

3.
einen anderen beschimpft, verspottet, am Korper miBhandelt oder mit einer kérperlichen Mihandlung bedroht,

begeht, sofern die Tat nicht nach den 8§ 111 bis 117 des StrafgesetzbuchesBGBI. Nr. 60/1974, eine gerichtlich
strafbare Handlung darstellt, die Verwaltungsibertretung der Ehrenkrankung.

(2) ...

(3) Ehrenkrankungen sind Privatanklagesachen, auf deren Verfolgung und Bestrafung§ 56 VStG 1950, BGBI. Nr. 172,
mit der Mal3gabe anzuwenden ist, daR dem Privatankldger gegen die Einstellung die Berufung an die Landesregierung
zusteht."
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Gemal 8 5 Abs. 1 StBG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht; dazu genugt es, dal3 der Tater diese Verwirklichung ernstlich fir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

2.1. Aul3er Streit steht, dal? sich der Mitbeteiligte in einem Telefongesprach mit Direktor Z auf die bezeichnete Weise
ber die Beschwerdefiihrerin geduRert hat, und zwar aus AnlaR ihres Verhaltens in der Frage der Offnung der Schule
vor Beginn der Aufsichtspflicht der Lehrer.

Strittig ist in erster Linie die subjektive Tatseite. Die belangte Behorde ist in freier Beweiswirdigung zu der Auffassung
gelangt, der Mitbeteiligte habe nicht vorsatzlich gehandelt.

2.2.1. Die freie Beweiswurdigung der Behdrde unterliegt der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle dahingehend, ob der
Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswtirdigung vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind.
SchlUssig sind sie nur dann, wenn sie unter anderem den Denkgesetzen und dem allgemein menschlichen
Erfahrungsgut entsprechen (vgl. etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3.
Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Im vorliegenden Fall sind die Erwagungen der belangten Behdrde im Rahmen der Beweiswirdigung schon im Ansatz

verfehlt.

2.2.2. Vorsatz wird im Verwaltungsstrafgesetz nicht definiert, er ist nach allgemein herrschender Ansicht in dem in§ 5
StGB umschriebenen Sinn zu verstehen (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November
1985, ZI. 85/01/0149, Slg. 11.940/A; Walter-Mayer, Grundril3 des osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts4 Rz
738).

Da 8 2 Abs. 1 des Landesgesetzes keine besondere Form des Vorsatzes fordert, genulgt fur die Begehung einer
Ehrenkrankung bedingter Vorsatz (dolus eventualis). Darunter ist zu verstehen, dall der Tater den tatbildmafigen
Erfolg zwar nicht bezweckt, seinen Eintritt auch nicht als gewil3 voraussieht, ihn aber ernstlich fur moglich halt und sich
damit abfindet (vgl. z. B. Leukauf-Steiniger, Kommentar zum StGB2 Rz 14 zu8 5 StGB; Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1990, ZI. 89/01/0068).

Bei einer Ehrenkrankung muf3 sich der Vorsatz auf die Verwirklichung des Sachverhaltes beziehen, der einem Tatbild
nach 8 2 Abs. 1 Z. 1 bis 3 des Landesgesetzes entspricht. All diesen Tatbildern ist das Element der Verletzung der Ehre
einer Person gemeinsam. Es mul3 daher das die Ehre verletzende Verhalten insbesondere auch in seiner Eignung hiezu
vom Vorsatz umfaRt sein. Besteht das Verhalten in einer AuRerung, geniigt es fur die Bejahung des Vorsatzes, wenn
der Téater es ernstlich fir méglich halt und sich damit abfindet, daB durch die AuRerung die Ehre einer Person verletzt

wird.

2.2.3. Unter Ehre wird die Ubereinstimmung des Verhaltens eines Menschen mit den an ihn gestellten sittlichen und
sozialen Forderungen einerseits in der Meinung seiner Umwelt (objektive Ehre) und andererseits in der eigenen
Meinung (Ehrgefuhl = subjektive Ehre) verstanden (Foregger in Wiener Kommentar zum StGB, 8. Lieferung, Rz 1 der
Vorbem). Leukauf-Steiniger (Kommentar, Rz 3 der Vorbem zu 88 111 ff) verstehen unter Ehre objektiv die
Wertschatzung und Achtung eines Menschen in den Augen der fur ihn malgeblichen Umwelt, subjektiv die
Selbsteinschatzung dieses Menschen.

Nach dem GroRen Duden, Band 7

(Etymologie - Herkunftsworterbuch der deutschen Sprache, Seite 660), steht das umgangssprachliche "er spinnt" fur
"er ist verruckt". Brockhaus-Wahrig, Deutsches Worterbuch in 6 Banden, fihrt als umgangssprachlich abwertende
Bedeutung des Wortes "spinnen" an: "dummes Zeug reden, narrische, verriickte Ideen haben, verrickt sein". Im
groBen Osterreichischen Schimpfwoérterbuch von Jontes (Verlag Podmenik, Seite 303) wird "Spinner/in" als
Bezeichnung fur eine "skurile, mimutige, launische, querkdpfige" Person angefihrt. Im Hinblick auf diese
umgangssprachliche Bedeutung von "spinnen" liegt der die Ehre verletzende ("beleidigende") Charakter einer solchen
Aussage in bezug auf eine Person auf der Hand.

2.2.4. Nach allgemeiner Lebenserfahrung kann davon ausgegangen werden, daf3 nicht nur die besagte Bedeutung von
"spinnen" jedem mit der deutschen Umgangssprache hinreichend Vertrauten bekannt ist, sondern daR der Gebrauch
dieses Ausdrucks im Regelfall auch in Beleidigungsabsicht, mithin vorsatzlich, erfolgt, kommt es dem Betreffenden
doch regelmaRig darauf an, solcherart die Ehre des anderen zu verletzen. Das schlief3t freilich nicht aus, daB sich aus
den Umstanden des Einzelfalles (vgl. zu ihrer Bedeutung Kienapfel, Grundri3 des dsterreichischen Strafrechts BT | Rz
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940, 1083) etwas anderes ergibt.

Daraus folgt, dal3 es im vorliegenden Fall entgegen der Meinung der belangten Behorde nicht um den Nachweis des
Vorsatzes beim Mitbeteiligten ging. Die belangte Behorde hat daher insoweit die Rechtslage verkannt.

Davon abgesehen sind auch die Ubrigen im angefochtenen Bescheid enthaltenen Erwagungen verfehlt: Es mag zwar
zutreffen, daR "nach den Erfahrungen des taglichen Lebens derartige AuRerungen der betreffenden Person kaum zu
Ohren kommen". Dies l3Rt aber nicht den SchluR auf das Fehlen von Vorsatz bei einer derartigen AuRerung zu,
sondern besagt nur, daR sie im allgemeinen dem Betreffenden nicht bekannt wird und deshalb auch keine Reaktion
darauf zu befiirchten ist. Ob eine solche AuRerung erfahrungsgemaR "wegen der Oberflichlichkeit der Bemerkung als
unbedeutend abgetan" wird, ist ohne Belang, weil daraus fur die Frage des Fehlens von Vorsatz im Einzelfall nichts
abgeleitet werden kann.

2.2.5. Mit dem Vorbringen in seiner Gegenschrift, die Beschwerdefiihrerin habe von seiner AuRerung nur durch deren
- nicht von seinem Wissen und Willen umfaR3te - Wiederholung durch Direktor Z erfahren, und er habe nicht vermuten
kénnen, dal3 das Telefongesprach in Anwesenheit der Beschwerdefuhrerin geflhrt wird, macht der Mitbeteiligte
keinen rechtlich relevanten Umstand geltend. Der hier in Betracht kommende Tatbestand des §8 2 Abs. 1 Z. 3 des
Landesgesetzes setzt namlich ebensowenig wie der ihm entsprechende Tatbestand des § 115 StGB die Anwesenheit
oder zumindest das Mithérenkénnen des durch die wértliche AuRerung Beleidigten voraus. Dessen Ehre wird auch
dann verletzt, wenn die AuRerung in seiner Abwesenheit gegeniiber einem Dritten erfolgt. Ob derartige AuRerungen
innerhalb der sogenannten "beleidigungsfreien Intimsphare" (siehe dazu Kienapfel, Rz 952) nicht strafbar sind, braucht
im vorliegenden Fall deshalb nicht erértert zu werden, weil davon jedenfalls bei einem - so wie hier - in Austibung des
Dienstes und Uber dienstliche Angelegenheiten geflihrten Telefongesprach keine Rede sein kann.

3. Die Meinung der Beschwerdefiihrerin, die gegensténdliche AuRerung sei als "Schm&hung" im Sinne des
seinerzeitigen 8 491 StG (numehr 8 111 Abs. 1 erster Fall StGB bzw. § 2 Abs. 1 Z. 1 des Landesgesetzes - "einer
verachtlichen Eigenschaft oder Gesinnung seien") zu qualifizieren, kann nicht geteilt werden. Denn die Nachrede eines
erheblichen Charaktermangels (Kienapfel, Rz 990) bzw. das generelle Urteil, der Betreffende sei entehrender
Handlungen fahig (Leukauf-Steininger, Rz 3 zu § 111), kann in der Bezeichnung einer Person als "Spinner" nicht erblickt
werden. Davon abgesehen lage bei Zutreffen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin gar keine verwaltungsbehdrdlich
zu ahndende Ehrenkrankung, sondern gerichtlich strafbare "Uble Nachrede" vor, und es wére daher das Strafverfahren
schon aus diesem Grund einzustellen gewesen. Die AuRerung ist namlich in einem Gesprach mit einem Dritten
(Direktor Z) gefallen und daher im Sinne des 8 111 StGB "in einer fur einen Dritten wahrnehmbaren Weise" erfolgt
(siehe zum Begriff des "Dritten" das zum vergleichbaren Tatbestand des § 3 lit. a NO Polizeistrafgesetz ergangene
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. November 1980, Slg. 10.300/A).

4. Aus den unter Punkt 2.2.4. dargelegten Grinden ist der angefochtene Bescheid in Ansehung der fur die Einstellung
des Strafverfahrens entscheidenden Annahme des Fehlens von Vorsatz beim Mitbeteiligten mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes behaftet. Daher ist der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991, die gemal ihrem Art. lll Abs. 2 anzuwenden ist.
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