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BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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G306 2286006-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU), gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2023, Zahl XXXX , sowie gegen die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft,
nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 12.02.2024, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter tber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am
romisch 40 alias rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU), gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2023, Zahl rémisch 40, sowie gegen die Anhaltung des Beschwerdefihrers
in Schubhaft, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.02.2024, zu Recht erkannt:

A)

l. Die Beschwerde wird gemaR Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin 1lI-VO iVm8 76 Abs. 2 Z 3 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass die bisherige Anhaltung rechtmalig erfolgte. rémisch eins. Die
Beschwerde wird gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin llI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3,
FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass die
bisherige Anhaltung rechtmaRig erfolgte.

1. Gemald § 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. Art. 28 Abs. 2 Dublin Ill-VO und8 76 Abs. 2 Z. 3 FPG wird festgestellt, dass die
far die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen. romisch
zwei. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz 2, Dublin IlI-VO und Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 3, FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen
zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill.  Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Héhe
von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. rémisch drei. Die beschwerdeflihrende Partei
hat dem Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Héhe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal38 35 VwWGVG abgewiesen. rémisch
vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuihrer (im Folgenden: BF) reiste am XXXX .2023, gemeinsam mit seinem Vater (dessen
Schubhaftbeschwerde unter Zahl G306 2286007-1 ho anhangig ist), schlepperunterstitzt in das Osterreichische
Bundesgebiet ein, wurde von der Bundespolizei einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen und aufgrund
fehlender Dokumente, festgenommen. Eine anschlieBende erkennungsdienstliche Untersuchung ergab, dass der BF
bereits am 30.10.2023 in Bulgarien und am 19.12.2023 in Kroatien einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. 1.
Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) reiste am romisch 40.2023, gemeinsam mit seinem Vater (dessen
Schubhaftbeschwerde unter Zahl G306 2286007-1 ho anhangig ist), schlepperunterstitzt in das Osterreichische
Bundesgebiet ein, wurde von der Bundespolizei einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen und aufgrund
fehlender Dokumente, festgenommen. Eine anschlieBende erkennungsdienstliche Untersuchung ergab, dass der BF

bereits am 30.10.2023 in Bulgarien und am 19.12.2023 in Kroatien einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

2. Mit dem oben im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA), dem BF zugestellt am selben Tag, wurde tber den BF gemaf Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin [1I-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 3
FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.2. Mit dem
oben im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), dem
BF zugestellt am selben Tag, wurde Uber den BF gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin 1lI-VO in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.

Der BF wurde am XXXX .2023, 20:50 Uhr, in Schubhaft genommenDer BF wurde am rémisch 40 .2023, 20:50 Uhr, in
Schubhaft genommen.

3. Am 27.12.2023 richtete das BFA ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Ill-VO gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an
Bulgarien, welchem die bulgarische Dublinbehérde mit Verweis auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin II-VO am 04.01.2024
ausdrucklich zustimmte.3. Am 27.12.2023 richtete das BFA ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO
gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien, welchem die bulgarische Dublinbehérde mit Verweis auf Artikel 18,
Absatz eins, Litera b, Dublin I1I-VO am 04.01.2024 ausdrucklich zustimmte.

4. Mit Bescheid des BFA vom XXXX .2024, Zahl XXXX , dem BF zugestellt am selben Tag, wurde eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemal § 61 Abs. 1 Z 2 FPG
wurde die Anordnung der AuBlerlandesbringung angeordnet und die Abschiebung gemalR 8 61 Abs. 2 FPG nach
Bulgarien flr zuldssig erklart (Spruchpunkt I1.).4. Mit Bescheid des BFA vom romisch 40 .2024, Zahl romisch 40, dem BF
zugestellt am selben Tag, wurde eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG wurde die Anordnung der
AuBerlandesbringung angeordnet und die Abschiebung gemal? Paragraph 61, Absatz 2, FPG nach Bulgarien fur
zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.).

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Mit Erkenntnis vom XXXX .2024 des
Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG) wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. 5. Gegen
diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Mit Erkenntnis vom rdémisch 40.2024 des
Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG) wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

6. Mit am 07.02.2024 beim BVwG eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine im Spruch genannten
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid und gegen die
fortdauernde Anhaltung in Schubhaft. 6. Mit am 07.02.2024 beim BVwG eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch
seine im Spruch genannten Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen den im Spruch
genannten Schubhaftbescheid und gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft.

In der Beschwerde wurde beantragt eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des BF durchzufihren,
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auszusprechen, dass der Bescheid des BF2 aufgrund der Minderjahrigkeit des BF2 nicht rechtswirksam zugestellt
wurde und die Schubhaft von Vornherein unzuldssig war; in eventu auszusprechen, dass die Anhaltung des BF in
Schubhaft seit XXXX .2023 in rechtswidriger Weise erfolgte, im Rahmen einer ,Habeas Corpus Priifung” aussprechen,
dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen, den BF Aufwandersatz im Umfang allfalliger
Barauslagen und der EingabegebUhrt iHv EUR 30 zuzuerkennen. In der Beschwerde wurde beantragt eine mundliche
Verhandlung unter Einvernahme des BF durchzuflhren, auszusprechen, dass der Bescheid des BF2 aufgrund der
Minderjahrigkeit des BF2 nicht rechtswirksam zugestellt wurde und die Schubhaft von Vornherein unzulassig war; in
eventu auszusprechen, dass die Anhaltung des BF in Schubhaft seit romisch 40 .2023 in rechtswidriger Weise erfolgte,
im Rahmen einer ,Habeas Corpus Prufung” aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF
nicht vorliegen, den BF Aufwandersatz im Umfang allfalliger Barauslagen und der Eingabegebihrt iHv EUR 30

zuzuerkennen.
7. Nach Aufforderung durch das BVwG legte das BFA am 07.02.2024 die Verfahrensakten vor.

8. Am 12.02.2024 fand am BVwG, AuRenstelle in Graz, eine mundliche Verhandlung statt. Am Schluss der Verhandlung
wurde das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkindet.

9. Mit Schreiben vom 21.02.2024 der RV, eingelangt am BVwG am 22.02.2024, wurde die schriftliche Ausfertigung des
mundlich verkindeten Erkenntnisses beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Der unter I. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenl. Der unter rémisch eins. geschilderte
Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Der BF gibt an, Staatsangehdriger Syriens zu sein, die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Der BF ist
weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass der BF volljahrig ist.
Er ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
3. Der BF wird seit XXXX .2023 in Schubhaft angehalten.3. Der BF wird seit romisch 40 .2023 in Schubhaft angehalten.

4. Der BF stellte am 30.10.2023 in Bulgarien und am 19.12.2023 in Kroatien einen Antrag auf Gewdhrung
internationalen Schutzes, entzog sich jedoch den dortigen Asylverfahren, um unrechtmaflig - ursprunglich - nach
Deutschland weiterzureisen.

5. Der BF reiste spatestens am XXXX .2023 illegal und schlepperunterstitzt in Osterreich ein5. Der BF reiste spitestens
am rémisch 40 .2023 illegal und schlepperunterstitzt in Osterreich ein.

6. Gegen den BF wurde mit im Spruch genannten Mandatsbescheid des BFA vom XXXX .2023, die Schubhaft gemaR Art.
28 Abs. 1 und 2 Dublin II-VO iVm§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens verhangt und der BF am selben Tag, 20:50 Uhr, in Schubhaft genommen. 6. Gegen den BF
wurde mit im Spruch genannten Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 .2023, die Schubhaft gemal Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph
57, Absatz eins, AVG zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens verhdngt und der BF am selben Tag,
20:50 Uhr, in Schubhaft genommen.

7. Am 27.12.2023 richtete das BFA ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an
Bulgarien, welchem die bulgarische Dublinbehdrde mit Verweis auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin [1-VO am 04.01.2024
ausdrucklich zustimmte.7. Am 27.12.2023 richtete das BFA ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO
gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien, welchem die bulgarische Dublinbehdrde mit Verweis auf Artikel 18,
Absatz eins, Litera b, Dublin I1I-VO am 04.01.2024 ausdricklich zustimmte.

8. Mit Bescheid des BFA vom XXXX .2024, Zahl XXXX , dem BF zugestellt am selben Tag, wurde eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemaR 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG
wurde die Anordnung der AuBerlandesbringung angeordnet und die Abschiebung gemaR 8 61 Abs. 2 FPG nach
Bulgarien fur zuldssig erklart (Spruchpunkt 11.).8. Mit Bescheid des BFA vom romisch 40 .2024, Zahl romisch 40, dem BF
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zugestellt am selben Tag, wurde eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG wurde die Anordnung der
AuBerlandesbringung angeordnet und die Abschiebung gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG nach Bulgarien fur
zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Mit Erkenntnis vom XXXX .2024 des BVwG wurde die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Mit
Erkenntnis vom réomisch 40 .2024 des BVwG wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

9. Die zuldssige Hochstfrist hinsichtlich der Dauer der Schubhaft gemaR Art. 28 Abs. 3 Dublin-Ill VO (sechs Wochen
beginnend mit XXXX .2024) endete somit am XXXX .2024.9. Die zuldssige Hoéchstfrist hinsichtlich der Dauer der
Schubhaft gemaR Artikel 28, Absatz 3, Dublin-Ill VO (sechs Wochen beginnend mit rémisch 40 .2024) endete somit am
rémisch 40 .2024.

10. Der BF verfiigt in Osterreich (iber keine nachweisbaren familidren oder sozialen Anknipfungspunkte. Der Vater des
BF befindet sich ebenfalls in Schubhaft und ist eine gemeinsame Uberstellung nach Bulgarien geplant, da Bulgarien
auch dessen Uberstellung bereits zustimmte. Er ging keiner legalen Beschaftigung nach, besitzt kein Vermégen und
keinen im Inland gelegenen, eigenen gesicherten Wohnsitz. Er war - abgesehen seiner Anhaltung im PAZ- im
Bundesgebiet noch nie gemeldet.

Der BF wollte Osterreich nur als Transitland nutzen um nach Deutschland weitereisen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens sowie aus den Angaben in der mundlichen Verhandlung
und wird in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die |dentitat des BF steht zwar nicht fest, weil er bisher keine authentischen, von den Osterreichischen Behérden
Uberpriften Dokumente zum Nachweis seiner Person vorgelegt hat, jedoch gibt er an Syrer zu sein.

Zum Vorbringen der Minderjahrigkeit ist folgendes auszufihren:

a) Wie bereits oben angeflhrt stellte der BF bereits am 30.10.2023 in Bulgarien und am 19.12.2023 in Kroatien
einen Antrag auf internationalen Schutz. Der BF hat in beiden Ldndern angegeben XXXX zu heilRen und am XXXX
geboren zu sein (siehe EURO-DAC Treffer vom XXXX .2023) a) Wie bereits oben angefuhrt stellte der BF bereits am
30.10.2023 in Bulgarien und am 19.12.2023 in Kroatien einen Antrag auf internationalen Schutz. Der BF hat in beiden
Landern angegeben rémisch 40 zu heilRen und am rémisch 40 geboren zu sein (siehe EURO-DAC Treffer vom rémisch
40 .2023)

b) Der BF wurde am XXXX 2023 von Beamten der Landespolizeidirektion XXXX niederschriftlich einvernommen. Zu
seinen personlichen Daten befragt gab er an, XXXX zu heiRen und am XXXX geboren zu sein (siehe Niederschrift im
Akt).b) Der BF wurde am romisch 402023 von Beamten der Landespolizeidirektion rémisch 40 niederschriftlich
einvernommen. Zu seinen persdnlichen Daten befragt gab er an, rémisch 40 zu heiBen und am rémisch 40 geboren zu
sein (siehe Niederschrift im Akt).

Q) Dem BF wurde am XXXX .2023 ein schriftliches Parteiengehor eingerdumt. Der BF wird im Schreiben mit dem
Geburtsdatum XXXX gefiihrt.c) Dem BF wurde am rémisch 40 .2023 ein schriftliches Parteiengehor eingerdaumt. Der BF
wird im Schreiben mit dem Geburtsdatum rémisch 40 gefuhrt.

d) Mit Bescheid vom XXXX .2024, vom BF personlich Gbernommen am selben Tag, wurde eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz fir den BF nicht eingerdaumt. Es wurde die Aul3erlandesbringung nach
Bulgarien angeordnet und fur zuldssig erkannt. Der Bescheid bezieht sich auf XXXX , geboren XXXX . d) Mit Bescheid
vom rémisch 40.2024, vom BF persoénlich Gbernommen am selben Tag, wurde eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz fir den BF nicht eingerdumt. Es wurde die AulRerlandesbringung nach Bulgarien angeordnet und
fr zulassig erkannt. Der Bescheid bezieht sich auf rémisch 40, geboren rémisch 40 .

e) Der BF erhebt dagegen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit keinem Wort erwahnt er in seiner



Beschwerdeeingabe seine vermeintliche Minderjahrigkeit. Ganz im Gegenteil, lautet das erlassene negative Erkenntnis
des BVwWG auf XXXX , geboren XXXX . Im genannten Erkenntnis wird mehrmals auf die Volljahrigkeit des BF Bezug
genommen. Der BF erhebt dagegen kein Rechtsmittel und beanstandet die Feststellung seine Volljahrigkeit nicht.e) Der
BF erhebt dagegen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit keinem Wort erwahnt er in seiner
Beschwerdeeingabe seine vermeintliche Minderjahrigkeit. Ganz im Gegenteil, lautet das erlassene negative Erkenntnis
des BVwG auf romisch 40, geboren rémisch 40 . Im genannten Erkenntnis wird mehrmals auf die Volljahrigkeit des BF
Bezug genommen. Der BF erhebt dagegen kein Rechtsmittel und beanstandet die Feststellung seine Volljahrigkeit
nicht.

f) Erst bei seiner Beschwerdeeingabe bezlglich der gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde behauptet der BF
plétzlich minderjahrig und erst am XXXX geboren zu sein. Zum Beweis dafiir wird eine schlecht leserliche Kopie eines
Personenstandregisters in Vorlage gebracht. f) Erst bei seiner Beschwerdeeingabe bezlglich der gegenstandlichen
Schubhaftbeschwerde behauptet der BF plotzlich minderjahrig und erst am romisch 40 geboren zu sein. Zum Beweis
dafur wird eine schlecht leserliche Kopie eines Personenstandregisters in Vorlage gebracht.

g) Nunmehr bringt der BF bzw. seine RV in der mindlichen Verhandlung ein Dokument in Vorlage bei welchem es
sich um einen originalen Personenstandsregisterauszug aus Syrien handeln soll und aus welchem die Minderjahrigkeit
des BF beweisbar sei. Dieses Dokument sei angeblich von seiner Familie in Syrien besorgt und nach Deutschland zu
seiner Schwester geschickt worden. Dieses Dokument wird der Behdrde (BFA) in Vorlage gebracht damit dessen
Echtheit Uberpruft werden kann.g) Nunmehr bringt der BF bzw. seine Regierungsvorlage in der mundlichen
Verhandlung ein Dokument in Vorlage bei welchem es sich um einen originalen Personenstandsregisterauszug aus
Syrien handeln soll und aus welchem die Minderjahrigkeit des BF beweisbar sei. Dieses Dokument sei angeblich von
seiner Familie in Syrien besorgt und nach Deutschland zu seiner Schwester geschickt worden. Dieses Dokument wird
der Behorde (BFA) in Vorlage gebracht damit dessen Echtheit Gberprift werden kann.

Da die vom BF angeflhrte Identitat bis zur gegenstandlichen Beschwerdeeingabe immer - in samtlichen bisherigen
Verfahren - auf XXXX , geboren am XXXX lautet und mit den Daten der bulgarischen und kroatischen Behdérden
Ubereinstimmt, der BF in seinen bisherigen Verwaltungs- aber auch Gerichtsverfahren nie etwas gegen die
Feststellung seiner Volljahrigkeit auszusetzen hatte bzw. nie dagegen Einwande erhob und sich auch der erkennende

Richter in der mindlichen Verhandlung Uber das dulRere Erscheinungsbild (siehe unten angefuhrte Bilder aus dem

werden. Die nunmehrige Behauptung der Minderjahrigkeit wird als Schutzbehauptung gewertet, damit der BF seine
bevorstehende Uberstellung nach Bulgarien verhindern kann.Da die vom BF angeflhrte Identitdt bis zur
gegenstandlichen Beschwerdeeingabe immer - in samtlichen bisherigen Verfahren - auf rémisch 40, geboren am
réomisch 40 lautet und mit den Daten der bulgarischen und kroatischen Behérden Ubereinstimmt, der BF in seinen
bisherigen Verwaltungs- aber auch Gerichtsverfahren nie etwas gegen die Feststellung seiner Volljahrigkeit
auszusetzen hatte bzw. nie dagegen Einwande erhob und sich auch der erkennende Richter in der mundlichen
Verhandlung tber das duBere Erscheinungsbild (siehe unten angeflihrte Bilder aus dem Fremdenregister) selbst ein

Behauptung der Minderjahrigkeit wird als Schutzbehauptung gewertet, damit der BF seine bevorstehende
Uberstellung nach Bulgarien verhindern kann.

Das erkennende Gericht geht daher von seiner bisherigen Verfahrensidentitdt und damit seiner Volljahrigkeit aus.
Dem Vorbringen der Minderjahrigkeit konnte kein Glauben geschenkt werden.

Fotos des BF nach der Festnahme am XXXX .2023, Auszug aus dem FremdenregisterFotos des BF nach der Festnahme
am romisch 40 .2023, Auszug aus dem Fremdenregister:

Anhaltspunkte dafur, dass er die Osterreichische Staatsbulrgerschaft besitzt, finden sich im Verwaltungsakt ebenso
wenig wie dafur, dass er Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter ist.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einer Strafregisteranfrage.

2.2.2. Dass der BF seit XXXX .2023 in Schubhaft angehalten wird, erschliel3t sich aus dem Verwaltungsakt und den
damit Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Zudem folgt dieser Umstand dem Inhalt der
Beschwerdevorlage des BFA.2.2.2. Dass der BF seit romisch 40 .2023 in Schubhaft angehalten wird, erschliet sich aus



dem Verwaltungsakt und den damit Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Zudem folgt dieser
Umstand dem Inhalt der Beschwerdevorlage des BFA.

2.2.3. Die fehlenden persénlichen Anbindungen in Osterreich ergeben sich daraus, dass der BF in der polizeilichen
Erstbefragung vorbrachte, dass er nicht in Osterreich verbleiben mdchte, sondern dass er nach Deutschland
weiterreisen wolle. Hingegen gab er in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 12.02.2024 an, dass zwar in
Deutschland seine Schwester und sein Bruder leben wirden, er nun aber in Osterreich verbleiben méchte, da es hier
sehr schon sei. Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass es sich diesbeziiglich um eine Schutzbehauptung
handelt und der BF nach einer Freilassung sich jedenfalls nach Deutschland absetzten wirde.

2.2.4. Die EURO-DAC Treffen zu Bulgarien und Kroatien ergeben sich aus dem Akteninhalt und die darin befindlichen
Anfrageauszuge. Das der BF in Bulgarien und Kroatien einen Asylantrag stellte ergibt sich aus der Eurodac-ID da die
Nummern mit der Ziffer ,1” beginnen und dies bedeutet, dass es sich um einen Treffer der Kategorie ,1“ handelt, also
um eine Asylantragstellung.

2.2.5. Die Feststellung zur Einleitung eines Konsultationsverfahrens mit Bulgarien und die erteilte Zustimmung
Bulgariens zur Ubernahme des BF ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

2.2.6. Der Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges forderte keine
Erwerbstatigkeit zur Person des BF zu Tage. Wie sich aus der jingsten Anhaltedatei des Bundesministeriums fur
Inneres ergibt, ist der BF zudem de facto mittellos, verflgte er im Zeitpunkt der Beschwerdevorlage lediglich Uber €
246,32. Seine festgestellten Meldedaten ergeben sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister. Daraus ist
entnehmbar, dass der BF bisher Uber keine Meldedaten im Bundesgebiet verfligte und aktuell in XXXX im AHZ als
gemeldete aufscheint.2.2.6. Der Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges
forderte keine Erwerbstatigkeit zur Person des BF zu Tage. Wie sich aus der jlingsten Anhaltedatei des
Bundesministeriums fUr Inneres ergibt, ist der BF zudem de facto mittellos, verfligte er im Zeitpunkt der
Beschwerdevorlage lediglich Gber € 246,32. Seine festgestellten Meldedaten ergeben sich aus der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister. Daraus ist entnehmbar, dass der BF bisher Uber keine Meldedaten im Bundesgebiet verflgte
und aktuell in rdmisch 40 im AHZ als gemeldete aufscheint.

2.2.7. Das der BF bisher keinerlei Angaben zu seiner angeblichen Minderjahrigkeit machte ergibt sich daraus, dass er in
den gesamten bisherigen Verfahren (auch in Bulgarien und Kroatien) ho vor der Polizei, vor dem BFA aber auch vor
dem BVwG im Beschwerdeverfahren bezlglich seines Bescheides zur AuBerlandesbringung, immer angab am XXXX
geboren und somit volljdhrig zu sein. Auch kann der Aussage kein Glaube geschenkt werden, dass der BF nur in
Bulgarien seine Minderjahrigkeit verschwiegen habe, damit er nicht von seinem Vater getrennt werde. Erstens ist dies
vollig unglaubwirdig, da gegenteiliges der Fall ist und zweitens hatte der BF nachdem er Bulgarien wieder illegal
verlassen hat, seine angebliche Minderjahrigkeit bekannt geben kénnen. Dass der BF erst als im bekannt gegeben
wurde, dass er wieder nach Bulgarien rickuberstellt wird, erstmalig angibt minderjahrig zu sein, wird daher als
absolute Schutzbehauptung (Schutz vor der Uberstellung nach Bulgarien) gewertet. 2.2.7. Das der BF bisher keinerlei
Angaben zu seiner angeblichen Minderjahrigkeit machte ergibt sich daraus, dass er in den gesamten bisherigen
Verfahren (auch in Bulgarien und Kroatien) ho vor der Polizei, vor dem BFA aber auch vor dem BVwG im
Beschwerdeverfahren bezlglich seines Bescheides zur AuBerlandesbringung, immer angab am romisch 40 geboren
und somit volljdhrig zu sein. Auch kann der Aussage kein Glaube geschenkt werden, dass der BF nur in Bulgarien seine
Minderjahrigkeit verschwiegen habe, damit er nicht von seinem Vater getrennt werde. Erstens ist dies vollig
unglaubwiirdig, da gegenteiliges der Fall ist und zweitens hatte der BF nachdem er Bulgarien wieder illegal verlassen
hat, seine angebliche Minderjahrigkeit bekannt geben kénnen. Dass der BF erst als im bekannt gegeben wurde, dass er
wieder nach Bulgarien ruckuberstellt wird, erstmalig angibt minderjahrig zu sein, wird daher als absolute
Schutzbehauptung (Schutz vor der Uberstellung nach Bulgarien) gewertet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zu Spruchpunkt I. - Abweisung der Beschwerde3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins. - Abweisung der Beschwerde

3.1.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte§22a BFA-VG lautet:
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.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 FPG lautet:Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, FPG lautet:

.8 76. (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,§ 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
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(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemall § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

3.  die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA VG gilt Z 1 mit der MaRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der

Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschréankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die

Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
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festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte8 77 FPG lautet:Der mit ,,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG lautet:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. invom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht
zumutbar war.
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(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemdl3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte

Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaB Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR

Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

3.1.2. Die Dublin llI-VO trat am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemal Art. 49 leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegeniber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin IlI-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenulber unanwendbar. Solange die Dublin Ill-VO gegenuber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223).3.1.2. Die Dublin 1lI-VO trat am 19. Juli 2013 in Kraft und ist
gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt
werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im -
gegeniiber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin 1l-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenUber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin llI-Verordnung, 223).

Der mit ,Haft” betitelte Art. 28 Dublin 1ll-VO lautetDer mit ,,Haft" betitelte Artikel 28, Dublin 111-VO lautet:

,(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden
lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefthrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemaR dieser Verordnung durchfihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
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nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fur in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU."

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin III-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 11I-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren moglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um die einheitliche Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine nahere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien flr Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94). 8 76 Abs. 2a FPG sieht solche Kriterien
vor.Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir
Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94). Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG
sieht solche Kriterien vor.

3.1.3. ,Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde nach§ 22a Abs. 1 BFA-VG 2014 betragt gemaR § 7 Abs. 4 zweiter Fall
VWGVG 2014 iVm § 22a Abs. 1a BFA-VG 2014 sechs Wochen. Sowohl der Schubhaftbescheid und der gesamte Zeitraum
der Anhaltung in Schubhaft als auch die unmittelbar vorangegangene Festnahme und die danach erfolgte Anhaltung
kdnnen - soweit darliber nicht bereits eine rechtskraftige Beschwerdeentscheidung ergangen ist - noch binnen sechs
Wochen nach Beendigung der Schubhaft mit einer Beschwerde gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG 2014 bekampft werden
(vgl. VwWGH 30.04.2009, 2008/21/0565; VwWGH 11.05.2021,Ra 2021/21/0066). Nur dann, wenn der Schubhaftbescheid
nicht innerhalb von sechs Wochen in Vollzug gesetzt wurde, ist eine Beschwerde gegen diese bloRBe Anordnung der
Schubhaft binnen der genannten Frist einzubringen (vgl. VwGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0086).” (vgl. VWGH 24.02.2022,
Ra 2020/21/0492)3.1.3. ,Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde nach Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG 2014
betragt gemal Paragraph 7, Absatz 4, zweiter Fall VwGVG 2014 in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-
VG 2014 sechs Wochen. Sowohl der Schubhaftbescheid und der gesamte Zeitraum der Anhaltung in Schubhaft als
auch die unmittelbar vorangegangene Festnahme und die danach erfolgte Anhaltung kdnnen - soweit dartber nicht
bereits eine rechtskraftige Beschwerdeentscheidung ergangen ist - noch binnen sechs Wochen nach Beendigung der
Schubhaft mit einer Beschwerde gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG 2014 bekampft werden vergleiche VwGH
30.04.2009, 2008/21/0565; VwGH 11.05.2021,Ra 2021/21/0066). Nur dann, wenn der Schubhaftbescheid nicht
innerhalb von sechs Wochen in Vollzug gesetzt wurde, ist eine Beschwerde gegen diese bloRBe Anordnung der
Schubhaft binnen der genannten Frist einzubringen vergleiche VwGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0086).” vergleiche VWGH
24.02.2022, Ra 2020/21/0492)

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei ist das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
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der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei ist das offentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig" (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieRlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzogerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
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30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen
behdordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
"dass die Behoérde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moéglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismafig" (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurlckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessene Verzdgerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwWGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behtdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrundung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI1.2007/21/0512, und ZI.
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2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrundung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrundungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (YwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, kann
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Bertcksichtigung des gesundheitlichen
Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend
gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden vgl. VwWGH
05.07.2012, ZI. 2012/21/0034; VWGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VWGH 29.02.2012, ZI. 2011/21/0066). Der Krankheit
eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen, als eine sich aus der
Erkrankung ergebende Betreuungsbedirftigkeit auch die Mobilitat der Ubrigen Familienmitglieder einschranken und
damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern kdnnte (vgl. VWGH vom 28.02.2008; ZI.
2007/21/0391).Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit
resultiert, kann im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis flhren, dass unter Berlcksichtigung des
gesundheitlichen Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel
ausreichend gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden
vergleiche VwGH 05.07.2012, ZI.2012/21/0034; VwGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VwGH 29.02.2012, ZI.
2011/21/0066). Der Krankheit eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen,
als eine sich aus der Erkrankung ergebende Betreuungsbedurftigkeit auch die Mobilitdt der Gbrigen Familienmitglieder
einschranken und damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitat vermindern kdnnte vergleiche VwWGH vom
28.02.2008; ZI. 2007/21/0391).

In seiner Judikatur zu& 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Mdglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaR § 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
Rahmen des Ermessens zu berlcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im § 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten § 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des
UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wiirden.In seiner Judikatur zu Paragraph 77,
FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als Beschwerdeinstanz im
Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner Entscheidung zwar die
Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaR Paragraph 77, FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im Rahmen des
Ermessens zu bertcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung dartber, welches der im
Paragraph 77, Absatz 3, FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehdrde vorbehalten vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI.2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014
anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.

Wenn ein Mitgliedstaat es ablehnt, von der Ermessensklausel in Art. 17 Abs. 1 der Dublin-lll-Verordnung Gebrauch zu
machen, l3uft dies jedoch zwangsléufig darauf hinaus, dass er eine Uberstellungsentscheidung erldsst. Die Weigerung
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des Mitgliedstaats, diese Klausel anzuwenden, kann also gegebenenfalls im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine
Uberstellungsentscheidung angefochten werden. (EuGH 23.01.2019, C-661/17)Wenn ein Mitgliedstaat es ablehnt, von
der Ermessensklausel in Artikel 17, Absatz eins, der Dublin-lll-Verordnung Gebrauch zu machen, lauft dies jedoch
zwangslaufig darauf hinaus, dass er eine Uberstellungsentscheidung erl3sst. Die Weigerung des Mitgliedstaats, diese
Klausel anzuwenden, kann also gegebenenfalls im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Uberstellungsentscheidung
angefochten werden. (EuGH 23.01.2019, C-661/17)

3.1.4. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Da das erkennende Gericht davon ausgeht, dass es sich beim BF um einen volljahrigen Mann, geb. am XXXX handelt,
geht das Beschwerdevorbringen, dass die Zustellung des gegenstandlichen Schubhaftbescheides nicht rechtswirksam
erfolgte, ins Leere. Da das erkennende Gericht davon ausgeht, dass es sich beim BF um einen volljahrigen Mann, geb.
a mromisch 40 handelt, geht das Beschwerdevorbringen, dass die Zustellung des gegenstandlichen
Schubhaftbescheides nicht rechtswirksam erfolgte, ins Leere.

Es liegen gegenstandlich auch keine Zweifel vor, dass der BF nicht volljahrig ware, was bereits unter Punkt 2.2.1.
ausfuhrlich dargelegt wurde.

Die vorliegende zu beurteilende Schubhaft wurde auf§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG (in der seit 01.09.2018 geltenden Fassung des
FrAG 2018) gestiitzt. Nach dieser Bestimmung darf Schubhaft angeordnet werden, wenn die Voraussetzungen des Art.
28 Abs. 1 und 2 der Dublin IlI-VO vorliegen. Danach dirfen Personen, die dem durch diese Verordnung festgelegten
Verfahren unterliegen, zwar nicht allein deshalb in Haft genommen werden, jedoch ,zwecks Sicherstellung von
Uberstellungsverfahren“ dann, wenn nach einer Einzelfallprifung ,erhebliche Fluchtgefahr* besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die vorliegende zu
beurteilende Schubhaft wurde auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG (in der seit 01.09.2018 geltenden Fassung des
FrAG 2018) gestiitzt. Nach dieser Bestimmung darf Schubhaft angeordnet werden, wenn die Voraussetzungen des
Artikel 28, Absatz eins und 2 der Dublin IlI-VO vorliegen. Danach durfen Personen, die dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegen, zwar nicht allein deshalb in Haft genommen werden, jedoch ,zwecks Sicherstellung
von Uberstellungsverfahren” dann, wenn nach einer Einzelfallpriifung ,erhebliche Fluchtgefahr” besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MafRnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

Der belangten Behorde ist bezlglich der Fluchtgefahr darin beizupflichten, dass der BF im Sinne des 8 76 Abs. 371, 3,
6a, 6b, 6¢c und 9 FPG bereits mehrere Asylantrage in verschiedenen Mitgliedsstaaten stellte; sich dem bulgarischen und
Kroatischen Asylverfahren entzogen hat; ein anderer Dublin Staat fir das Verfahren zustandig ist; er in andere Staaten
weiterreiste; er keinerlei Anbindungen zu und in Osterreich hat, Gber keine ausreichenden Barmittel, keine sichere,
nicht nur voribergehende, private Unterkunft im Bundesgebiet verfigt und auch sonst nicht im Bundesgebiet
integriert ist. Dabei ist zu beachten, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange
aufhaltige) Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente fiir das
Bestehen eines Sicherungsbedarfs sind (VwGH vom 28.05.2008, 2007/21/0233). Der BF ist sehr mobil und reiste - ohne
im Besitz von glltigen Dokumenten zu sein - durch mehrere Mitgliedsstaaten und hat in zwei europaischen Staaten
Antrage auf internationalen Schutz gestellt. Der BF gab auch glaubwirdig bei seiner Erstbefragung an, dass nicht
Osterreich, sondern Deutschland sein Zielland ware und ist diese Angabe auch klar nachvollziehbar, leben in
Deutschland seine Schwester und sein Bruder. Dass er nun in der mindlichen Verhandlung angab in Osterreich
verbleiben zu wollen, weil es hier so schon ist, kann kein Glaube geschenkt werden und wird als Schutzbehauptung
gewertet. Der belangten Behorde ist bezlglich der Fluchtgefahr darin beizupflichten, dass der BF im Sinne des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 6 a, 6 b, 6 c und 9 FPG bereits mehrere Asylantrdge in verschiedenen
Mitgliedsstaaten stellte; sich dem bulgarischen und Kroatischen Asylverfahren entzogen hat; ein anderer Dublin Staat
fir das Verfahren zustandig ist; er in andere Staaten weiterreiste; er keinerlei Anbindungen zu und in Osterreich hat,
Uber keine ausreichenden Barmittel, keine sichere, nicht nur voribergehende, private Unterkunft im Bundesgebiet
verflgt und auch sonst nicht im Bundesgebiet integriert ist. Dabei ist zu beachten, dass Mittellosigkeit und fehlende
soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben,
allein noch keine tragfahigen Argumente flir das Bestehen eines Sicherungsbedarfs sind (VwGH vom 28.05.2008,
2007/21/0233). Der BF ist sehr mobil und reiste - ohne im Besitz von glltigen Dokumenten zu sein - durch mehrere
Mitgliedsstaaten und hat in zwei europadischen Staaten Antrage auf internationalen Schutz gestellt. Der BF gab auch
glaubwiirdig bei seiner Erstbefragung an, dass nicht Osterreich, sondern Deutschland sein Zielland ware und ist diese
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Angabe auch klar nachvollziehbar, leben in Deutschland seine Schwester und sein Bruder. Dass er nun in der
mundlichen Verhandlung angab in Osterreich verbleiben zu wollen, weil es hier so schén ist, kann kein Glaube

geschenkt werden und wird als Schutzbehauptung gewertet.

Es waren daher die Fluchtgefahrtatbestande nach§ 76 FPG erflllt und werden diese noch verstarkt, da der BF
aufgrund der Zustimmung Bulgariens am 04.01.2024 weiR, dass mit seiner zeitnahen Uberstellung nach Bulgarien zu
rechnen ist. Der BF ist bisher Uber unzahlige Staaten illegal und schlepperunterstitzt gereist und war von Anfang an
fest entschlossen nach Deutschland zu seiner Familie zu reisen. Es waren daher die Fluchtgefahrtatbestande nach
Paragraph 76, FPG erfullt und werden diese noch verstarkt, da der BF aufgrund der Zustimmung Bulgariens am
04.01.2024 weil3, dass mit seiner zeitnahen Uberstellung nach Bulgarien zu rechnen ist. Der BF ist bisher Uber
unzahlige Staaten illegal und schlepperunterstutzt gereist und war von Anfang an fest entschlossen nach Deutschland

zu seiner Familie zu reisen.

Der BF tat wiederholt seinen Unwillen, nach Bulgarien zurtick zu kehren, kund. Anhaltspunkte, dass der BF seine
Meinung geandert hatte und seiner Uberstellung nach Bulgarien nicht mehr ablehnend entgegenstinde, waren in der
mundlichen Verhandlung nicht feststellbar. Die belangte Behdrde konnte zudem, aufgrund der ausdricklichen
Zustimmung Bulgariens, den BF zurlickzunehmen, davon ausgehen, dass eine Uberstellung des BF nach Bulgarien
zeitnah, sohin innerhalb der hdchstmdéglichen Schubhaftdauer von sechs Wochen erfolgen wird kénnen.

Insoweit die belangte Behdrde in ihrer Wiurdigung auch davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die
Durchfuhrung einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete Sicherungsmalinahme
gegenuber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG und auch die Verhaltnismaligkeit der Schubhaft
gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid im Ergebnis zu
Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck nicht durch die Anordnung eines
gelinderen Mittels nach § 77 FPG erreicht werden kann. Weder verfligt der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fur
die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den
Behorden fur die beabsichtigte Abschiebung jedenfalls aus freien Stlicken zur Verfigung halten wirde. So stellte der
BF bereits zuvor in zwei Staaten Asylantrage, wartete die Verfahren nicht ab, sondern begab sich illegal in weitere
Staaten und wollte in sein Zielland Deutschland. Insoweit die belangte Behdrde in ihrer Wirdigung auch davon
ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fir die Durchfiihrung einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der
Schubhaft als einzige geeignete SicherungsmaBnahme gegentber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach
Paragraph 77, FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken.
Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid im Ergebnis zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der
erforderliche Sicherungszweck nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG erreicht
werden kann. Weder verfligt der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fur die Hinterlegung einer angemessenen
Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den Behorden fir die beabsichtigte
Abschiebung jedenfalls aus freien Stlicken zur Verfligung halten wiirde. So stellte der BF bereits zuvor in zwei Staaten
Asylantrage, wartete die Verfahren nicht ab, sondern begab sich illegal in weitere Staaten und wollte in sein Zielland
Deutschland.

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen und der Abschiebung das Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit
Uberwogen und ein konkretes Sicherungsbedurfnis bestanden hat.

Vor diesem Hintergrund erwies sich die Anhaltung des BF, seit Beginn der Schubhaft am XXXX .2023 als rechtens. Die
Beschwerde war daher vollinhaltlich als unbegriindet abzuweisen.Vor diesem Hintergrund erwies sich die Anhaltung
des BF, seit Beginn der Schubhaft am rémisch 40.2023 als rechtens. Die Beschwerde war daher vollinhaltlich als

unbegrindet abzuweisen.
3.2. Zu Spruchpunkt I1.3.2. Zu Spruchpunkt romisch zwei.

GemaR & 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
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Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und "ermadchtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhadngig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und "ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Der BF hat sich bisher sehr mobil gezeigt, reist schlepperunterstiutzt illegal durch unzahlige Staaten und stellte in
Bulgarien und Kroatien Asylantrédge deren Verfahren er sich durch seine illegale Weiterreise entzog. Der BF gab bei
seiner Erstbefragung an, nach Deutschland reisen zu wollen wo sich seine Kernfamilie auch aufhalt. Der BF ist fest
entschlossen nicht nach Bulgarien zurlickzukehren und gab nun im Beschwerdeverfahren sogar an minderjahrig zu
sein um dies zu verhindern. Dem BF wurde in der mundlichen Verhandlung mehrmals die Méglichkeit geboten die
Wahrheit Uber sein Alter zu sagen, auch mit dem Hinweis, dass es absolut - aufgrund seines aduBeren
Erscheinungsbildes - unglaubwurdig ist, dass er erst 16 Jahre alt ist. Der BF blieb jedoch bei seinen Behauptungen.
Einen glaubhaften Beweis dafiir, konnte der BF trotz Vorlage einer angeblichen Personenstandsurkunde aus Syrien,
deren Echtheit nicht Uberprift ist, nicht erbringen. Der BF ist nicht vertrauenswuirdig, er verflgt nicht Gber
ausreichende finanzielle Mittel. Es ist daher davon auszugehen, dass sich der BF, nach einer Entlassung aus der
Schubhaft, versuchten wird - illegal - in ein anderes Land zu gelangen, wobei er bei der Erstbefragung angab nach
Deutschland zu wollen. Das der BF in der mindlichen Verhandlung nun angibt, dass er in Osterreich bleiben méchte
da es da so schon ist, kann kein Glaube geschenkt werden.

Aus den oben dargelegten Erwdgungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfiillen.

Es war daher auszusprechen, dass die weitere Anhaltung in Schubhaft notwendig und auch verhaltnismaRig ist.
Zu Spruchpunkt lll. und IV.:Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier.:

Gemald §8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG die flr Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behorde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden gemal Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG die fir Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Maligabe sinngemal, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) regelt§8 35 VwGVG, wonach die
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen
gelten die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VQG)
regelt Paragraph 35, VWGVG, wonach die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen gelten die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fur die der
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Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

Der mit ,Kosten” betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit ,Kosten” betitelte Paragraph 35, VwWGVG lautet:

»8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FuUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze gemafl
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

»1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro
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7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.”

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft abgewiesen wurde, ist die belangte
Behorde gemdal3§ 35 Abs. 3 VwWGVG obsiegende und die beschwerdefiihrende Partei unterlegene ParteiDa die
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft abgewiesen wurde, ist die belangte
Behorde gemald Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG obsiegende und die beschwerdefuhrende Partei unterlegene Partei.

Die belangte Behorde hat im Zuge der Aktenvorlage beantragt, dem Bund Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes sowie des Verhandlungsaufwandes zuzusprechen.

Es war daher spruchgemdll dem BF als unterlegene Partei der zu leistende Aufwandersatz (ohne
Verhandlungsaufwand) in der Gesamthohe von € 887,20 aufzuerlegen.

Antrag auf Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebuhr:

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist gemal’8 8a Abs. 1 VWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 EMRK oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union geboten ist, die Partei aullerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, ist gemal Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Artikel 6, EMRK oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
geboten ist, die Partei aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als

offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine
sogenannte ,subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte ,Materiengesetz" keine Regelung enthalt,
deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. GemaR 8 52 BFA-VG ist einem Fremden oder Asylwerber im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten von Amts wegen kostenlos ein Rechtsberater zur
Seite zu stellen. § 52 BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Art. 47 GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG
gelangt daher die Bestimmung des 8 8a VwWGVG (Uberhaupt) nicht zur Anwendung (siehe ErlautRV 1255 BIgNR 25. GP
zu § 8a VWGVG).Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um
eine sogenannte ,subsididare Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte ,Materiengesetz" keine Regelung
enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. Gemal? Paragraph 52, BFA-VG ist einem Fremden oder
Asylwerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten von Amts wegen kostenlos ein
Rechtsberater zur Seite zu stellen. Paragraph 52, BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Artikel 47, GRC. Im
Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt daher die Bestimmung des Paragraph 8 a, VwWGVG (Uberhaupt) nicht zur
Anwendung (siehe ErlautRV 1255 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8 a, VWGVG).

Das BFA-VG sieht fur seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine
ausdriickliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach § 52 BFA-VG auch
eine Befreiung von allfalligen zu entrichtenden Gerichtsgeblhren oder anderen bundesgesetzlich geregelten
staatlichen GebUhren (8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) mdglich ist (siehe etwa auch VwGH 31.8.2017, Ro 2017/21/0004). Fur
Beschwerdeverfahren gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl nach § 7 Abs. 1 BFA-VG sind die Bestimmungen des VWGVG anzuwenden. Da in diesen Fallen eine gesetzliche
Gebuhrenbefreiung nicht besteht, unterliegen derartige Beschwerden der Verpflichtung zur Entrichtung der
Eingabegebihr nach § 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 lit. b GebG iVm BuLVwG- EGebV.Das BFA-VG sieht fir seinen, das
verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine ausdriickliche Regelung vor, ob
oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach Paragraph 52, BFA-VG auch eine Befreiung von
allfélligen zu entrichtenden Gerichtsgeblhren oder anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Geblhren
(Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO) moglich ist (siehe etwa auch VwWGH 31.8.2017, Ro 2017/21/0004).
Fur Beschwerdeverfahren gemall Artikel 130, Absatz eins, B-VG gegen Entscheidungen des Bundesamtes fiur
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Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG sind die Bestimmungen des VwWGVG anzuwenden. Da
in diesen Fallen eine gesetzliche GebuUhrenbefreiung nicht besteht, unterliegen derartige Beschwerden der
Verpflichtung zur Entrichtung der Eingabegebuhr nach Paragraph 14, Tarifpost 6 Absatz 5, Ziffer eins, Litera b, GebG in
Verbindung mit BULVwWG- EGebV.

Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabegebihr findet somit in§ 8a VwWGVG iVm 8§ 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO grundsatzlich eine geeignete
Rechtsgrundlage.Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der
Entrichtung der Eingabegebuhr findet somit in Paragraph 8 a, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, ZPO grundsatzlich eine geeignete Rechtsgrundlage.

Der BF verflgte laut der Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres vom 19.01.2024 sowie dem
Anhalteprotokoll vom 12.02.2024 betreffend seine Festnahme zwecks Uberstellung Uber € 246,32. Damit ist es ihm
moglich, die Eingabegebuhr von € 30,- zu entrichten und bleiben ihm demnach auch € 216,32 tbrig. Der dahingehende
Antrag war daher abzuweisen.

Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.
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