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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 871 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Leukauf und
Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 26. Juli 1990, ZI. 03-12 Sche 47-90/16, betreffend Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand in einer Strafsache wegen Ubertretung der Stmk. Bauordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefluhrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.570,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Einspruchsfrist gegen die Strafverfigung des
Blrgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 15. Dezember 1988 (Ubertretung nach § 73 in Verbindung mit § 63
Abs. 2 der Stmk. Bauordnung) als verspatet zurtickgewiesen. Der Beschwerdeflihrer hatte den am 5. Mai 1989 zur Post
gegebenen Wiedereinsetzungsantrag (vom 28. April 1989) damit begriindet, dald er erst am 28. April 1989 (anlaBlich
der Einsicht in den Verwaltungsstrafakt) von der am 31. Dezember 1988 wirksamen Zustellung der Strafverfigung
durch Hinterlegung (an seiner Arbeitsstelle) Kenntnis erlangt habe. Er habe die Hinterlegungsanzeige nicht erhalten.
Dem hielt die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides entgegen, dall dem
Beschwerdefiihrer am 15. Marz 1989 eine behordliche Mahnung vom 13. Marz 1989 zur Bezahlung der mit
Strafverfigung vom 15. Dezember 1988 verhdngten Geldstrafe zugestellt worden sei. Aus diesem Grunde habe die
Frist zur Stellung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bereits mit 15. Marz 1989 und nicht erst am
28. April 1989 zu laufen begonnen. Der Antrag sei daher verspatet erfolgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht

wird.
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Die belangte Behdrde hat auf die Erstattung einer Gegenschrift verzichtet, jedoch mit der Vorlage der
Verwaltungsstrafakten beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 71 Abs. 2 AVG (in der anzuwendenden Fassung vor der Novelle 1990) mul3 der Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand binnen einer Woche nach Aufhdren des Hindernisses gestellt werden. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. September 1988, ZI. 88/18/0104, und vom 22. Oktober
1990, ZI. 90/19/0314) ist die Zustellung einer Mahnung zur Bezahlung einer Geldstrafe nicht dem Aufhéren des der
Einbringung eines Einspruches gegen die Strafverfigung, mit der die Geldstrafe verhdngt wurde, entgegenstehenden
Hindernisses gleichzusetzen, weil dieser Umstand dem Beschuldigten noch nicht die fir den Wiedereinsetzungsantrag
mafgebenden Umstande zur Kenntnis bringen muBte. Dies trifft auch im vorliegenden Fall zu. Mit dem Empfang der
Mahnung vom 13. Marz 1989 mulite der Beschwerdefuhrer nicht auch Kenntnis von der von ihm als

Wiedereinsetzungsgrund geltend gemachten Nichtausfolgung der Hinterlegungsanzeige erlangt haben.

Da der Beschwerdeflhrer alle fir eine Wiedereinsetzung maRRgebenden Umstande bereits in seinem Antrag vom 28.
April 1989 vorgebracht hat, vermag der Verwaltungsgerichtshof die Meinung der belangten Behorde, der
Beschwerdefiihrer habe in der Folge eine unzuldssige Auswechslung des Grundes der Wiedereinsetzung

vorgenommen, nicht zu teilen.

Da die belangte Behdrde, wie aufgezeigt, die Rechtslage verkannte, hat sie damit ihren Bescheid mit inhaltlicher

Rechtswidrigkeit belastet. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft Stempelgebihren fiir eine nicht erforderliche weitere

Ausfertigung des angefochtenen Bescheides sowie ein unzutreffendes Mehrbegehren fur den Schriftsatzaufwand.
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