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Entscheidungsdatum

13.03.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

VermG 817 Z1

VermG 825 Abs2

VermG 825 Abs5

VermG 83 Abs3

VWGVG §14 Abs1

VWGVG §15 Abs1

VWGVG 824 Abs1

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

ZustG 826 Abs1

ZustG 826 Abs2

ZustG 85

ZustG 87

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VermG § 17 heute
2. VermG § 17 gultig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2016
3. VermG § 17 gultig von 01.07.1975 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975
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. VermG § 25 heute

VermG 8§ 25 giiltig ab 01.01.1969

1. VermG § 25 heute
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VermG §& 25 giiltig ab 01.01.1969

VermG 8 3 heute

VermG § 3 guiltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

VermG § 3 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013
VermG § 3 guiltig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
VermG § 3 guiltig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG 8 3 glltig von 01.01.1969 bis 03.07.2008

VWGVG 8§ 14 heute

VwWGVG § 14 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gtiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG 8§ 15 heute

VwGVG § 15 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG & 15 guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwWGVG & 15 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

ZustG 8 26 heute

ZustG § 26 glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG § 26 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 26 glltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG 8§ 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 357/1990
ZustG § 26 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990

ZustG 8 26 heute

ZustG § 26 glltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG 8 26 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 26 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG 8 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 357/1990
ZustG 8§ 26 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990

ZustG 8 5 heute

ZustG 8§ 5 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG § 5 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 5 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

ZustG 8 7 heute

ZustG § 7 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG § 7 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 7 gliltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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5. ZustG § 7 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

Spruch

1

W134 2278681-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas GRUBER uber die Beschwerde der XXXX, vom
14.07.2023, gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Baden, Conrad v. Hotzendorf-Pl. 6, 2500 Baden vom
21.06.2023, GFN 156/2020/04, nach Beschwerdevorentscheidung des Vermessungsamtes Baden vom 12.09.2023, GFN
156/2020/04 auf Grund des Vorlageantrages der Beschwerdefihrerin vom 26.09.2023, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 05.12.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Thomas GRUBER Uber die Beschwerde der romisch 40, vom 14.07.2023, gegen den Bescheid des Vermessungsamtes
Baden, Conrad v. Hotzendorf-Pl. 6, 2500 Baden vom 21.06.2023, GFN 156/2020/04, nach Beschwerdevorentscheidung
des Vermessungsamtes Baden vom 12.09.2023, GFN 156/2020/04 auf Grund des Vorlageantrages der
Beschwerdefiihrerin vom 26.09.2023, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 05.12.2023 zu Recht:

A)

Die Beschwerde gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Baden vom 21.06.2023, GFN 156/2020/04, vom
14.07.2023, wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung vom 12.09.2023, GFN 156/2020/04
bestatigt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin hat am 30.01.2020, vertreten durch die XXXX , einen Antrag auf Umwandlung des
Grundstlckes 836/6, KG 04035 Voslau in den Grenzkataster, beim Vermessungsamt Baden (VA Baden) eingebracht. Die
Beschwerdefiihrerin hat am 30.01.2020, vertreten durch die romisch 40, einen Antrag auf Umwandlung des
Grundstlckes 836/6, KG 04035 Voslau in den Grenzkataster, beim Vermessungsamt Baden (VA Baden) eingebracht.

Nach Behebung des Umwandlungsbescheides des VA Baden vom 09.04.2020, 156/2020/04, aufgrund der Beschwerde
der Beschwerdefihrerin vom 10.08.2020 im ersten Rechtsgang durch Beschwerdevorentscheidung des VA Baden vom
12.12.2020, 156/2020/04 wurde vom VA Baden erneut ein Ermittlungsverfahren gem. 8 18a VermG eingeleitet. Zum
Termin im VA Baden am 19.07.2022 ist die Beschwerdefiihrerin nicht erschienen. Aus diesem Grund wurde eine
behordliche Grenzverhandlung gem. 88 24, 25 VermG anberaumt und am 03.10.2022 abgehalten. Mit
Gerichtsverweisungsbescheid des VA Baden vom 19.10.2022, 1508/2022/04 wurde die Beschwerdefihrerin
aufgefordert ein fUr die Bereinigung des Grenzstreits bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen.Nach
Behebung des Umwandlungsbescheides des VA Baden vom 09.04.2020, 156/2020/04, aufgrund der Beschwerde der
Beschwerdefihrerin vom 10.08.2020 im ersten Rechtsgang durch Beschwerdevorentscheidung des VA Baden vom
12.12.2020, 156/2020/04 wurde vom VA Baden erneut ein Ermittlungsverfahren gem. Paragraph 18 a, VermG
eingeleitet. Zum Termin im VA Baden am 19.07.2022 ist die Beschwerdeflhrerin nicht erschienen. Aus diesem Grund
wurde eine behodrdliche Grenzverhandlung gem. Paragraphen 24, 25, VermG anberaumt und am 03.10.2022
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abgehalten. Mit Gerichtsverweisungsbescheid des VA Baden vom 19.10.2022, 1508/2022/04 wurde die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert ein flir die Bereinigung des Grenzstreits bestimmtes gerichtliches Verfahren
anhangig zu machen.

Dieser Bescheid wurde an XXXX Gbermittelt, da dieser von der Beschwerdefiihrerin gegenlber der Behérde schriftlich
als ihr rechtsfreundlicher Vertreter namhaft gemacht wurde. Dieser teilte jedoch am 24.11.2022 mit, dass er von der
Beschwerdefiihrerin niemals bevollmachtigt worden sei.Dieser Bescheid wurde an rémisch 40 tGbermittelt, da dieser
von der Beschwerdefihrerin gegentber der Behdrde schriftlich als ihr rechtsfreundlicher Vertreter namhaft gemacht
wurde. Dieser teilte jedoch am 24.11.2022 mit, dass er von der BeschwerdefUhrerin niemals bevollméachtigt worden

sei.

Daraufhin wurde der Bescheid vom 19.10.2022, 1508/2022/04, da die Beschwerdefihrerin an ihren Hauptwohnsitz
nicht angetroffen werden konnte, am 29.11.2022 in die Abgabeneinrichtung (Postkasten) der Beschwerdeflhrerin
durch den Amtsleiter des VA Baden personlich eingelegt und parallel dazu an die E-Mail-Adresse der
BeschwerdefUhrerin versendet.

Am 09.01.2023 war ein Termin mit der Beschwerdeflihrerin am VA Baden vereinbart, wozu sie mit dem Bescheid vom
19.10.2022, 1508/2022/04 persdnlich erschien. Im Zuge dieses Termins wurde die Beschwerdeflhrerin vom Amtsleiter
des VA Baden Uber den Inhalt und die Konsequenzen des Gerichtsverweisungsbescheides vom 19.10.2022 aufgeklart
und ihr wurden die Handlungsmaglichkeiten aufgezeigt.

Die Beschwerdefiihrerin hat gegen den Gerichtsverweisungsbescheid vom 19.10.2022, 1508/2022/04 weder
Beschwerde erhob, noch binnen der darin angegeben Frist ein gerichtliches Verfahren anhéngig gemacht. Daraufhin
erliel3 das VA Baden den gegenstandlichen Umwandlungsbescheid vom 21.06.2023, GFN 156/2020/04.

Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde der Beschwerdeflihrerin vom 14.07.2023 erliel3 das Vermessungsamt
Baden die gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung vom 12.09.2023, GFN 156/2020/04.

Die Beschwerdeflhrerin stellte daraufhin den gegenstandlichen Vorlagenantrag vom 26.09.2023.

Am 05.12.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 30.01.2020 beim Vermessungsamt Baden einen Antrag auf Umwandlung des
Grundstlckes 836/6, KG 04035 Voslau in den Grenzkataster.

Mit Gerichtsverweisungsbescheid des VA Baden vom 19.10.2022, 1508/2022/04 wurde die Beschwerdeflhrerin
aufgefordert ein fUr die Bereinigung des Grenzstreits bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen.

Dieser Gerichtsverweisungsbescheid vom 19.10.2022, 1508/2022/04 wurde, aufgrund der Namhaftmachung durch die
Beschwerdefiihrerin, anXXXX und an die E-Mail-Adresse der Beschwerdeflihrerin versendet. XXXX hat die
BeschwerdefUhrerin zu keiner Zeit rechtsfreundlich vertreten. Daraufhin wurde der Gerichtsverweisungsbescheid vom
19.10.2022, 1508/2022/04, da die Beschwerdefiihrerin an ihren Hauptwohnsitz nicht angetroffen werden konnte, in die
Abgabeneinrichtung der Beschwerdefiihrerin, durch den Amtsleiter des VA Baden, XXXX und einem weiteren
Mitarbeiter am 29.11.2022 persoénlich eingelegt. Auf einem ,Rickschein” wurde durch den Amtsleiter des VA Baden
folgendes notiert ,am 29.11.2022 im Postkasten abgelegt, XXXX nicht angetroffen, XXXX “. Dieser
Gerichtsverweisungsbescheid vom 19.10.2022, 1508/2022/04 wurde, aufgrund der Namhaftmachung durch die
Beschwerdefihrerin, an romisch 40 und an die E-Mail-Adresse der Beschwerdefihrerin versendet. rémisch 40 hat die
Beschwerdefiihrerin zu keiner Zeit rechtsfreundlich vertreten. Daraufhin wurde der Gerichtsverweisungsbescheid vom
19.10.2022, 1508/2022/04, da die Beschwerdefiihrerin an ihren Hauptwohnsitz nicht angetroffen werden konnte, in die
Abgabeneinrichtung der Beschwerdeflihrerin, durch den Amtsleiter des VA Baden, rémisch 40 und einem weiteren
Mitarbeiter am 29.11.2022 persoénlich eingelegt. Auf einem ,Rlckschein” wurde durch den Amtsleiter des VA Baden
folgendes notiert ,am 29.11.2022 im Postkasten abgelegt, roémisch 40 nicht angetroffen, rémisch 40 “.

Am 09.01.2023 erschien die Beschwerdeflhrerin zu dem vereinbarten Termin beim Vermessungsamt Baden mit dem
Gerichtsverweisungsbescheid vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 im Original und ihr wurden durch den Amtsleiter
des VA Baden die rechtlichen Méglichkeiten aufgezeigt. Uber diesen Vorgang wurde vom Amtsleiter des VA Baden ein



Aktenvermerk mit Unterschrift des Amtsleiters des VA Baden und Eingangsstempel des Vermessungsamts Baden
angefertigt.

Die Beschwerdeflhrerin hat bisher weder ein Rechtsmittel gegen den Gerichtsverweisungsbescheid vom 19.10.2022,
1508/2022/04 erhoben noch ein gerichtliches Verfahren anhangig gemacht. Die diesbezlglichen Fristen sind bereits
abgelaufen.

Mit gegenstandlichem Umwandlungsbescheid des VA Baden vom 21.06.2023, GFN 156/2020/04 wurde das Grundstuick
836/6, KG 04035 Voslau, auf Grund des Antrags der BeschwerdefUhrerin vom Grundsteuerkataster in den
Grenzkataster umgewandelt.

Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde der Beschwerdefiihrerin vom 14.07.2023, erliel? das Vermessungsamt
Baden die gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung vom 12.09.2023, GFN 156/2020/04.

Die Beschwerdefuhrerin stellte daraufhin den gegenstandlichen Vorlagenantrag vom 26.09.2023.

Mit Schreiben vom 15.01.2024 legte die Beschwerdefihrerin unter anderem zwei Briefumschldge und den vom
Amtsleiter des VA Baden beschriebenen Aktenvermerk vom 09.01.2023 vor.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem eindeutigen Akteninhalt, den Angaben des
offentlichen Grundbuches und den Ermittlungsergebnissen des BVwG in der mundlichen Verhandlung am 05.12.2023.

Die Feststellung, dass XXXX die Beschwerdeflhrerin zu keiner Zeit rechtsfreundlich vertreten hat, ergibt sich aus dem
Schreiben des XXXX vom 24.11.2022, in welchem er ausfiihrt, dass zu der Beschwerdefiihrerin zu keiner Zeit eine
rechtfreundliche Vertretung bestanden habe, weder ein Auftrag, noch eine Bevollméachtigung. Die Feststellung, dass
réomisch 40 die Beschwerdefuhrerin zu keiner Zeit rechtsfreundlich vertreten hat, ergibt sich aus dem Schreiben des
romisch 40vom 24.11.2022, in welchem er ausfuhrt, dass zu der Beschwerdefihrerin zu keiner Zeit eine
rechtfreundliche Vertretung bestanden habe, weder ein Auftrag, noch eine Bevollmachtigung.

Die Feststellung, dass der Amtsleiter des VA Baden die Beschwerdefiihrerin nicht an ihrem Hauptwohnsitz angetroffen
hat und den Bescheid vom 19.10.2022, 1508/2022/04, in ihre Abgabeeinrichtung eingelegt hat, ergibt sich aus den
glaubwurdigen und nachvollziehbaren Angaben des Amtsleiters des VA Baden in der muindlichen Verhandlung vor dem
BVwWG am 05.12.2023. Der Amtsleiter des VA Baden gab glaubwurdig an, dass er am 29.11.2022 persénlich mit seinen
Arbeitskollegen an die Wohnadresse der Beschwerdeflhrerin in XXXX gefahren sei und den Bescheid vom 19.10.2022,
GZ 1508/2022/04, in den Postkasten der BF eingelegt habe. Fur diese Angaben spricht auch der Vermerk ,am
29.11.2022 im Postkasten abgelegt, XXXX nicht angetroffen, XXXX “ auf dem vorgelegten ,Rickschein”. Die
Beschwerdefiihrerin gab dazu an, dass sie nicht mehr wisse, ob sie den Gerichtsverweisungsbescheid des VA Baden
vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 in ihrem Postkasten vorgefunden habe. In einer E-Mail der Beschwerdeflhrerin
vom 09.01.2023 an einen Mitarbeiter des VA Baden gibt die Beschwerdefiihrerin jedoch selbst an, dass ihr ein RSb in
den Briefkasten gesteckt worden sei. Der Amtsleiter des VA Baden gab dazu glaubhaft in der mindlichen Verhandlung
an, dass der Beschwerdefiihrerin im November/Dezember kein anderes Schriftstlick zugestellt worden sei. Aufgrund
der Angaben der Beschwerdeflhrerin und des Amtsleiters des VA Baden ist davon auszugehen, dass es sich bei dem
eingelegten und von der Beschwerdefiihrerin vorgefundenen Brief um den Gerichtsverweisungsbescheid des VA
Baden vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 gehandelt hat. Die Feststellung, dass der Amtsleiter des VA Baden die
Beschwerdefiihrerin nicht an ihrem Hauptwohnsitz angetroffen hat und den Bescheid vom 19.10.2022, 1508/2022/04,
in ihre Abgabeeinrichtung eingelegt hat, ergibt sich aus den glaubwdirdigen und nachvollziehbaren Angaben des
Amtsleiters des VA Baden in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 05.12.2023. Der Amtsleiter des VA Baden
gab glaubwirdig an, dass er am 29.11.2022 persdnlich mit seinen Arbeitskollegen an die Wohnadresse der
Beschwerdefiihrerin in romisch 40 gefahren sei und den Bescheid vom 19.10.2022, GZ 1508/2022/04, in den
Postkasten der BF eingelegt habe. Fir diese Angaben spricht auch der Vermerk ,am 29.11.2022 im Postkasten
abgelegt, romisch 40 nicht angetroffen, romisch 40 “ auf dem vorgelegten ,Rickschein”. Die Beschwerdefiihrerin gab
dazu an, dass sie nicht mehr wisse, ob sie den Gerichtsverweisungsbescheid des VA Baden vom 19.10.2022, GFN
1508/2022/04 in ihrem Postkasten vorgefunden habe. In einer E-Mail der Beschwerdefiihrerin vom 09.01.2023 an
einen Mitarbeiter des VA Baden gibt die Beschwerdefuhrerin jedoch selbst an, dass ihr ein RSb in den Briefkasten
gesteckt worden sei. Der Amtsleiter des VA Baden gab dazu glaubhaft in der miindlichen Verhandlung an, dass der



Beschwerdefiihrerin im November/Dezember kein anderes Schriftstiick zugestellt worden sei. Aufgrund der Angaben
der Beschwerdefuhrerin und des Amtsleiters des VA Baden ist davon auszugehen, dass es sich bei dem eingelegten
und von der Beschwerdeflhrerin vorgefundenen Brief um den Gerichtsverweisungsbescheid des VA Baden vom
19.10.2022, GFN 1508/2022/04 gehandelt hat.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin mit dem Gerichtsverweisungsbescheid des VA Baden vom 19.10.2022,
GFN 1508/2022/04 zu dem Termin am VA Baden am 09.01.2023 erschienen ist, ergibt sich aus den glaubhaften und
widerspruchsfreien Angaben des Amtsleiters des VA Baden in der muandlichen Verhandlung vor dem BVwG. Der
Amtsleiter des VA Baden gab nachvollziehbar an, dass die Beschwerdefiihrerin im VA Baden angerufen und um einen
Termin fur eine Rechtsauskunft ersucht habe. Er habe ihr den Termin 09.01.2023 mitgeteilt. Am 09.01.2023 sei die
Beschwerdefihrerin ins VA Baden gekommen, wobei sie den Bescheid vom 19.10.2022, GZ 1508/2022/04, mit sich
gefiihrt hat. Dann hat er mit ihr ein Gesprach gefiihrt und ihr den Bescheid und seine Rechtsfolgen erklart. Fir diese
Angaben des Amtsleiters des VA Baden spricht auch der folgende vom Amtsleiter des VA Baden angelegte und im
Verfahren vorgelegte Aktenvermerk: ,Ich weise Frau XXXX daraufhin, dass sie ein Gerichtsverfahren binnen 6 Wochen
einbringen muss um die Grenzen zivilrechtlich durchzusetzen. Anlasslich des Besuchs am 9.1.2023, Bescheid
durchgesehen. Moglichkeiten aufgezeigt 1. Gericht 2. Zurlckziehen des Antrags ?es passiert nichts 3. nichts tun?
Umwandlung"”. Dieser Aktenvermerk ist mit Datum 09.01.2023 sowie der Unterschrift des Amtsleiters des VA Baden
und Eingangsstempel des VA Baden versehen und es besteht fir das BVwG daher kein Zweifel an dessen Echtheit und
Richtigkeit. Die Beschwerdeflhrerin konnte dazu nur vage Angaben machen. Auf Nachfrage, ob sie den
Gerichtsverweisungsbescheid des VA Baden vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 zum Termin am 09.01.2023 beim VA
Baden mitgehabt habe, gab sie an, dass sie das nicht beantworten kdnne. Sie wisse nicht, ob das der Bescheid
gewesen sei. Sie habe etwas mitgebracht, aber sie wisse nicht, ob das der Bescheid gewesen sei. Sie werde
nachschauen und bis spatestens 15.01.2024 beim Gericht einlangend dartber Auskunft erteilen, ob sie den Bescheid
des VA Baden vom 19.10.2022, GZ 1508/2022/04, in ihrem Postkasten vorgefunden habe und zur Besprechung beim VA
Baden am 09.01.2023 mitgenommen habe. Am 15.01.2024 legte die Beschwerdeflhrerin zwei RSb Briefumschlage vor.
Auf einem ist die Aktenzahl ,,1508/2022/04 GFT 45DKA 60 MP*” und auf den anderen die Aktenzahl ,156/2020/04_BVE*"
angegeben. Die BeschwerdefUhrerin gab dazu folgendes an: ,2 Briefumschlage RSB ohne jeglichen Nachweis, einer
war im Briefkasten ohne Rickschein”. Den vom Amtsleiter des VA Baden beschriebenen Aktenvermerk legte die
Beschwerdefiihrerin ihrem Schreiben kommentarlos ebenfalls bei. Auf einem der Briefumschlage ist die Aktenzahl des
Gerichtsverweisungsbescheides vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 und die Beschwerdefihrerin als Empfangerin
angefuhrt, es ist daher davon auszugehen, dass die Angaben des Amtsleiters des VA Baden korrekt sind und die
Beschwerdefiihrerin den Gerichtsverweisungsbescheid des VA Baden vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 in ihrem
Postkasten vorgefunden und zur Besprechung am 09.01.2023 mitgebracht hat. Die Beschwerdefuhrerin hat dies auch
nie bestritten, sondern angegeben, dass sie es nicht mehr wisse. Die Angaben des Amtsleiters des VA Baden waren
durchgehend nachvollziehbar und in sich schlissig, wahrend die Angaben der Beschwerdefihrerin vage und
ausweichend waren. Den Angaben des Amtsleiters des VA Baden wurde vom BVwG daher groRRerer Glauben geschenkt
und es konnte festgestellt werden, dass der Amtsleiter des VA Baden den Gerichtsverweisungsbescheid vom
19.10.2022, GFN 1508/2022/04 in den Postkasten der Beschwerdefihrerin eingelegt hat und die Beschwerdefuhrerin
den Gerichtsverweisungsbescheid vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 im Original am 09.01.2023 zur Besprechung
beim VA Baden mitgebracht hat. Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin mit dem Gerichtsverweisungsbescheid
des VA Baden vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 zu dem Termin am VA Baden am 09.01.2023 erschienen ist, ergibt
sich aus den glaubhaften und widerspruchsfreien Angaben des Amtsleiters des VA Baden in der mundlichen
Verhandlung vor dem BVwG. Der Amtsleiter des VA Baden gab nachvollziehbar an, dass die Beschwerdefiihrerin im VA
Baden angerufen und um einen Termin flr eine Rechtsauskunft ersucht habe. Er habe ihr den Termin 09.01.2023
mitgeteilt. Am 09.01.2023 sei die Beschwerdeflhrerin ins VA Baden gekommen, wobei sie den Bescheid vom
19.10.2022, GZ 1508/2022/04, mit sich gefuhrt hat. Dann hat er mit ihr ein Gesprach gefuhrt und ihr den Bescheid und
seine Rechtsfolgen erklart. Fir diese Angaben des Amtsleiters des VA Baden spricht auch der folgende vom Amtsleiter
des VA Baden angelegte und im Verfahren vorgelegte Aktenvermerk: ,Ich weise Frau romisch 40 daraufhin, dass sie ein
Gerichtsverfahren binnen 6 Wochen einbringen muss um die Grenzen zivilrechtlich durchzusetzen. Anlasslich des
Besuchs am 9.1.2023, Bescheid durchgesehen. Moglichkeiten aufgezeigt 1. Gericht 2. Zurlickziehen des Antrags es
passiert nichts 3. nichts tun Umwandlung”. Dieser Aktenvermerk ist mit Datum 09.01.2023 sowie der Unterschrift des
Amtsleiters des VA Baden und Eingangsstempel des VA Baden versehen und es besteht fir das BVwG daher kein



Zweifel an dessen Echtheit und Richtigkeit. Die Beschwerdeflhrerin konnte dazu nur vage Angaben machen. Auf
Nachfrage, ob sie den Gerichtsverweisungsbescheid des VA Baden vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 zum Termin am
09.01.2023 beim VA Baden mitgehabt habe, gab sie an, dass sie das nicht beantworten kénne. Sie wisse nicht, ob das
der Bescheid gewesen sei. Sie habe etwas mitgebracht, aber sie wisse nicht, ob das der Bescheid gewesen sei. Sie
werde nachschauen und bis spatestens 15.01.2024 beim Gericht einlangend daruber Auskunft erteilen, ob sie den
Bescheid des VA Baden vom 19.10.2022, GZ 1508/2022/04, in ihrem Postkasten vorgefunden habe und zur
Besprechung beim VA Baden am 09.01.2023 mitgenommen habe. Am 15.01.2024 legte die Beschwerdeflhrerin zwei
RSb Briefumschlage vor. Auf einem ist die Aktenzahl ,1508/2022/04 GFT 45DKA 60 MP” und auf den anderen die
Aktenzahl ,156/2020/04_BVE*" angegeben. Die Beschwerdeflihrerin gab dazu folgendes an: ,2 Briefumschlage RSB
ohne jeglichen Nachweis, einer war im Briefkasten ohne Rickschein”. Den vom Amtsleiter des VA Baden
beschriebenen Aktenvermerk legte die Beschwerdeflhrerin ihrem Schreiben kommentarlos ebenfalls bei. Auf einem
der Briefumschlage ist die Aktenzahl des Gerichtsverweisungsbescheides vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 und die
Beschwerdefiihrerin als Empfangerin angefiihrt, es ist daher davon auszugehen, dass die Angaben des Amtsleiters des
VA Baden korrekt sind und die Beschwerdeflihrerin den Gerichtsverweisungsbescheid des VA Baden vom 19.10.2022,
GFN 1508/2022/04 in ihrem Postkasten vorgefunden und zur Besprechung am 09.01.2023 mitgebracht hat. Die
Beschwerdefiihrerin hat dies auch nie bestritten, sondern angegeben, dass sie es nicht mehr wisse. Die Angaben des
Amtsleiters des VA Baden waren durchgehend nachvollziehbar und in sich schlussig, wahrend die Angaben der
Beschwerdefiihrerin vage und ausweichend waren. Den Angaben des Amtsleiters des VA Baden wurde vom BVwG
daher groRerer Glauben geschenkt und es konnte festgestellt werden, dass der Amtsleiter des VA Baden den
Gerichtsverweisungsbescheid vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 in den Postkasten der Beschwerdeflhrerin eingelegt
hat und die Beschwerdefihrerin den Gerichtsverweisungsbescheid vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 im Original am
09.01.2023 zur Besprechung beim VA Baden mitgebracht hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

Der Amtsleiter des VA Baden hat gemeinsam mit einem seiner Mitarbeiter, den Gerichtsverweisungsbescheid des VA
Baden vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04, am 29.11.2022 in den Briefkasten der Beschwerdefihrerin eingelegt.

Nach § 3 ZustG hat die Zustellung, soweit die fur das Verfahren geltenden Vorschriften nicht eine andere Form der
Zustellung vorsehen, durch einen Zustelldienst, durch Bedienstete der Behdrde oder, wenn dies im Interesse der
ZweckmaRigkeit, Einfachheit und Raschheit gelegen ist, durch Organe der Gemeinden zu erfolgen.Nach Paragraph 3,
ZustG hat die Zustellung, soweit die fur das Verfahren geltenden Vorschriften nicht eine andere Form der Zustellung
vorsehen, durch einen Zustelldienst, durch Bedienstete der Behdrde oder, wenn dies im Interesse der ZweckmaRigkeit,
Einfachheit und Raschheit gelegen ist, durch Organe der Gemeinden zu erfolgen.

Nach§ 5 ZustG ist die Zustellung von der Behorde zu verfiigen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die
Zustellverfigung hat den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fur die Zustellung erforderlichen
sonstigen Angaben zu enthalten.Nach Paragraph 5, ZustG ist die Zustellung von der Behdrde zu verfiigen, deren
Dokument zugestellt werden soll. Die Zustellverfiigung hat den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die
far die Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben zu enthalten.

§ 26 ZustG normiert folgendes: Paragraph 26, ZustG normiert folgendes:

(1) Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt, indem es in die fir die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (8 17 Abs. 2) eingelegt oder an der Abgabestelle zuriickgelassen wird.(1)
Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt, indem es in die fur die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Paragraph 17, Absatz 2,) eingelegt oder an der Abgabestelle
zurlickgelassen wird.

(2) Die Zustellung gilt als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt. Im Zweifel hat die
Behorde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung wird nicht
bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rlckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag wirksam.

Die Rechtswirksamkeit einer Zustellung hangt nicht von einer bestimmten Form der Zustellverfiigung ab.8 5 ZustG
bedeutet nicht, dass ein ausdrucklich als ,Zustellverfigung” bezeichneter Teil des zuzustellenden Dokuments oder ein


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/5

eigenes Dokument ,Zustellverfigung” vorhanden sein muss. Es reicht, wenn aus dem zuzustellenden Dokument oder
aus sonstigen Unterlagen hervorgeht, wem die Behoérde das Dokument zustellen wollte. Das kann sich auch allein aus
der Adressierung eines Dokuments oder aus der Adressierung des Zustellnachweises ergeben (Bumberger/Schmid, § 5
ZustG, Rz 7). Die Rechtswirksamkeit einer Zustellung hangt nicht von einer bestimmten Form der Zustellverfigung ab.
Paragraph 5, ZustG bedeutet nicht, dass ein ausdricklich als ,Zustellverfligung” bezeichneter Teil des zuzustellenden
Dokuments oder ein eigenes Dokument ,Zustellverfigung” vorhanden sein muss. Es reicht, wenn aus dem
zuzustellenden Dokument oder aus sonstigen Unterlagen hervorgeht, wem die Behdrde das Dokument zustellen
wollte. Das kann sich auch allein aus der Adressierung eines Dokuments oder aus der Adressierung des

Zustellnachweises ergeben (Bumberger/Schmid, Paragraph 5, ZustG, Rz 7).

Anhand des von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Umschlages des Briefes mit der GFN ,,1508/2022/04 GFT 45DKA
60 MP” ist erkennbar, dass die Beschwerdefuhrerin, welche als Empfangerin bezeichnet wurde, Adressat des
Gerichtsverweisungsbescheides vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 ist. Das Vermessungsamt Baden, welches den
Bescheid vom 19.10.2022 erlassen hat, hat gemal § 5 ZustG durch seinen Amtsleiter verfligt, dass der Bescheid vom
19.10.2022, GFN 1508/2022/04 in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung eingelegt wird. Der
Gerichtsverweisungsbescheid vom 19.10.2022 wurde persénlich vom Amtsleiter des VA Baden und einem seinem
Mitarbeiter in die Abgabeeinrichtung der Beschwerdefihrerin eingelegt. Es wurde somit nach 8 26 Abs 1 ZustG eine
Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet und ist diese nach 8 3 ZustG durch Bedienstete der Behdrde erfolgt. Der
Gerichtsverweisungsbescheid vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 ist somit am 29.11.2022 wirksam durch Zustellung
ohne Zustellnachweis zugestellt worden.Anhand des von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Umschlages des Briefes
mit der GFN ,1508/2022/04 GFT 45DKA 60 MP* ist erkennbar, dass die Beschwerdefuhrerin, welche als Empfangerin
bezeichnet wurde, Adressat des Gerichtsverweisungsbescheides vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 ist. Das
Vermessungsamt Baden, welches den Bescheid vom 19.10.2022 erlassen hat, hat gemal3 Paragraph 5, ZustG durch
seinen Amtsleiter verfugt, dass der Bescheid vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 in die fur die Abgabestelle bestimmte
Abgabeeinrichtung eingelegt wird. Der Gerichtsverweisungsbescheid vom 19.10.2022 wurde persénlich vom Amtsleiter
des VA Baden und einem seinem Mitarbeiter in die Abgabeeinrichtung der BeschwerdefUhrerin eingelegt. Es wurde
somit nach Paragraph 26, Absatz eins, ZustG eine Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet und ist diese nach
Paragraph 3, ZustG durch Bedienstete der Behorde erfolgt. Der Gerichtsverweisungsbescheid vom 19.10.2022, GFN
1508/2022/04 ist somit am 29.11.2022 wirksam durch Zustellung ohne Zustellnachweis zugestellt worden.

Zudem ist die Beschwerdeflhrerin am 09.01.2023 personlich mit dem Gerichtsverweisungsbescheid vom 19.10.2022,
GFN 1508/2022/04 beim VA Baden erschienen.

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt nach§ 7 ZustG die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch
bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Unterlaufen im Verfahren der Zustellung
Mangel, so gilt nach Paragraph 7, ZustG die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument
dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

Tatsachliches Zukommen bedeutet, dass das Dokument in die Verfligungsgewalt des Empfangers entsprechend der
Zustellverfigung gelangt. Der Zeitpunkt des tatsachlichen Zukommens ist der Zeitpunkt der Zustellung. Mit diesem
Zeitpunkt beginnt eine allfallige Rechtsmittelfrist zu laufen.

Da die Beschwerdefiihrerin am 09.01.2023 personlich mit dem Originalbescheid vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04,
beim VA Baden erschienen ist, ist davon auszugehen, dass ihr spatestens an diesem Tag der
Gerichtsverweisungsbescheid vom 19.10.2022 tatsachlich zugekommen ist, da sie den Bescheid spatestens zu diesem
Zeitpunkt in ihrer Verflgungsgewalt hatte. Selbst, wenn die Zustellung ohne Zustellnachweis mangelhaft erfolgt sein
sollte, wovon das Gericht jedoch nicht ausgeht, so wurde die Zustellung des Bescheides vom 19.10.2022, spatestens
am 09.01.2023 dennoch durch das tatsachliche Zukommen des Bescheides bewirkt und allféllige Zustellmangel geheilt.

Die Beschwerdefiihrerin hat gegen den Gerichtsverweisungsbescheid vom 19.10.2022, GFN 1508/2022/04 kein
Rechtmittel erhoben. Sie hat auch kein fir die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes gerichtliches Verfahren
anhangig gemacht. Fir beide Verfahren sind auch bei Annahme des spatesten Zustelltermins mit 09.01.2023, die
Fristen von 4 bzw 6 Wochen bereits abgelaufen.
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GemalRR 8 17 Z 1 VermG erfolgt die Umwandlung (8 15 Abs. 1 Z. 1) auf Antrag des Eigentimers gemal3 § 18.Gemal3
Paragraph 17, Ziffer eins, VermG erfolgt die Umwandlung (Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins,) auf Antrag des
Eigentimers gemal Paragraph 18,

8§ 25 VermG lautet wie folgt: Paragraph 25, VermG lautet wie folgt:

[...]

(2) Einigen sich die Eigentimer nicht Uber den Grenzverlauf und ist noch kein gerichtliches Verfahren anhangig, so ist
der Eigentimer, der behauptet, dal3 die Grenze nicht mit dem sich auf Grund der Behelfe ergebenden Grenzverlauf
Ubereinstimmt, aufzufordern, binnen sechs Wochen ein fur die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes
gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Lal3t sich auf diese Weise der zur Einleitung des gerichtlichen Verfahrens
aufzufordernde Eigentimer nicht ermitteln, so ist derjenige Eigentimer aufzufordern, dessen Behauptung den
sonstigen in der Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstadnden nach den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit
besitzt.

[...]

(5) Kommt der Eigentimer der Aufforderung nach Abs. 2 nicht fristgerecht nach oder setzt er ein anhangiges
gerichtliches Verfahren nicht gehdrig fort, so ist er als dem von den Ubrigen beteiligten Eigentimern in der
Grenzverhandlung angegebenen Grenzverlauf oder, wenn eine den Grenzverlauf festsetzende aullerstreitige
gerichtliche Entscheidung vorliegt, als dem Inhalt dieser Entscheidung zustimmend anzusehen.(5) Kommt der
Eigentimer der Aufforderung nach Absatz 2, nicht fristgerecht nach oder setzt er ein anhangiges gerichtliches
Verfahren nicht gehdrig fort, so ist er als dem von den ubrigen beteiligten Eigentimern in der Grenzverhandlung
angegebenen Grenzverlauf oder, wenn eine den Grenzverlauf festsetzende auRerstreitige gerichtliche Entscheidung

vorliegt, als dem Inhalt dieser Entscheidung zustimmend anzusehen.

Da die Beschwerdefihrerin kein gerichtliches Verfahren anhangig gemacht hat, ist sie gemalR§ 25 Abs 5 VermG als
dem von den Ubrigen beteiligten Eigentimern in der Grenzverhandlung angegebenen Grenzverlauf zustimmend
anzusehen. Da somit Einigkeit der Eigentimer Uber den Grenzverlauf des Grundstlicks 836/6, KG 04035 Voslau
vorliegt, wurde die Umwandlung auf Antrag der BeschwerdeflUhrerin gemal3 8 17 VermG mit gegenstandlichem
Umwandlungsbescheid des VA Baden vom 21.06.2023, GFN 156/2020/04 zu Recht verfiigt. Die Beschwerde wurde
daher vom VA Baden zu Recht mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.09.2023, GFN 156/2020/04 abgewiesen. Da die
Beschwerdefihrerin kein gerichtliches Verfahren anhangig gemacht hat, ist sie gemal3 Paragraph 25, Absatz 5, VermG
als dem von den ubrigen beteiligten Eigentimern in der Grenzverhandlung angegebenen Grenzverlauf zustimmend
anzusehen. Da somit Einigkeit der Eigentimer Uber den Grenzverlauf des Grundstiicks 836/6, KG 04035 Véslau
vorliegt, wurde die Umwandlung auf Antrag der BeschwerdefUhrerin gemall Paragraph 17, VermG mit
gegenstandlichem Umwandlungsbescheid des VA Baden vom 21.06.2023, GFN 156/2020/04 zu Recht verfiigt. Die
Beschwerde wurde daher vom VA Baden zu Recht mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.09.2023, GFN 156/2020/04
abgewiesen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. VwWGH 15.09.2009, 2007/06/0317), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Die Rechtslage ist eindeutig, weshalb keine die Zuldssigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche
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VwGH 15.09.2009, 2007/06/0317), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Rechtslage ist eindeutig, weshalb keine
die Zulassigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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