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13.03.2024
Norm

AusIBG 84
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG & 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG 8 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8§ 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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L512 2281823-1/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Klaus MAYR, LL.M. und Mag. Daniel MERTEN als Beisitzer tiber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des AMS XXXX , vom 09.10.2023, ABB-Nr.: XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t
durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Klaus MAYR,
LL.M. und Mag. Daniel MERTEN als Beisitzer Gber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des AMS
romisch 40, vom 09.10.2023, ABB-Nr.: romisch 40 :

A) Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

[.1. XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer, kurz: BF) stellte am 20.09.2023 als Arbeitgeber fir den am XXXX geborenen
tdrkischen Staatsangehdérigen XXXX (im Folgenden: Mitbeteiligter) einen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung gemaR 8
4 AusIBG fur die berufliche Tatigkeit als gastgewerbliche Hilfskraft im AusmaR von 30 Wochenstundenrémisch eins.1.
rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefuhrer, kurz: BF) stellte am 20.09.2023 als Arbeitgeber fir den am rémisch 40
geborenen turkischen  Staatsangehdrigen romisch 40 (im Folgenden: Mitbeteiligter) einen Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung gemald Paragraph 4, AusIBG fiur die berufliche Tatigkeit als gastgewerbliche Hilfskraft im
Ausmaf? von 30 Wochenstunden.

I.2. Mit Bescheid des AMS XXXX vom XXXX , ABB-Nr. XXXX , wurde der Antrag vom 20.09.2023 gemaR § 4 Abs. 3 AusIBG
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abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Regionalbeirat die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
nicht einhellig befirworten konnte. Zudem wurden auch keine sonstigen in8 4 Abs. 3 AusIBG genannten
Voraussetzungen vorliegen.rémisch eins.2. Mit Bescheid des AMS rémisch 40 vom rémisch 40, ABB-Nr. rémisch 40,
wurde der Antrag vom 20.09.2023 gemal Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt,
dass der Regionalbeirat die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflirworten konnte. Zudem
wulrden auch keine sonstigen in Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG genannten Voraussetzungen vorliegen.

I.3. Gegen den oben genannten Bescheid wurde mit Schreiben vom 23.10.2023 fristgerecht Beschwerde wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unvollstdndiger Sachverhaltsfeststellung in Folge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung gestellt. Die Mangelhaftigkeit des Verfahrens zeichne sich dadurch aus, dass sich im abweisenden
Bescheid keine Ausfihrungen hinsichtlich der einzelnen Ermittlungsschritte und Beweismittel des
Ermittlungsverfahrens sowie keine Feststellungen bezlglich der Grinde fir die nicht einhellige Beflrwortung des
Regionalbeirates finden lassen. Zudem flihrte der BF aus, dass nicht nachvollziehbar sei, warum keine Einhelligkeit des
Regionalbeirates gefunden werden konnte. Ein Ersatzkraftverfahren ginge negativ aus und es habe sich kein
geeigneter Bewerber fiir den gegenstandlichen Tatigkeitsbereich finden lassen. Der BF suche einen Mitarbeiter zur
Betreuung seines XXXX . In den Aufgabenbereich fallen Vorbereitungsarbeiten fir die angebotenen Speisen sowie die
Betreuung von Kunden. Zudem verwies der BF auch auf die Moéglichkeit, dass der Leiter des AMS trotz Versagung der
einhelligen BefUrwortung durch den Regionalbeirat eine Beschaftigungsbewilligung erteilen kdnne, wenn die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 Z 2 oder Z 3 AusIBG erfullt seien. Nicht nachvollziehbar sei, warum auch der Leiter des
AMS zu einer Ablehnung gekommen sei. FUr die Gewahrung einer Beschaftigungsbewilligung spreche die
Notwendigkeit der Beschaftigung des Mitbeteiligten aus besonders wichtigen Grinden sowie die 6ffentlichen und
gesamtwirtschaftlichen Interessen, denn es bestehe ein Arbeitskraftemangel in der Gastronomiebranche. Zudem habe
auch das Eisatzkraftverfahren gezeigt, dass sich keine Ersatzkraft, die die entsprechende Tatigkeit Ubernehmen kdénne,
gefunden habe. Der Umstand, dass sich gastronomische Tatigkeiten in der Mangelberufsliste finden lassen, spreche fir
einen dringenden Bedarf. Da auch weitere Mitarbeiter im Betrieb arbeiten, sei die Einstellung des Mitbeteiligten auch
erforderlich, um die Erhaltung der sonstigen Arbeitsplatze im Betrieb gewahrleisten zu kdnnen. Dartber hinaus sei der
Mitbeteiligte aufgrund seiner bisherigen Tatigkeiten als qualifizierte Arbeitskraft in einem Mangelberuf anzusehen.
Zusammengefasst hatte das AMS daher die Feststellungen treffen missen, dass die Voraussetzungen des § 4 Abs. 37 2
und Z 2 vorliegen. romisch eins.3. Gegen den oben genannten Bescheid wurde mit Schreiben vom 23.10.2023
fristgerecht Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unvollsténdiger Sachverhaltsfeststellung in Folge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung gestellt. Die Mangelhaftigkeit des Verfahrens zeichne sich dadurch aus, dass sich im
abweisenden Bescheid keine Ausfuhrungen hinsichtlich der einzelnen Ermittlungsschritte und Beweismittel des
Ermittlungsverfahrens sowie keine Feststellungen bezlglich der Grinde fir die nicht einhellige Beflrwortung des
Regionalbeirates finden lassen. Zudem flhrte der BF aus, dass nicht nachvollziehbar sei, warum keine Einhelligkeit des
Regionalbeirates gefunden werden konnte. Ein Ersatzkraftverfahren ginge negativ aus und es habe sich kein
geeigneter Bewerber fiir den gegenstandlichen Tatigkeitsbereich finden lassen. Der BF suche einen Mitarbeiter zur
Betreuung seines romisch 40. In den Aufgabenbereich fallen Vorbereitungsarbeiten fur die angebotenen Speisen
sowie die Betreuung von Kunden. Zudem verwies der BF auch auf die Mdglichkeit, dass der Leiter des AMS trotz
Versagung der einhelligen Beflirwortung durch den Regionalbeirat eine Beschaftigungsbewilligung erteilen kdnne,
wenn die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 2, oder Ziffer 3, AusIBG erfillt seien. Nicht nachvollziehbar
sei, warum auch der Leiter des AMS zu einer Ablehnung gekommen sei. Fur die Gewahrung einer
Beschaftigungsbewilligung spreche die Notwendigkeit der Beschaftigung des Mitbeteiligten aus besonders wichtigen
Grunden sowie die o6ffentlichen und gesamtwirtschaftlichen Interessen, denn es bestehe ein Arbeitskraftemangel in
der Gastronomiebranche. Zudem habe auch das Eisatzkraftverfahren gezeigt, dass sich keine Ersatzkraft, die die
entsprechende Tatigkeit Ubernehmen kdnne, gefunden habe. Der Umstand, dass sich gastronomische Tatigkeiten in
der Mangelberufsliste finden lassen, spreche fir einen dringenden Bedarf. Da auch weitere Mitarbeiter im Betrieb
arbeiten, sei die Einstellung des Mitbeteiligten auch erforderlich, um die Erhaltung der sonstigen Arbeitsplatze im
Betrieb gewahrleisten zu kénnen. Dartber hinaus sei der Mitbeteiligte aufgrund seiner bisherigen Tatigkeiten als
qualifizierte Arbeitskraft in einem Mangelberuf anzusehen. Zusammengefasst hatte das AMS daher die Feststellungen
treffen missen, dass die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 2 und Ziffer 2, vorliegen.

In der gegenstandlichen Bescheidbeschwerde wurden die Antrage gestellt, dass Bundesverwaltungsgericht
(nachfolgend: BVwG) moge,
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-) eine mundliche Verhandlung anberaumen;

-) den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass dem Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
Folge gegeben wird;

-) eventual: den angefochtenen Bescheid aufheben und die Sache zur Verfahrenserganzung und zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das AMS XXXX zurlickverweisen. -) eventual: den angefochtenen Bescheid aufheben und die
Sache zur Verfahrenserganzung und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das AMS romisch 40 zurlckverweisen.

I.4. Am 24.11.2023 erfolgte die Beschwerdevorlage an das BVwG. In der Beschwerdevorlage legte das AMS XXXX dar,
dass die Beschaftigungsbewilligung aufgrund der Nichteinhelligkeit im Regionalbeirat abgelehnt worden sei.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im Rahmen der Prufung der Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes gemal3 § 4
Abs. 1 AusIBG bei der am 04.10.2023 stattgefundenen Jobborse eine Ersatzkraft gefunden werden konnte, die laut
Betrieb zusatzlich zum beantragten Auslander eingestellt werden solle. Die Ersatzkraft erklarte bei einem Gesprach
Uber den Einstelltermin am XXXX , nur Vollzeit arbeiten zu wollen und die Stelle daher nicht annehmen zu kénnen.
Nach Ansicht des Regionalbeirates hatte die Ersatzkraft gleich Vollzeit eingestellt werden kénnen und die weitere
Person folglich im Ausmal von 30 Stunden pro Wochen. Darlber hinaus haben sich fur das Vorliegen anderer
Bewilligungsvoraussetzungen des 8 4 Abs. 3 AusIBG keine Anhaltspunkte ergeben. Die in der Beschwerde angefuhrten
besonders wichtigen Grunde fur die Beschaftigung des Mitbeteiligten gemald § 4 Abs. 3 Z 2 AusIBG waren offensichtlich
nicht gegeben. Eine Einstellung der Ersatzkraft fUr eine Vollzeittatigkeit hatte eine Absicherung bestehender
Arbeitsplatze ermoglicht. Zudem handle es sich bei der beantragten Beschaftigungsbewilligung fir die berufliche
Tatigkeit als gastgewerbliche Hilfskraft um keinen Mangelberuf. Es wurden auch keine Unterlagen vorgelegt, die
nachweisen kénnten, dass der Mitbeteiligte Uber eine Qualifikation in einem Mangelberuf verflige. rémisch eins.4. Am
24.11.2023 erfolgte die Beschwerdevorlage an das BVwG. In der Beschwerdevorlage legte das AMS romisch 40 dar,
dass die Beschaftigungsbewilligung aufgrund der Nichteinhelligkeit im Regionalbeirat abgelehnt worden sei.
Begrindend wurde ausgefiihrt, dass im Rahmen der Prafung der Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes gemaf3
Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG bei der am 04.10.2023 stattgefundenen Jobbérse eine Ersatzkraft gefunden werden
konnte, die laut Betrieb zusatzlich zum beantragten Ausldnder eingestellt werden solle. Die Ersatzkraft erklarte bei
einem Gesprdch uber den Einstelltermin am rémisch 40, nur Vollzeit arbeiten zu wollen und die Stelle daher nicht
annehmen zu kénnen. Nach Ansicht des Regionalbeirates hatte die Ersatzkraft gleich Vollzeit eingestellt werden
kénnen und die weitere Person folglich im Ausmal von 30 Stunden pro Wochen. Dariber hinaus haben sich flr das
Vorliegen anderer Bewilligungsvoraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG keine Anhaltspunkte ergeben. Die
in der Beschwerde angeflihrten besonders wichtigen Grinde fir die Beschaftigung des Mitbeteiligten gemaR
Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 2, AusIBG waren offensichtlich nicht gegeben. Eine Einstellung der Ersatzkraft flir eine
Vollzeittatigkeit hatte eine Absicherung bestehender Arbeitsplatze ermdglicht. Zudem handle es sich bei der
beantragten Beschaftigungsbewilligung fir die berufliche Tatigkeit als gastgewerbliche Hilfskraft um keinen
Mangelberuf. Es wurden auch keine Unterlagen vorgelegt, die nachweisen kdnnten, dass der Mitbeteiligte Uber eine
Qualifikation in einem Mangelberuf verfuge.

I.5. Mit Schreiben vom 04.03.2024 wurde seitens des Beschwerdefiihrers mitgeteilt, dass dieser seine Beschwerde
zurlickziehe.romisch eins.5. Mit Schreiben vom 04.03.2024 wurde seitens des Beschwerdeflhrers mitgeteilt, dass
dieser seine Beschwerde zurtickziehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

1.1. Der oben unter Punkt |. angeflhrte Verfahrensgang/Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des AMS, dem Gerichtsakt, vor allem aus dem Schreiben
des Beschwerdeflhrers vom 04.03.2024. Dieser Sachverhalt wird weder seitens der belangten Behdrde noch seitens
des Beschwerdeflhrers angezweifelt.1.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang/Sachverhalt
ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des AMS, dem
Gerichtsakt, vor allem aus dem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 04.03.2024. Dieser Sachverhalt wird weder
seitens der belangten Behdrde noch seitens des Beschwerdefihrers angezweifelt.

2. Rechtliche Beurteilung:
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Zu Spruchteil A):
[1.2.1. Zustandigkeit und Beschlussform:rrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit und Beschlussform:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR 8 20g Abs. 1 AusIBG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide der
regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.Gemal Paragraph 20 g, Absatz eins, AusIBG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice spatestens drei Monate nach deren
Einlangen durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem

Kreis der Arbeitnehmer, angehoren.
Im vorliegenden Fall besteht somit Senatszustandigkeit.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache nur dann durch Erkenntnis zu erledigen, wenn
die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss.GemaR Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache nur dann durch Erkenntnis zu erledigen, wenn die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
erfolgen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss.

I1.2.2. Zurlckziehung der Beschwerde:rrdmisch zwei.2.2. Zurtckziehung der Beschwerde:

§8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlckziehung der Beschwerde
durch den Beschwerdefuhrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der
Entscheidung madglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VwWGVG, K
6).Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach
Zustellung oder Verkindung des Bescheides ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlckziehung der
Beschwerde durch den Beschwerdeflihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur
Erlassung der Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
Paragraph 7, VWGVG, K 6).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zurick, ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechende
Erklarung keinen Zweifel daran offenldsst. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
Erklarung (vgl. zB VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320 uvm. zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG
Ubertragbaren Judikatur zum AVG).Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zurick, ist nur dann
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zuldssig, wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst. Ma3gebend ist daher das Vorliegen einer
in dieser Richtung eindeutigen Erkldrung vergleiche zB VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320 uvm. zur insofern auf die
Rechtslage nach dem VwWGVG Ubertragbaren Judikatur zum AVG).

Eine solche eindeutige Erklarung liegt im vorliegenden Fall vor, zumal im Rahmen des Schreibens vom 04.03.2024 die
Zuruckziehung der Beschwerde bekannt gegeben wurde.

I1.2.3. Einstellung des Beschwerdeverfahrens:rémisch zwei.2.3. Einstellung des Beschwerdeverfahrens:

In welchen Fallen "das Verfahren einzustellen" ist & 28 Abs. 1 VWGVG), regelt das VwGVG nicht ausdrucklich. Die
Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist
(vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).In welchen Féllen "das
Verfahren einzustellen" ist (Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG), regelt das VWGVG nicht ausdrucklich. Die Einstellung
steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist
vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 5).

Da die Beschwerde am 04.03.2024 zurlickgezogen wurde, war das Beschwerdeverfahren einzustellen.

’

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaRB Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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